
P r o t o k ó ł  Nr 9/15

z posiedzenia Środowiska i Rozwoju Wsi  z 16 września 2015 r. 

Posiedzenie komisji  odbyło się w sali  sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki  
w godzinach od 1300 do 1630.

W posiedzeniu udział wzięli:
1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,
2) pan Krzysztof Czarnecki Burmistrz Trzcianki,
3) pani Bożena Niedzwiecka Skarbnik Gminy,
4) pani Agnieszka Ciemachowska kierownik referatu UM Trzcianki,
5) pani Hanna Zygmont dyrektor TDK w Trzciance. 
 
Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 
Spotkanie otworzył, witając wszystkich obecnych, i prowadził Przewodniczący 
Komisji  pan  Wincenty  Kilian.   Następnie  zaproponował  poniższy  porządek 
posiedzenia: 
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjęcie protokołu nr 8/15 z 19.08.2015 r.
3.  Podsumowanie dożynek gminnych. 
4. Wypracowanie opinii komisji do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na lata 
     2016-2023. 
5. Wnioski komisji do projektu budżetu gminy Trzcianka na 2016 r.
6. Analiza materiałów na sesję.
7. Sprawy wniesione do komisji:

a) Burmistrza Trzcianki FN.3020.1.2016.BN z 7.09.2015 r. w sprawie 
stawek podatkowych na 2016 r.,

b) Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej l.dz. 2024/2015 
z 1.09.2015 r. w sprawie odstąpienia od konieczności zwrotu bonifikaty 
udzielonej z tyt. nabycia nieruchomości. 

8. Wnioski komisji.
9. Zamknięcie posiedzenia.

 
Radni  nie  mieli  uwag.  Porządek  przyjęto  w  głosowaniu:  za  9,  przeciw  0, 
wstrzymujących 0. 



Ad 2) Przyjęcie protokołu nr 8/15 z 19.08.2015 r.

Protokół  nr  8/15  z  posiedzenia  Komisji  zatwierdzono  w  głosowaniu:  za  9, 
przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Ad 3) Podsumowanie dożynek gminnych. 
Przewodniczący  komisji,  podsumowując  tegoroczne  dożynki,  stwierdził,  że 
odbyły  się  one  w  sołectwie  Siedlisko.  Oddźwięk  po  dożynkach  z  zewnątrz 
bardzo dobry. Następnie oddał głos, głównemu organizatorowi dożynek, pani  
H. Zygmont dyrektor TDK. 

Pani  H.  Zygmont  stwierdziła,  że  opinie  są  same  pozytywne.  Zapewne  były 
kwestie,  które  trzeba  poruszyć  w  zespole  organizacyjnym.  Fundusze 
przeznaczone na ten cel zostały rozdysponowane. Niewielki przychód 1.450,00 
zł ze stoisk. 
Pani H. Zygmont podziękowała wszystkim, którzy wnieśli wkład w organizację 
dożynek.  Dodała,  że takie podziękowania będą na spotkaniu zaplanowanym  
w najbliższym czasie. 

Przewodniczący  komisji  podsumował,  że  nie  ma  uwag,  co  do  organizacji. 
Dołączył się do podziękowań dla sołtysa wsi Siedlisko, mieszkańców sołectwa, 
dyrektor  H.  Zygmunt  za  nadzór  nad  całością,  pracowników  Urzędu:  pani  
A. Ciemachowskiej i I. Moraczyńskiej. 

Pani A. Ciemachowska potwierdziła słowa pani dyrektor TDK, zgadzając się  
z  nią,  że  pewne  drobne  sprawy  należy  wyjaśnić,  aby  nie  powielać  ich  
w przyszłości, ale najważniejszy był odbiór z zewnątrz. Charakter imprezy był 
zachowany, dekoracje, nastrój i to najważniejsze. 

Radna J. Durejko podkreśliła, że uroczystość się udała, co było widać i słychać 
wśród  uczestników.  Mieszkańcy  podeszli  do  tego  również  aktywnie,  bardzo 
ładnie dekorując wieś na tę imprezę. 
Radna J.  Durejko podziękowała  pracownikom Urzędu Miejskiego  i  TDK za 
współpracę. 

Radny A. Moszyński zaproponował, aby w budżet kolejnych dożynek włączyć 
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środki  na  nagrodę  dla  najładniej  udekorowanej  posesji,  bo  to  mobilizuje 
mieszkańców do strojenia swoich posesji. 

Radny M. Łuczak podziękował organizatorom, bo dzięki nim to wszystko się 
udało.  Dodał,  że  są  gotowi  pomóc  innym  wsiom,  które  będą  organizować 
kolejne dożynki. 

Radna J.  Durejko,  w imieniu Zespołu Pieśni  „Malwy”, wyraziła nadzieje,  że 
kolejne  dożynki  będą  uświetnione  obrzędem  w  wykonaniu  członków  ich 
zespołu, a umniejszy to również koszty. 

Ad 4) Wypracowanie opinii komisji do Wieloletniego Planu Inwestycyjnego na 
lata 2016-2023. 

Burmistrz  K.  Czarnecki  wyjaśnił,  że  wieloletni  plan  inwestycyjny  został 
stworzony  na  bazie  możliwości  inwestycyjnych  gminy.  Pokazane  kwoty  są 
faktycznymi kwotami, które można zrealizować. Oczywiście można by wpisać 
optymistyczne kwoty i pozyskiwane środki zewnętrzne, a w ślad za tym więcej 
zadań, ale wpisano tylko to, co w najbliższym czasie można zrealizować. Są 
zadania,  które  gmina  musi  realizować  –  wysypisko  odpadów  i  cmentarz 
komunalny. Zadania takie jak termomodernizacja obiektów oraz modernizacja 
placu  Pocztowego  są  wpisane  w  Program Strategicznej  Interwencji  Obszaru 
Pilskiego,  czyli  w  pewien  sposób  wskazane,  jako  zadania,  które  mogą  być 
wsparte środkami zewnętrznymi. Na pozostałe zadania wpisane, nie wiadomo 
czy  pozyska  się  środki  zewnętrzne.  Wpisywanie  konkretnych  zadań  do 
realizacji, w konkretnym roku, może spowodować paraliż i konieczność korekt 
w  momencie  pojawiania  się  środków.  Co  roku  Rada  Miejska  decyduje  
o  konkretnych  zadaniach  inwestycyjnych,  uchwalając  budżet  na  dany  rok, 
dlatego  w  planie  winny  być  wytyczone  cele  i  szacunkowe  kwoty.  Komisja 
Gospodarcza zaproponowała, że co dwa lata WPI będzie weryfikowane, a jeżeli 
będzie konieczność to co roku. 

Radny A. Hałuszka zaproponował,  aby do WPI wpisać coś pod tzw. kreską, 
czyli coś co oczekuje na realizację. Jak się planuje coś na wiele lat, to prognozy 
mogą  wypaść  różnie,  tym bardziej,  jeżeli  chodzi  o  środki  zewnętrzne,  które 
trudno zaplanować. Radni, po konsultacji z mieszkańcami, ułożyliby listę zadań, 
które uzyskałyby pozytywną akceptację, ale z powodu braku środków nie mogą 
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być  realizowane.  W  przypadku  rezygnacji,  z  różnych  powodów,  z  zadania 
ujętego w WPI, w jego miejsce weszłoby zadanie z listy oczekujących zadań - 
społecznie użytecznych i społecznie akceptowalnych. Wieloletni plan finansowy 
jest aktualizowany na bieżąco, dlatego również WPI może być aktualizowany.

Przewodniczący Komisji,  odnosząc się do przedmówcy, stwierdził,  że można 
takie plany tworzyć, ale jest to robienie nadziei na realizację zadań.   

Radny A. Hałuszka uzupełnił, że zadania pod kreską byłyby tymi oczekującymi, 
rezerwowymi. 

Burmistrz  K.  Czarnecki  ocenił,  że  jest  za  dużo  niewiadomych.  Wszystkie 
zadania, których oczekuje społeczeństwo, musiałyby być wpisane. WPI jest tak 
tworzone, aby nie wpisywać małych zadań, na to jest tworzona rezerwa. W WPI 
należy  wpisać  zadania  o  szerszym  znaczeniu,  oddziaływujące  na  całe 
społeczeństwo. 

Radna  J.  Durejko  prosiła  o  wyjaśnienie,  jaka  jest  zależność  między  WPI  
a realizacją zadań w sytuacji, kiedy na określone zadanie nie pozyskałoby się 
środków z zewnątrz, co w przypadku pojawienia się środków na zadanie nie 
ujęte w WPI? 

Burmistrz K. Czarnecki odpowiedział, że starał się realizować do tej pory tak 
budżet, aby nie zaciągać kredytu, z pełna świadomością, że zadanie, które będą 
wpisane do WPI będą wymagały zaciągnięcia kredytu. Zadania wpisane w WPI 
będą realizowane z kredytu. 

Radny J. Łastowski ocenił, że większość radnych pozytywnie ocenia propozycję 
WPI, jest to jakiś efekt dyskusji, od początku kadencji, i jest to dokument do 
zaakceptowania. 
Dodał, że jego zdaniem lepsza, od propozycji A. Hałuszki zapisania zadań pod 
kreską,  jest  propozycja Komisji  Gospodarczej,  co dwa lata analiza i  korekta. 
Lepiej wpisać to, co realne do zrobienia, a nie wpisać i nic nie zrobić. 

Radny A. Hałuszka stwierdził, że są właściwie krótko przed prezentacją WPI 
przez  Burmistrza.  Burmistrz  wspominał  również,  że  jest  wiele  inicjatyw 
społecznych, oddolnych, które czekają na realizację i jest nadzieja, że podczas 
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prezentacji  będą  one  pokazane,  a  wybieramy  te  zadania,  które  są  
w nadchodzącym okresie najbardziej możliwe do realizacji. 
Dodał, że można by dopisać sporo inicjatyw, chociażby basen, o którym mówi 
się  od  dawna.  Jako  Komisja  Ochrony  Środowiska,  oprócz  rekultywacji 
wysypiska, innych działań nie widać w WPI i nie wiadomo, jakie będą działania 
skierowane na nasze środowisko. Może pójść w kierunku kształtowania naszych 
walorów  turystycznych  i  rekreacyjnych,  aby  wykorzystać  potencjał  naszej 
natury. Pieniądze z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska są niemałe 
i  może  trzeba  pomyśleć  o  tym.  Mamy  również  Strategię  Rozwoju  Gminy 
Trzcianka i łącznie z WPI pokazane byłyby na zewnątrz, co chcemy realizować. 
Są  to  argumenty  do  składania  wniosków  zewnętrznych,  o  tym  myślimy,  to 
chcemy zrobić. Jeżeli jest dobry wniosek, poparty dobrymi dokumentami, to są 
podstawy do składania wniosków, dlatego nie należy bać się zapisów inicjatyw 
„pod kreską”. 

Zdaniem  przewodniczącego  komisji  W.  Kiliana,  Komisja  powinna  się 
wypowiedzieć czy dopisywać takie inicjatywy. Są one spisane i zarejestrowane 
i tak, jak Burmistrz stwierdził, wolą Komisji Gospodarczej jest weryfikowanie 
tego  planu,  co  dwa lata.  W WPI  są  wpisane  konkretne  zadania  i  określone 
kierunki, a dodatkowe zapisy są tylko złudną nadzieją na ich realizację. 

Burmistrz K. Czarnecki uzupełnił, że gmina jest w różnych stowarzyszeniach,  
w  których  obecnie  są  tworzone  programy  i  oczekiwania  poszczególnych 
samorządów są wpisywane. Jeżeli wpisze się oczekiwania jednej grupy to inne 
mogą  być  niezadowolone,  dlatego  trzeba  podchodzić  ostrożnie.  Trzeba 
reagować szybko,  gdy ruszają  programy i  musi  być rezerwa środków na to. 
Budżet  kolejnego  roku  musi  być  bardzo  realny.  Nie  będzie  on  tak 
optymistyczny, jak w tym roku. Rezerwa tegoroczna cała musi być wydana na 
oświatę. Trzeba będzie stworzyć rezerwę na przyszły rok, aby sięgać po środki 
unijne. 

Radny  A.  Hałuszka  zwrócił  uwagę,  że  brakuje  działań  związanych  
z pokazaniem naszych walorów turystycznych, naszego odcinka rzeki Noteci, 
który mógłby być udostępniony nie tylko naszym mieszkańcom. Na Ochronę 
Środowiska  mają  być  przeznaczone  ogromne  środki.  Trzeba  mieszkańcom 
uświadomić,  że  są  inwestycje,  które  oczekują  na  realizację,  które  mogą  być 
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realizowane  tylko  i  wyłącznie  w  sytuacji,  kiedy  coś  wypadnie  z  zadań 
założonych do realizacji. 

Przewodniczący  komisji  W.  Kilian  stwierdził,  że  komisja  będzie  musiała 
odnieść się do tego wniosku, natomiast jest przeciwny, aby wpisywać zadania, 
które nie będą realizowane. 

Radny J. Łastowski zwrócił uwagę, że skoro dyskusja nad WPI jeszcze będzie 
się toczyć, to może w jakiś dodatkowy punkt, kierując się sugestią radnego  
A. Hałuszki, wpisać ważniejsze zadania – kilka pozycji. 

Radny R. Wilant poparł przedmówcę, proponując wybranie tych ważniejszych 
zadań. 

Radna  J.  Durejko  zwróciła  uwagę  na  niedokończoną  kanalizację  
i wodociągowanie. Są to ogromne wydatki, ale czekają na realizację. Z jednej 
strony jest obawa, aby te oczekujące zadania nie uciekły, jednocześnie, aby nie 
zwiększać apetytów. 

Burmistrz  K.  Czarnecki  przypomniał,  że  poprzednia  Rada  podejmowała 
uchwałę  o  budowie  systemu  kanalizacji  w  programie  aglomeracja. 
Stowarzyszenie Gmin i Powiatów Nadnoteckich sięgnęło po ten program i kilka 
samorządów wykonało zadania. Nasza gmina nie aplikowała o środki, mając te 
cele  wpisane  w  WPI.  Może  środki,  które  mają  pojawić  się  na  ochronę 
środowiska  otworzą  możliwości  aplikowania  o  wsparcie  budowy  sieci 
kanalizacyjnej. Na tę chwilę, nie ma takich możliwości. Jeżeli będzie wpisane 
w  WPI  to  koszty  gminy  100%.  Wpisanie  tego  zadania  do  WPI  powoduje 
wykreślenie pozostałych zadań, bo jest to koszt 50-60 mln zł. 
Burmistrz prosił radnych, aby zapoznali się w ZIK sp. z o.o. z informacjami nt. 
podłączeń  i  ściągalności  opłat  oraz  koniecznych  dopłatach  spółki  do 
gospodarstw, które powinny korzystać z kanalizacji. 

Radna  J.  Durejko  sugerowała  zmianę  uchwały  dot.  budowy  przydomowych 
oczyszczalni ścieków. 

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że zmieniły się przepisy dot. przydomowych 
oczyszczalni  ścieków.  Od  przyszłego  roku  inwestor  oczyszczalni  musi 
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umożliwić  pobieranie  próbek  na  wejściu  i  wyjściu.  Przy  tak  małych 
oczyszczalniach jest to nierealne. Taka oczyszczalnia, kanalizacji nie zastąpi, i 
nie spełnia takich funkcji, jakich oczekiwano. 

Radny  J.  Łastowski  podsumował,  że  dyskusja  wchodzi  w  szczegóły. 
Proponował przyjąć plan i zastanowić się, jak ująć w uchwale, że są tematy,  
o których Rada nie zapomina, ale nie będzie realizować, jak nie będzie środków. 

Przewodniczący  komisji  poddał  pod  głosowanie  propozycję  radnego  
A.  Hałuszki,  aby  w  wieloletnim  planie  inwestycyjnym  dopisać  zadania 
rezerwowe, „pod kreską”, jako priorytetowe (oczekujące) do wykonania poza 
przyjętym planem inwestycyjnym. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 8, przeciw 1, wstrzymujących 0. 
Następnie  komisja  przyjęła  propozycję  wieloletniego  planu  inwestycyjnego  
w głosowaniu: za 9, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Ad 5) Wnioski komisji do projektu budżetu gminy Trzcianka na 2016 r.

Radna J. Durejko zwróciła się z pytaniem do członków komisji,  czy wnioski 
radnych  będą  formułowane,  jako  wnioski  komisji,  czy  każdy  indywidualnie 
będzie je zgłaszał? 

Przewodniczący  komisji  przypomniał,  że  jutro  odbędzie  się  spotkanie  
z  sołtysami  i  tam  również  jakieś  tematy  będą  poruszone,  dlatego  może 
wstrzymać  się  ze  zgłaszaniem  wniosków.   Będą  jeszcze  wnioski  z  zebrań 
sołeckich. 

Radna  J.  Durejko  zwróciła  uwagę,  że  wnioski  radnych,  klubów,  sołtysów, 
komisji powtarzają się, dlatego można by je ogólnie zebrać. 

Przewodniczący komisji zaproponował, aby kluby radnych się do tego zabrały 
i zgłosiły w imieniu swoich członków. 

Radny  A.  Hałuszko  poparł  propozycję  Przewodniczącego  komisji. 
Zaproponował również, aby dyskusję z sołtysami pokierować tak, mając wiedzę 
przekazaną  przez  Burmistrza,  aby  nie  rozmawiać  o  rzeczach  niemożliwych. 
Należy zwrócić uwagę na edukację śmieciową oraz tworzenie strategii rozwoju 
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sołectw,  w których można  określić  kierunki  rozwoju  sołectw,  wykorzystując 
naturalne walory sołectwa. 

Przewodniczący  komisji  zwrócił  uwagę,  że  w  WPI  są  zawarte  najbardziej 
potrzebne  na  terenach  wiejskich  zadania  -  drogi.  Na  wsiach  potrzebne  jest 
wsparcie  w zakresie  świetlic wiejskich,  a strategie wychodzą zbyt daleko do 
przodu,  wiadomo,  że  potrzeb  jest  wiele.  W  tej  chwili  rady  sołeckie  mogą 
występować o środki tworząc plany odnowy wsi. 

Innych głosów w dyskusji nie było. 

Ad 6) Analiza materiałów na sesję.
Komisja zapoznała się z projektami uchwał: 
1) Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania  

w  wyborach  do  Sejmu  Rzeczypospolitej  Polskiej  i  do  Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 25 października 2015 r. 
Kserokopia projektu uchwały w załączeniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie przez aklamację. 

2) Projekt  uchwały  w  sprawie  wzoru  deklaracji  o  wysokości  opłaty  za 
gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  składanej  przez  właściciele 
nieruchomości zamieszkałej.
Kserokopia projektu uchwały w załączeniu. 

Pani  A.  Ciemachowska  wyjaśniła,  że  projekt  uchwały  jest  tylko  techniczną 
zmianą, która wynika ze zmian w przepisach umożliwiających wprowadzenie do 
deklaracji  załączników. Ułatwi to proces składania i  weryfikacji  danych. Nie 
zmienia się stawka, ani termin składania opłat. 

Radni nie mieli uwag – komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

3) Projekt uchwały w sprawie pozbawienia statusu pomnika przyrody.
Kserokopia projektu uchwały w załączeniu. 

Komisja, po uzyskaniu informacji od pani A. Ciemachowskiej,   zaopiniowała 
projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 9, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
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4) Projekt  uchwały  w  sprawie  miejscowego  planu  zagospodarowania 
przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze osady Dłużewo.  
Kserokopia projektu uchwały w załączeniu. 

Burmistrz K. Czarnecki wyjaśnił, że plan wywołała poprzednia Rada Miejska 
Trzcianki,  aby zapobiec powstaniu  działalności  gospodarczej,  w tym rejonie, 
polegającej  na  hodowli  norki  amerykańskiej.  Tam  gdzie  jest  zagrożenie,  że 
potencjalny inwestor uruchomi fermę norki amerykańskiej,  wprowadzane jest 
ograniczenie planem miejscowym. Ten plan wprowadza ograniczenie do ilości 
hodowanych zwierząt 1 DJP. 

Radna J. Durejko zaproponowała aby zamiast 1 DJP w § 6 ust. 1 podpunkt 3 
wprowadzić 0,5 DJP. 

Radny A. Hałuszka zwrócił uwagę, że są to tematy związane z inwestycjami,  
a za moment radni będą rozmawiać o podwyżce podatków, co prawda jest to 
inwestycja  bardzo  oddziaływująca  na  środowisko.  Mieszkańcy  Dłużewa 
rzeczywiście  nie  chcą,  aby w bliskim sąsiedztwie  była  ta  hodowla,  sugerują 
tereny mniej zamieszkałe. Jeżeli jesteśmy tym kawałkiem zielonej wielkopolski 
to należy mądrze inwestować w nasze środowisko. 
Dodał, że jest za proponowaną poprawką. 

Radna J. Durejko uzupełniła, że wszystkie przemysłowe hodowle są szkodliwe 
dla środowiska, nie mówiąc już o obszarze: „Natura 2000”. Generalnie takich 
hodowli  nie powinno być.  Hodowle nie są szczelne,  bo opłaca się  wypuścić 
norkę,  bo  są  wysoko  ubezpieczone.  Regulując  nasze  prawo  należałoby 
wykreślić norkę z listy zwierząt hodowlanych w Polsce. 

Przewodniczący komisji proponował przegłosować propozycję:
Komisja wnioskuje o wprowadzenie poprawki w § 6 ust. 1 podpunkt 3 i zmianę 
zapisu na zapis: „zakaz hodowli zwierząt futerkowych w liczbie większej niż 0,5  
DJP.”.  Komisja  przyjęła  poprawkę  w  głosowaniu:  za  9,  przeciw  0, 
wstrzymujących 0. 

Komisja  zaopiniowała  projekt  uchwały,  z  przyjętą  poprawką,  pozytywnie  
w głosowaniu: za 9, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
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5) Projekt  uchwały  w  sprawie  miejscowego  planu  zagospodarowania 
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ul. Tetmajera. 
Kserokopia projektu uchwały w załączeniu. 

Burmistrz K. Czarnecki wyjaśnił, że sprawa dotyczy firmy Gummi-Welz Polska 
sp. z o.o. w Trzciance, która ma swoje plany rozbudowy i modernizacji zakładu, 
do  czego  wymagany  jest  plan  miejscowy  zagospodarowania  przestrzennego, 
określający pewne warunki związane między innymi z ochrona środowiska. Po 
przyjęciu planu, firma będzie mogła pozyskać środki i modernizować się. 

Radni  nie  mieli  uwag.  Komisja  zaopiniowała  projekt  uchwały,  z  przyjętą 
poprawką, pozytywnie w głosowaniu: za 8, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Ad  7a) Komisja  zapoznała  się  z  pismem Burmistrza  Trzcianki 
FN.3020.1.2016.BN z 7.09.2015 r. w sprawie stawek podatkowych na 2016 r.

Burmistrz K. Czarnecki wyjaśnił, że każdy majątek gminy wymaga utrzymania 
i  są  to  wydatki  bieżące.  Dochody  ze  sprzedaży  majątku  nie  mogą  być 
przeznaczane na wydatki  bieżące,  ale  na  wydatki  inwestycyjne.  W związku  
z tym koszty stałe z roku na rok rosną. Są również braki w oświacie wynikające 
z korzystania, przez nauczycieli, z urlopów dla podratowania zdrowia, a są to 
dodatkowe wydatki bieżące z budżetu. Jest realizowana polityka umożliwiająca 
korzystanie  z  obiektów  sportowych  gminy  bezkosztowo,  a  dodatkowo 
utrzymanie  hali  sportowo-widowiskowej  generuje  kolejne  wydatki  bieżące.  
W  związku  z  tym  jest  propozycja  podniesienia  podatków,  co  umożliwia 
utrzymanie  obecnego  poziomu,  a  zarazem  te  środki  wrócą  do  naszego 
społeczeństwa, ale w innej formie. 

Radna J. Durejko pytała o budynki gospodarcze po gospodarstwie rolnym, na 
które były wcześniej zwolnienia, a które dotyczyły emerytów i rencistów i nie 
prowadzona jest w nich działalność gospodarcza. Prosiła o informację, czy to 
nadal obowiązuje.

Burmistrz K. Czarnecki dodał, że należy mieć świadomość, że gmina nie będzie 
mogła utrzymać majątku, a takie będą wnioski radnych i mieszkańców, jeżeli 
nie będą podniesione stawki podatkowe. 

Pani B. Niedzwiecka skarbnik gminy wyjaśniła, że nie można wprowadzać ulg 
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podmiotowych uchwałą Rady. Jeżeli są przypadki, że ktoś w danym momencie 
nie może poradzić sobie ze spłatą podatku, to na wniosek wszczynana procedura 
umorzeniowa. Wniosków o umorzenia nie ma zbyt dużo. Z reguły budynki, po 
gospodarstwach rolnych, nie są tylko należące do rencistów i emerytów, którzy 
je zdali na skarb państwa. Najczęściej już są w innych rękach i wykorzystywane 
przez  osoby,  które  stać  na  pełny  podatek.  Nie  można  wprowadzać  ulg 
podmiotowych, jedynie można zastosować niższą stawkę. 

Burmistrz K. Czarnecki odczytał poniższą informację: 
„Rolnicy,  którzy posiadają  grunty powyżej 1 ha fizycznego podlegają  dwóm 
ustawom podatkowym,  ustawie o podatkach i opłatach lokalnych  - dotyczy to 
budynków mieszkalnych (kwota podatku 0,63 zł za 1m2 ) i garaży (kwota 7,00 
zł za 1m2 ). Natomiast grunty rolne obciążamy na podstawie ustawy o podatku 
rolnym wg klasy użytków rolnych. Klasa V i VI podlegają zwolnieniu z podatku 
rolnego.  Użytki  rolne  przeliczane  są  wg wskaźników na  ha  przeliczeniowe  
i dopiero od ha przeliczeniowych ustalany jest podatek rolny wg stawki z 1 ha 
przeliczeniowego  (kwota  122,50  zł  za  1  ha  przeliczeniowy).  Grunty  pod 
budynkami,  oznaczone  symbolem  B-RIII,  B-RIV,  B-ŁIII,  B-ŁIV,  podlegają 
przeliczeniu wg ha przeliczeniowych i opłacają podatek za ha przeliczeniowe 
(kwota 122,50 zł za 1 ha przeliczeniowy). Grunty pod budynkami oznaczone 
symbolem  B-RV,  B-RVI,  B-ŁV,  B-ŁVI  podlegają  zwolnieniu  z  podatku 
rolnego. Budynki gospodarcze położone na użytkach rolnych w gospodarstwach 
rolnych,  podlegają  zwolnieniu  z  podatku  od  nieruchomości,  na  podstawie 
ustawy o podatkach i opłatach lokalnych.“.

Radna  J.  Durejko  wyjaśniła,  że  chodzi  jej  o  budynki  gospodarcze,  które 
posiadają emeryci i renciści. Jest to niewielka grupa ludzi o niskich dochodach, 
ale  powierzchnia,  za  która  płacą  jest  duża.  Wprowadzając  ulgę,  chodziło 
również o zachowanie tych zabudowań przy gospodarstwach. 
Radna dodała,  że  chodziło jej  o informację,  czy są  takie  zwolnienia,  ale nie 
wnioskuje o ich wprowadzenie. 

Pani B. Niedzwiecka uzupełniła,  jeżeli  ktoś jest  w trudnej  sytuacji  to składa 
wniosek o umorzenie. 

Radny  J.  Łastowski  zwrócił  uwagę,  że  dyskusja  jest  nad  pozycją,  która  
w stosunku do ubiegłego roku rośnie o 2 tys. zł. 
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Przewodniczący komisji pytał, czy emeryci i renciści, posiadający małe rolne 
świadczenia,  mogą  liczyć  na  zrozumienie,  jeżeli  zwrócą  się  z  wnioskiem  
o umorzenie. 

Pani  B.  Niedzwiecka  wyjaśniła,  że  jest  procedura,  która  przewiduje  również 
wywiad w MGOPS. 

Radny  J.  Łastowski  proponował  zakończyć  dyskusję,  gdyż  propozycja 
Burmistrza jest rozsądna. 

Przewodniczący  Komisji  poddał  pod  głosowanie  propozycję  stawek 
podatkowych zaproponowanych przez Burmistrza. Komisja przyjęła propozycję 
Burmistrza w głosowaniu: za 8, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

Ad  7b) Komisja  zapoznała  się  z  pismem  Spółdzielni  Mieszkaniowej 
Lokatorsko-Własnościowej l.dz. 2024/2015 z 1.09.2015 r. w sprawie odstąpienia 
od konieczności zwrotu bonifikaty udzielonej z tyt. nabycia nieruchomości. 

Burmistrz Trzcianki K. Czarnecki wyjaśnił, że jest to teren położony pomiędzy 
ul.  Ogrodową a ul.  Powstańców Wlkp. Własność Spółdzielni Mieszkaniowej, 
która chce odsprzedać teren prywatnemu przedsiębiorcy. Przy przekształceniu 
działki,  z  użytkowania  wieczystego  na  własność,  Spółdzielnia  skorzystała  
z bonifikaty, która, w przypadku zbycia przed upływem okresu 5 lat, musi być 
zwrócona  gminie.  Przedsiębiorca,  który  chce  odkupić  grunt,  prowadzi 
działalność gospodarczą, czyli w dalszym okresie czasu będą wpływały środki 
do budżetu gminy. Jest ponadto współpraca gminy ze Spółdzielnią w zakresie 
realizowania inwestycji. Decyzja, co do odstąpienia od zwrotu bonifikaty, części 
czy całości, należy do Rady Miejskiej, w drodze uchwały. 
Burmistrz  K.  Czarnecki  dodał,  że  na  najbliższe  posiedzenie  Komisji 
Gospodarczej  będzie  zaproszony  Prezes  Spółdzielni  Mieszkaniowej  oraz 
przyszły nabywca, którzy przedstawią uzasadnienie i  będzie czas na podjęcie 
decyzji. 

Radny J. Łastowski dodał, że gmina nie ma wpływu czy Spółdzielnia sprzeda 
ten teren czy nie. Jest to grunt uzbrojony pow. 3,6 ha. Patrząc na ewentualną 
cenę  sprzedaży  i  wniosek  o  umorzenie  bonifikaty  318.000  zł,  rodzą  się 
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wątpliwości. Jest również kwestia rodzaju działalności gospodarczej, bo obecna 
działalność potencjalnego nabywcy jest uciążliwa dla osiedla. 

Radny M. Łuczak zwrócił uwagę, jeżeli gmina chce otrzymywać podatki musi 
umożliwić  przedsiębiorcom prowadzenie  działalności  gospodarczej,  bo  coraz 
częściej jest sprzeciw wszelkiego typu działalności. 

Radny  J.  Łastowski  odpowiedział,  że  nie  jest  przeciwny  działalności 
gospodarczej, ale musi być ona prowadzona tak, aby nie szkodziła innym. 

Przewodniczący  Komisji  stwierdził,  że  na  spotkaniu  Komisji  Gospodarczej 
zapadną może jakieś ustalenia i wówczas radni podejmą decyzję.

Ad 8) Wnioski komisji.

Radna  J.  Durejko  wnioskowała  aby  wypracować  zasady  umożliwiające 
przedłużanie umów dzierżawy rolnikom, którzy korzystają z dopłat unijnych,  
z tytułu uprawiania gruntów, z pominięciem procedury wystawiania dzierżawy 
na  przetarg.   Radna  wnioskowała,  aby  tę  propozycję  rozpatrzyć  od  strony 
prawnej. 

Przewodniczący  komisji  prosił  o  przedstawienie,  na  kolejne  posiedzenie 
komisji, wykazu umów dzierżawy, które kończą się w tym roku. 
Następnie  prosił  o  informację,  czy  w  przypadkach,  kiedy  wygaśnie  umowa 
dzierżawy,  a  rolnik  posiada  umowy  na  dopłaty  unijne,  będzie  taka  umowa 
przedłużona bezprzetargowo. 

Burmistrz K. Czarnecki wyjaśnił, że temat należy przeanalizować również pod 
kątem dochodów gminy,  aby radnych poinformować,  czy  takie  działania  nie 
narażają gminę na stratę dochodów. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że jesteśmy gminą rolniczą i chodzi o rozwój 
rolnictwa,  dlatego  rolnik  nie  może  tracić  w przetargu  ziemi,  którą  uprawiał 
przez wiele lat. 

Radny  J.  Łastowski  stwierdził,  że  nie  zna  dokładnie  ustawy  o  gospodarce 
nieruchomościami  w  samorządzie,  ale  przepisy  dot.  umów  zawieranych  
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w  Agencji  Rolnej  umożliwiały  przedłużenie  każdej  umowy  z  ustaleniem 
nowych  warunków.  Po  trzech  latach  dzierżawca  miał  prawo  pierwokupu 
nieruchomości. 

Radny M. Łuczak zwrócił uwagę, że zasady zmieniono w 2010 czy 2011 roku 
i każdy rolnik, podpisując umowę dzierżawy, miał świadomość, że gmina po raz 
kolejny, po trzech latach, wystawi grunt pod przetarg i nie powinien wchodzić 
w dopłaty unijne obejmujące 5 lat.  To były świadome decyzje rolników. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że chodzi o rolników, którzy przez wiele lat 
uprawiali te grunty i chcą dalej uprawiać, ale jest zagrożenie, że w przetargu nie 
otrzymają  dzierżawy  tego  gruntu.   Chodzi  o  rolników,  którzy  uprawiali  
i w jakiś sposób inwestowali w swoje gospodarstwo. 

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła,  że ustawa o gospodarce nieruchomościami 
określa, że dzierżawca, wyłoniony jest w drodze przetargu, nie ma możliwości 
negocjacji umowy. Okres nawiązywania umowy określony jest uchwałą, która 
mówi, że okres maksymalny może być na 10 lat i tak zawierane są umowy po 
przetargach. Gdyby nie było tego zapisu, to umowy zawierane byłyby na czas 
nieokreślony  i  strony  mogłyby  wypowiedzieć  umowę  na  określonych 
warunkach.  Prosiła,  aby  nie  dopuścić  do  sytuacji,  kiedy  pracownicy  Urzędu 
mieliby wybierać, który rolnik jest dobry, który zły i komu przedłużyć umowę, 
a  komu  oddać  dzierżawę  w  przetargu.  Przetarg  jest  dobrą  formą  i  zasady 
wszystkim znane. 

Przewodniczący Komisji uzupełnił, że chodzi o zwrócenie uwagi czy grunt jest 
uprawiany, czy leży odłogiem. 

Pani  A.  Ciemachowska  odpowiedziała,  że  przy  obecnych  czynszach,  dość 
wysokich, rolnikom nie opłaca się, aby grunt leżał odłogiem. 
Dodała, że jest prawo pierwokupu, ale nie pierwszeństwa dzierżawy. 

Radna  J.  Durejko  wyjaśniła,  że  rolnicy  skarżą  się,  że  czasami  tracą  grunty 
uprawiane  wiele  lat,  zadbane  i  leżące  przy  ich  gruntach.  Ustawodawca  dał 
możliwość, aby takie sytuacje nie zdarzały się. 

Burmistrz  K.  Czarnecki  poinformował,  że  temat  zostanie  rozpatrzony  pod 
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względem prawnym. Dokonana zostanie analiza, kiedy umowy kończą się i ile 
ich jest. 

Pani A. Ciemachowska wyjaśniła, że system wyłaniania dzierżawców w drodze 
przetargu  rozpoczął  się  w  2011  r.  i  umowy  są  dziesięcioletnie.  Wcześniej 
umowy zawierane były na 3 lata, ale i zdarzają się umowy 8 letnie. Te trzyletnie 
zakończyły się, a pozostałe kończą się w tym roku i kilka kończy w 2016 r. 

Radna  J.  Durejko  zwróciła  uwagę,  że  są  umowy,  na  budynki  gospodarcze, 
działki ogrodowe, komórki, które są dzierżawione, są chronione, a dzierżawy 
gruntów  rolnych  są  inaczej  traktowane.  Umowy  mogą  być  przedłużane  na 
określonych warunkach. Rada może zwolnić z obowiązku przetargu. 

Radny M. Łuczak prosił o informację czy rolnik dzierżawiący grunty z umową 
na 10 lat, może wcześniej wystąpić o wykup tych gruntów? 

Pani  A.  Ciemachowska  wyjaśniła,  że  może,  ale  cena  kupna  jest  wynikiem 
przetargu, a rolnik ma prawo pierwokupu i może być to po trzyletnim okresie 
dzierżawy. Prawo pierwszeństwa, czyli zbycia rolnikowi dzierżawiącemu dany 
grunt, mogłoby być zastosowane tylko, gdy dany grunt przylega bezpośrednio 
do jego nieruchomości i nie może stanowić odrębnej nieruchomości. 

Przewodniczący Komisji podsumował, że temat będzie jeszcze przez komisję 
analizowany na kolejnych posiedzeniach. 

 Ad 9) Zamknięcie posiedzenia.

W  związku  z  wyczerpaniem  porządku  obrad,  Przewodniczący  Komisji 
podziękował wszystkim za aktywny udział i zamknął posiedzenie komisji. 

Protokolant Przewodniczący Komisji 

Marzena Domagała       Wincenty Kilian
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