P r o t o k ó ł   Nr 7/12

z  posiedzenia  Komisji Statutowej  z  dnia   17 stycznia   2012 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 15 00 do 17  ³0 

Posiedzeniu przewodniczył  Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:

a)  członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

b) zaproszeni goście:

· Danuta Ciesielska - radca prawny Urzędu  Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  komisji witając wszystkich członków komisji i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:



1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 6/11 z dnia 6.12.2011 r. 

3.Analiza  statutu dział III.

4.Wnioski komisji. 



5. Zamknięcie posiedzenia    



Porządek posiedzenia został  przyjęty przez aklamację.



Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 6/11 z dnia 6.12. 2011 r. 

Protokół  nr 6/11 z dnia 6 grudnia  2011r został poddany głosowaniu: za- 5, przeciw -0 , wstrzymało się - 1.

Ad 3) Analiza  statutu  dział  III.

Przewodniczący Komisji   odniósł się do  omawianych  na poprzednim posiedzeniu komisji,  propozycji zmian w dziale II i zapisu w § 7, które miały  być przygotowane  przez  radcę  prawnego  celem  przegłosowania.

Pani D. Ciesielska  przedstawiła jak poniżej następujące  propozycje zmian:

Dział II   otrzymuje brzmienie:

§7. Burmistrz wykonuje zadania i kompetencje na mocy przepisów ustaw, statutu Gminy, uchwał  i stanowisk Rady.

Propozycja poddana głosowaniu : za -6, przeciw -0, wstrzymało się -0.

§8.1. Burmistrz w realizacji zadań i kompetencji mu przypisanych, podlega kontroli Rady, w ramach jej ustawowych kompetencji.

2.Burmistrz składa Radzie pisemną informację z wykonania uchwał i stanowisk Rady, na 30 dni przed terminem sesji absolutoryjnej.

Przewodniczący komisji  przypomniał   pani radcy prawnej o tym, że miała wyjaśnić  w §  8  sprawę dot.  składania  przez Burmistrza  sprawozdań   ze spółek, co jest jawne  a co nie?

Pani D. Ciesielska   wyjaśniła,    sprawa była wyjaśniana na  posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, które elementy  sprawozdań są tajne  a które nie. Jedynie to co może  być przedstawione  na Zgromadzeniu Wspólników,  a  potem przesyłane do Krajowego Rejestru Sądowego  to jest jawne. Dodatkowo  z opinii pani  mecenas  Marii Juszczyńskiej  wynika, że  prawo spółek handlowych   ma pierwszeństwo przed wszystkimi innymi przepisami i nie wskazuje, że Komisja Rewizyjna  Rady może się domagać jakiś innych dokumentów. Należy stosować  przepisy  prawa   spółek handlowych.

Radny W. Ignasiński dodał, co będzie jeśli Burmistrz nie przedstawi sprawozdania?

Pani D. Ciesielska   wyjaśniła,  podjęcie  jakiejś uchwały niezgodnie ze statutem, czy z naruszeniem  prawa miejscowego  ustanowionego  na poziomie gminy, stanowi  naruszenie prawa. W niektórych sytuacjach mówi się o istotnym  naruszeniu prawa,  a  w  niektórych przypadkach  mówi się  o  nie  istotnym  naruszeniu  prawa.

3.Informacja, o której mowa w ust.2, dotyczy uchwał i stanowisk podjętych               w okresie roku kalendarzowego oraz uchwał o charakterze ciągłym.

Radny A. Cija zapytał,  co to znaczy ciągłych  a nie zrealizowanych np. studium jest uchwałą ( z 2004 r)  nie zrealizowaną  czy ciągłą? Jego zdaniem ciągła to znaczy, że cały czas trwa  ale  ta uchwała jest  nierealizowana. Proponuje dopisanie  wyrażenia „ciągłych tzn.  takich bezterminowych”. Jeśli natomiast pod pojęciem „ciągła” są wszystkie uchwały, które  zostały podjęte  a  nie zrealizowane, to z takim zapisem  się  zgadza.

Przewodniczący Komisji zaproponował aby Przewodniczący Rady Miejskiej zobowiązał  Burmistrza do wykonania  inwentaryzacji  wszystkich uchwał: zrealizowanych  i  nie zrealizowanych.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że nie zgadza się  z tym  wnioskiem i  nie może zobowiązać Burmistrza, ponieważ  to jest zapisane w statucie. Stwierdził, że może   przyjąć taką sugestię Komisji Statutowej i wystąpić  do  Pana Burmistrza z  prośbą                 o realizację § 8 ust 2 działu II Statutu aby ta informacja do 30 września została przedłożona.

4.W terminie do dnia 31 sierpnia każdego roku Burmistrz składa Radzie pisemne sprawozdanie, jako Zgromadzenie  Wspólników w gminnych spółkach prawa handlowego  za ostatni rok kalendarzowy.

Propozycje  § 8 ust. 1- 4 zostały  poddane  głosowaniu : za-6, przeciw-0, wstrzymało się-0.

Dział III

Radny Wł. Ignasiński  przedstawił  propozycję  zapisu § 10 ust. 2 o  brzmieniu:

Rada oraz radni wykonują swoje zadania w ścisłym współdziałaniu                       z mieszkańcami oraz ich organizacjami, w szczególności poprzez uczestnictwo     w  spotkaniach   i  zebraniach.

Radni przyjmują zgłoszone wnioski, przedstawiając je na posiedzeniach komisji lub na sesjach.

Propozycja   została poddana głosowaniu : za -3, przeciw - 0, wstrzymało się -3.

Uwaga:

Członkowie komisji  wnieśli  uwagę  w sprawie  dopisania   zapisu  ”zebraniach wiejskich”.

§ 12 ust. 3  otrzymuje nowe brzmienie:

O terminie sesji Rady należy zawiadomić radnych pisemnie lub za pomocą poczty  elektronicznej  na 7 dni przed terminem jej odbycia, a w przypadku sesji absolutoryjnej  i budżetowej na 10 dni. Dostarczeniu za pomocą poczty elektronicznej nie podlegają dokumenty zawierające ograniczenie jawności.                O zachowaniu terminów decyduje 
data stempla pocztowego lub osobiste potwierdzenie odbioru.

Propozycja  została  poddana  głosowaniu: za-6, przeciw-0 , wstrzymało się-0.

Radny A.Cija wystąpił  z  propozycją  aby wszystkie projekty uchwał, które trafiają  do Biura Rady  były od razu  publikowane w BIP  z możliwością  wnoszenia uwag przez  mieszkańców  ( podany termin ).

Ustalono, że na  następne posiedzenie komisji pani radca prawny doprecyzuje dokładny zapis  ww. propozycji wniosku.

§ 14 ust.4 należy dodać zdanie w brzmieniu:”Rada może  rozpocząć  obrady tylko    w obecności co najmniej połowy swego ustawowego składu (quorum)”.

§ 15 otrzymuje brzmienie:

„1.Po stwierdzeniu prawomocności obrad Przewodniczący Rady stawia pytanie            o ewentualny wniosek w sprawie zmiany porządku obrad.

Propozycja  została  poddana  głosowaniu: za-6, przeciw-0 , wstrzymało się-0.

2. Porządek obrad zawiera w szczególności:

1/przyjęcie protokołu obrad z poprzedniej sesji;

2/sprawozdanie z działalności Burmistrza w okresie miedzy sesjami oraz              z realizacji wniosków;

3/rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał lub zajęcie stanowiska;

4/ interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sołtysów.

Propozycje  ust. 2  zostały  poddane  głosowaniu: za-6, przeciw-0 , wstrzymało się-0.

Radny A. Cija zaproponował aby  przy prezentacji każdej uchwały na sesji  dokonywał to tzw. „sprawozdawca” i takie   wyrażenie w statucie  należałoby  dopisać. Taka osoba omówiła by całą uchwałę i do niego można by kierować  pytania.

Pani D. Ciesielska  dodała,  z ustawy o samorządzie wynika, że projekty uchwał  przygotowuje Burmistrz  i każdy z radnych ma prawo  żądać wyjaśnień od Burmistrza.

Radny Wł. Ignasiński dodał, w § 9 działu II  w którym jest  napisane, cyt.” Burmistrz uczestniczy   w posiedzeniach  Komisji na zaproszenie  Przewodniczącego  Komisji, Burmistrz może  oddelegować na posiedzenie  Komisji pracownika Urzędu  lub kierownika  gminnej  jednostki  organizacyjnej”. Stwierdził, że  może doprecyzować   pracownika np. kompetentnego w sprawie rozpatrywanych uchwał na danej komisji.

Członkowie komisji zwrócili się do pani radcy  o  przedstawienie propozycji  zapisu   § 9  dział II  statutu  i   ujęcie   wyrażenia  „sprawozdawcy  na sesji”.

Pani D. Ciesielska odniosła się do  wniosku  sołtysów wsi z dnia 30.XI.2012r. ( wpłynęło 7.12.2012 r. do Urzędu)  dot. umożliwienia sołtysom   wypowiedzenia się w trakcie podejmowania uchwał po wyczerpaniu głosów radnych.   Stwierdziła, że  możliwość zabrania głosu  sołtysom  daje   § 17 ust.3 statutu.

3.Sprawozdanie, o którym mowa w ust.2 pkt 2, składa Burmistrz lub  wyznaczony przez niego zastępca Burmistrza. Sprawozdanie jest doręczone radnym wraz    z  zawiadomieniem o zwołaniu sesji.

Propozycja    została   poddana   głosowaniu: za -6, przeciw- 0, wstrzymało się -0.

4. Interpelacja oznacza pisemne wystąpienie radnego lub sołtysa podczas sesji lub w okresie między sesjami, w sprawach istotnych dla funkcjonowania Gminy, skierowane do Burmistrza lub Przewodniczącego Rady.

5. Odpowiedź na interpelację udzielana jest w formie pisemnej, w terminie nie  dłuższym niż 30 dni.

6. Wnioski i zapytania radnych lub sołtysów składane są, w formie pisemnej  podczas sesji, w sprawach aktualnych problemów Gminy a także w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym, związanym                       z działalnością Gminy.

7.Odpowiedzi na wnioski i zapytania udzielane są bezpośrednio podczas sesji, na  której zostały zgłoszone, chyba że z powodu złożoności zagadnienia- dopuszcza się  udzielenie odpowiedzi w terminie do następnej sesji, która jest przekazywana radnym i sołtysom wraz  z  zawiadomieniem  o zwołaniu sesji.

8.Treść interpelacji, wniosków i zapytań, z podaniem ich autorów i udzielonymi odpowiedziami, jest niezwłocznie udostępniana w Biuletynie Informacji Publicznej”

Wykreślono w ust. 6 wyrażenie „lub ustnej”.

Ostatecznie całkowite  brzmienie § 15 zostało poddane głosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymało się-0.

D. Ciesielska  zobowiązała się  do uzupełnienia  ust. 3  w § 15, który   został wykreślony   na poprzedniej  komisji.

Radny Wł. Ignasiński zwrócił się z zapytaniem do pani radcy, ile razy można podczas sesji zmieniać porządek posiedzenia  ( czy musi być bezwzględna większość)?

D. Ciesielska  dodała, że  można wiele razy zmieniać porządek posiedzenia.

Na pytanie  Przewodniczącego komisji o wprowadzaniu dodatkowych uchwał do porządku posiedzenia  odpowiedziała, że sprawa ta jest uregulowana w ustawie                o samorządzie gminnym (  art. 20 ust 5), cyt. "Na wniosek wójta przewodniczący rady gminy jest zobowiązany wprowadzić do porządku obrad najbliższej sesji gminy projekt uchwały, jeżeli wpłynął on do rady gminy co najmniej 7 dni przed rozpoczęciem sesji". Dalej dodała, że  temat  ten  postara się  jeszcze  sprawdzić.

Radny A. Cija stwierdził, że mamy obowiązek informowania społeczeństwa               o porządku posiedzenia sesji a teraz jak  zaczniemy zmieniać i wprowadzać nowe uchwały, to co stanie się na sesji nie ma nic wspólnego z informacją podaną  dla mieszkańców.

W dalszej części  posiedzenia  analizowano  kolejne pozycje  działu III od § 16 do 17.

Wł. Ignasiński  poruszył  temat z § 17 ust.1 dot. cyt. „Przewodniczący  składa,            w imieniu Rady, oświadczenia  mediom w sprawach, które były przedmiotem obrad. Dodał , że  nie powinno być wyrażenia „w imieniu Rady”. 

Radny M. Dąbrowski dodał, że lepiej byłoby gdyby było sformułowanie treści: Przewodniczący składa oświadczenia mediom w sprawach, które były przedmiotem  obrad” 

Członkowie komisji ustalili, że lepiej jak będzie wyrażenie”informację mediom”. Poruszono też problem wniosku sołtysów i zapisu w § 17 ust.3.

Radny M. Dąbrowski dodał, że jeśli pan Przewodniczący odpisze sołtysom, że   to jest napisane w § 17 ust.3 to powinno wystarczyć. 

Członkowie komisji  zwracają   się do pani  radcy prawnego aby  jednak dodać              w §  17 ust.3 wyrażenie „sołtysów”, ponieważ  zapis  ust. 3  nie daje  możliwości zabierania  głosu w sprawie  uchwał.

Członkowie komisji zwracają się z prośbą  do pani radcy prawnego                             o doprecyzowanie § 17 ust.4 i dopisanie wyrażenia ”sprawozdawcy projektów uchwał”.

Radny K. Czarnecki  zwrócił się z zapytaniem  do Przewodniczącego Rady,  jaką funkcję na posiedzeniu Rady Miejskiej Trzcianki  pełni radca prawny, czy  jest przedstawicielem ( na sesji)  Rady, czy   przedstawicielem organu  wykonawczego? Uważa, że takie  rzeczy powinny być oddzielone. Radca prawny jest zatrudniony       w Urzędzie Miejskim, to reprezentuje interesy Burmistrza i w momencie obrad Rady taki radca prawny nie powinien występować (  nie będzie występować  przeciw Burmistrzowi, który jest jego pracodawcą).

Radny Wł. Ignasiński  dodał,  radca prawny powinien występować nie w imieniu Burmistrza, Rady  lecz w imieniu prawa.

Radny M. Dąbrowski dodał, jeśli jest projekt uchwały podpisany przez Burmistrza        i zaopiniowany przez panią mecenas  to jest koniec. Stwierdził, że taki projekt uchwały jest zgodny z prawem.  Nie powinno być na sesji takich sytuacji, że każdy pyta  panią mecenas, co pani na to? Pani mecenas powinna udzielać odpowiedzi          w przypadku poważnego problemu i siedzieć z boku nie z Przewodniczącym                 i Wiceprzewodniczącym Rady.

Przewodniczący  Komisji  poruszył  temat   wystąpienie do WOKIS   z  zapytaniem, czy Rada Miejska Trzcianki  może  zlecić o opinię prawną innemu radcy prawnemu , niż obsługującemu  organ wykonawczy  lub  mieć oddzielnego radcy prawnego innego niż obsługuje organ wykonawczy. 

Radny A. Cija proponuje  aby  obrady  sesji Rady Miejskiej Trzcianki obsługiwał  inny  radca prawny   nie zatrudniony przez organ wykonawczy. 

Radny Wł. Ignasiński dodał, jeśli jest normalna sytuacja w samorządzie tzn. nie ma konfliktu między Radą a Burmistrzem, to prawnik  jest potrzebny do rozwiązywania  wątpliwości a nie  rozstrzygania sytuacji  konfliktowych. Jest też pytanie, czy               w normalnej sytuacji  oddzielny prawnik w Radzie Miejskiej nie byłyby źródłem konfliktu  ( interpretacje mogłyby być sprzeczne).

Radny K. Czarnecki dodał, że jest za tym aby był jeden prawnik ale aby nie był zatrudniony na etacie przez Burmistrza tzn.  miał oddzielną  kancelarię prawną. Taki prawnik będzie dbał o interesy Burmistrza i Rady, ponieważ całą odpowiedzialność bierze na siebie.

Radny A. Cija dodał,  w przypadku jakiegoś projektu uchwały dobrze byłoby zaciągnąć opinii jakiegoś innego prawnika z zewnątrz i wtedy Przewodniczący Rady miałby możliwość zlecenia w ramach posiadanych środków finansowych.

Przewodniczący  Komisji zwraca  się z  prośbą aby na posiedzenie członkowie komisji przygotowali propozycje i przygotowali się   odnośnie § 17 ust. 4-7. 

Radny K. Czarnecki odniósł się jeszcze do działu I statutu  § 5 ust. 2  o brzmieniu: „Jednostka pomocnicza zarządza i korzysta z przekazanego jej mienia komunalnego oraz  rozporządza dochodami z tego źródła”. 

Stwierdził, że  zmieniły się przepisy i  jednostki muszą przekazywać pieniądze na rzecz miasta  i  trzeba  wyjaśnić jak ust 2 i 3  § 5  ma się do obecnej sytuacji- prośba do pani radcy prawnego.

Ustalono, że  następne  posiedzenie  komisji  odbędzie  się  na  początku  marca  br.

Ad 4) Wnioski komisji. 

Nie wniesiono wniosków. 

Ad 5)  Zamknięcie posiedzenia.                                                                                    



W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.   

     Protokolant :





Przewodniczący    Komisji:



Danuta Komarnicka




Krzysztof  Oświecimski
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