
P r o t o k ó ł   Nr 4/11

z posiedzenia Komisji Statutowej  z  dnia   4 października   2011 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w  godzinach od 1500 do 17³° 

Posiedzeniu przewodniczył  Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:

a)  członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

b) zaproszeni goście:

· Hanna Hansen  - mieszkanka Trzcianki,

· Danuta Ciesielska - radca prawny Urzędu  Miejskiego Trzcianki,

· Łukasz Salamandra- przedstawiciel Trzcianeckiej Telewizji Lokalnej.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  komisji witając wszystkich członków komisji i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:



1.Otwarcie posiedzenia. 

2.Zatwierdzenie protokołu nr 3/11 z dnia 13.09.2011 r. 

3.Prace nad  statutem.

    4.Zamknięcie posiedzenia. 



Porządek posiedzenia został zatwierdzony  w głosowaniu: za -3, przeciw - 0, wstrzymało się- 1.



Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 3/11 z dnia 13.09. 2011 r. 

Protokół nr 3/11 z dnia  września 2011r został poddany głosowaniu: za- 3, przeciw - 0, wstrzymało się - 1.

Ad 3)  Prace nad  statutem.

Przewodniczący  komisji - Krzysztof Oświecimski   przedstawił członkom komisji tematykę  spotkania,  czyli  podsumowanie działu I statutu i  prace nad  działem II. Poprosił  aby radni, pani H. Hansen i pani radca prawny wypowiedzieli się   co do  sugestii zmiany oraz  poprosił  o opinię  radcy  jak  ostatecznie  doprecyzować  zapis  w statucie  w sprawie herbu i  heraldyki.  Stwierdził, że należy  skierować wnioski do pana Jana Dolaty i pana Marcina Hlebionka aby określili jaki krótki zapis dot. herbu  miałby być  w statucie ( zgodnie z zasadami heraldyki), a  ewentualnie  szczegółowy  zapis                   w zarządzeniu lub  załączniku  do statutu. Dodał, że powinna być opinia poszczególnych radnych co do  herbu Trzcianki i  flagi.

Pani D. Ciesielska  wyjaśniła, że techniki ustalania  opisów herbów są  różne        i mogą być: 

a)  przeniesione do załącznika,  herb  i opis  na dole;

b) może być  opis  herbu w statucie  nie tworząc załącznika, tylko np. już sam obrazek  wskazać  w   załączniku, a opis już zastosować  w samym statucie, odsyłając   to  do załącznika  ( tak jest w Poznaniu).

Dodała, opis naszego herbu w statucie jest też dobry, a każda zmiana zobowiązuje nas do tego, że musimy występować do Ministerstwa  i  do Komisji Heraldycznej. Minister wydaje opinię na podstawie Komisji Heraldycznej.

Przewodniczący Krzysztof Oświecimski  dodał, nie chodzi nam o zmianę wizerunku herbu lecz jego opisu. Zgodnie z sugestią pana J. Dolaty i pana M. Hlebionka obecny zapis jest niewłaściwy i  trzeba go  doprecyzować  w sensie heraldycznym. Poprosił o opinię poszczególnych członków komisji                      i zaproszonych gości.

Pani D. Ciesielska dodała  opis  i wizerunek herbu jest ściśle związany  ze sobą           i każda zmiana  wymaga zgody  i  oczekiwania  co najmniej 3 miesięcy.

Radny Wł. Ignasiński stwierdził, że  jeśli mamy każdą  zmianę  przesyłać do Ministra, a później do Komisji Heraldycznej to nie ma sensu  dokonywać jakichkolwiek  zmian.

Radny M. Dąbrowski dodał  jeśli wystąpimy do Ministerstwa, dostaniemy nakaz           i będziemy musieli  dostosować herb  zgodnie  z  zasadami heraldyki. Stwierdził, że jest przeciwny  jakimkolwiek  zmianom.

Pani D. Ciesielska  stwierdziła, że każda zmiana wprowadzana  w herbie będzie wymagała   opinii Komisji Heraldycznej  nawet jeśli to będzie tylko opis.

Radny A. Cija stwierdził, że nie należy wprowadzać zmian w  herbie lecz  tylko zapisać te  propozycje zmian. Można by ustalić jak to powinno być i jak ktoś będzie chciał do tego powrócić, to będzie miał gotowy materiał. Proponuje aby zapytać się radnych, czy mamy wprowadzać zmiany w herbie, czy nie?

Radny Wł. Ignasiński dodał, że  nie powinniśmy się pytać radnych, bo  jak zapytamy się radnych, na jakiej zasadzie:  czy zmieniamy herb, czy nie,  to większość ludzi, którzy nie pracują  w Komisji Statutowej nie ma  pojęcia            i  uzna  cóż to jest za problem, dlaczego zmieniać. Stwierdził, że w tym przypadku nie będzie wiarygodnej odpowiedzi ze strony pozostałych radnych.

Przewodniczący Krzysztof Oświecimski zwrócił się do pani Danuty Ciesielskiej aby sprawdziła, czy zmiana  opisu  herbu  wymaga  zgody właściwego  ministerstwa. Stwierdził, że jego zdaniem to nie wymaga zgody  właściwego  ministerstwa. Następnie przewodniczący  zwrócił się do wszystkich, czy mają jakieś uwagi do flagi.

Członkowie  komisji  nie wnieśli  uwag  do  opisu i wyglądu flagi zawartej                 w statucie.

Następnie analizowano  z poprzedniego posiedzenia komisji  propozycje  zmian do działu  I   statutu:

1) w § 1 wyrażenie „w niniejszej uchwale”, czy zmienić na wyrażenie ”                    w     niniejszym statucie”,

2) w § 1 dodać pkt 7) o brzmieniu”jednostce pomocniczej -należy przez to rozumieć Sołectwo”.

Pani D. Ciesielska   odniosła się do proponowanych zmian  stwierdzając, że   przy ustalaniu statutu zastosowano określenie „ w niniejszej uchwale” ponieważ  jest to uchwała Rady i właściwie jest to drobny niuans i można go zapisać też                     „ w niniejszym statucie”. Jeśli chodzi o zapis  drugi  do przyjęcia  dot. jednostki pomocniczej, przyjęto wówczas, że bardziej powtarzalnymi  określeniami  występującymi  w uchwale, to jest właśnie : gmina, rada, komisja. Nie ma  też przeszkody aby wskazać, że to jest jednostka pomocnicza- Sołectwo. Jest tylko pytanie, czy mamy na względzie  aby cały statut zmieniać? Formalnie  nie ma przeszkód  aby taki zapis się pojawił. 

Członkowie komisji odnieśli się do udzielonej odpowiedzi w rejestrze wniosków   w sprawie  powierzchni gminy.  Zaproponowali aby dokonać zmiany w § 3 ust 2  działu I  z uwagi, że nastąpiła zmiana  powierzchni  gminy      i należałoby to  potwierdzić oficjalnie  na   piśmie.

Odnośnie § 4 ust 4 działu I statutu w sprawach „ zasad  używania herbu, barw gminy  i hejnału”, Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że jest uchwała Rady Miejskiej Trzcianki Nr XXXVII/243/96 z dnia 19.09.1996 r  w sprawie zasad używania hejnału, herbu, barw Gminy Trzcianka i  w art 18 ust.2 pkt 13 ustawy  wyraźnie  jest  wskazane, że  należy  to   do   kompetencji  Rady  Miejskiej  Trzcianki , a nie Burmistrza.

Pani H. Hansen  stwierdziła, że  w Gazecie Prawnej,  Sąd   NSA  pokreślił, że gmina nie ma prawa  wprowadzania do statutu tych zasad   i sąd przyznał, że  Rada Gminy   przekroczyła  uprawnienia,  przepisy  nie przewidują możliwości uchwalania zasad     i warunków  używania herbu. Nie jest zapisane, że nie przewidują  tego w statucie. 

Pani D. Ciesielska  dodała,  rada określiła te zasady, a  burmistrz wyraża lub nie wyraża zgode. W  treści  uchwały  mamy wskazane  zasady  co do używania:  hejnału, herbu, barw Gminy Trzcianka, cyt „zgodnie  z ustalonymi wzorami upoważnione są: organy  gminy, organy  jednostek pomocniczych  gminnej   jednostki  organizacyjnej. Osoby fizyczne i prawne i inne jednostki, jedynie za zgodą  Rady  Miejskiej wyrażonej w formie odrębnej uchwały, która                  w szczególności określi czas i miejsce i sposób używania hejnału”. Zarządzeniami   burmistrz  wyraża zgodę. Możemy zmienić uchwałę w sprawie zasad używania  hejnału, herbu, barw Gminy Trzcianka  z 1996r.  Następnie  nawiązała   do wyroku (NSA), który przytoczyła pani  H. Hansen i stwierdziła, że  w uzasadnieniu tego wyroku jest napisane, że Gmina nie ma prawa  regulować zasad i warunków używania herbu. W  statucie ma być uregulowany ustrój gminy  i  zasady funkcjonowania organów. W naszym statucie jest to zawarte prawidłowo a  zasady używania herbu są określone w odrębnej uchwale.

Radny A. Cija dodał,  że to on właśnie był tą osobą, która wnioskowała aby powołać Komisje Statutową  ale nie po to aby analizować cały statut punkt po punkcie lecz w tych sprawach, które budzą pewne wątpliwości. Jeżeli my ten statut mamy zweryfikowany przez  wojewodę i prawników wojewody i to funkcjonuje od lat ( zasady używania  hejnału, herbu, barw Gminy Trzcianka), to po co każdy punkt analizować i tworzyć coś nowego. Jeśli jest parę wątpliwości, to powinniśmy skupić się tylko nad tym  sprawami.

Radny M. Dąbrowski dodał, powinniśmy  rozpatrywać tylko wątpliwości            i każdy ewentualnie niech wniesie jeśli ma  jakieś uwagi   do statutu,  a nie analizować punkt po punkcie,  tak jak stwierdził pan A. Cija.

Przewodniczący K. Oświecimski  stwierdził, że obecnie jest analizowany dział I statutu, w którym były pewne propozycje  zmian. Następnie poprosił                   o przygotowanie aktualnej uchwały RM dot. zasad używania  hejnału, herbu, barw Gminy Trzcianka   ze zmianami  i dostarczenie radnym.

Wspólnie członkowie komisji zaczęli  analizować statut   z  działu  I  § 4,5 i 6.

Ustalono, że  w   § 4 ust  5  działu  I  statutu,  należy  zastąpić    wyraz  " nosi"  na   wyraz    " noszą”, czyli należy zastosować liczbę mnogą.

Propozycję  zmiany komisja  poddała głosowaniu: Za-4, przeciw- 0, wstrzymało     się-0.

Następnie przewodniczący K. Oświecimski  odczytał z rejestru wniosków  odpowiedź na wniosek komisji dotyczący  święta 3 Marca. Święto to  zostało ustanowiono świętem   na podstawie uchwały  Nr XXX/184/96  Rady Miejskiej Trzcianki  z dnia 22 lutego 1996r  w sprawie ustanowienia dnia 3 marca świętem miejsko-gminnym. Odczytał też  treść  odpowiedzi na temat jednostek pomocniczych ( wniosek nr 12 z rejestru wniosków).

Pani H. Hansen poprosiła o informację  w sprawie statutów sołectw ( kiedy były uchwalane) ponieważ nie ma ich na stronie  BIP.

Przewodniczący K. Oświecimski  poprosił przedstawiciela telewizji lokalnej pana    Ł. Salamandrę o  zrobienie  krótkiego programu ( wywiadu )  z panią Danutą Ciesielską  w sprawie Statutu Gminy Trzcianka  aby  mogła  wyjaśnić    mieszkańcom jak wygląda uchwalanie prawa lokalnego.

Następnie członkowie komisji przystąpili  do omawiania działu II  statutu.

Radny A. Cija przedstawił propozycję aby nie analizować tego działu z uwagi na to, że to co jest zapisane,  jest zapisane właściwie i  zostało  dwukrotnie    zweryfikowane   przez  prawników  wojewody,  nigdy nie zostało uchylone           i nikt tego nie oprotestował. Dodał, że nie należy tego działu w ogóle zmieniać ponieważ zmiany były wprowadzane zaledwie  2 lata temu. 

Przewodniczący K. Oświecimski odczytał  członkom komisji cały dział II statutu  i zgłosił propozycję zmiany w § 9, jeśli chodzi o tryb  nakazujący „ Burmistrz  ma obowiązek uczestniczenia” i  zaproponował  czy można by  zredagować  inaczej.

Następnie  przedstawił   propozycję   pani H. Hansen, co  do  działu  II  Trybu  Pracy Burmistrza   i poprosił panią H. Hansen  o  uzasadnienie   swej   propozycji.

H. Hansen  stwierdziła, że tryb pracy burmistrza określa odrębna ustawa. Pomysł ten zrodził się  z tego, że  rozstrzygnięcia nadzorcze wojewody, kwestionowały kompetencje nadzorcze Rady Miejskiej nad pracą burmistrza.   W  statucie § 8 ust.1  burmistrz podlega kontroli Rady, a nie nadzorowi, kompetencje nadzorcze nad organami samorządu ma tylko i wyłącznie wojewoda w zakresie legislacji  i  stąd  powstała sugestia skreślenia wyrazu ”nadzorowi”,  dlatego też   zaproponowała  skreślenie § 7 i ujecie w innym dziale pt. „Mieszkańcy, organy samorządowe  i jednostki pomocnicze gminy”.

Wspólnie  ustalono, że  § 7 pozostaje bez  zmian,  natomiast  w § 8 ust 1   skreśla  się  wyraz  "nadzorowi".

Pani D. Ciesielska wyjaśniła członkom komisji, że w  ustawie o samorządzie gminnym z dnia  8 marca 1990 r. , w  § 18 a  ust. 1 „Rada Gminy  kontroluje  działalność wójta, burmistrza, gminnych jednostek   organizacyjnych....”.  Wyjaśniła też   pojęcie „kontroli” i  „nadzoru”. 

Członkowie komisji zwrócili   się z prośbą do radcy prawnej  o  opinię                   w    sprawie  proponowanej  zmiany  w § 8 ust.1.

Następnie   analizowano  § 8 ust. 1 cyt.”Burmistrz  składa  Radzie  pisemne  sprawozdanie    z wykonania uchwał   o charakterze wieloletnim, w terminie do dnia 30 września każdego roku”.  

Radny A.Cija  zapytał  co z uchwałami  z ostatnich lat? Burmistrz  powinien odnieść się do wszystkich uchwał np. do tych, które podjęte  zostały 2 lata temu.  W związku  z tym, że burmistrz nie składa sprawozdań, czy istnieje  możliwość  zapisania  w  statucie  takiego zapisu, co możemy zrobić w takim przypadku       w stosunku do burmistrza jeśli nie wywiązuje  się  z  postanowień statutu.

Pani H. Hansen podkreśliła, że ustawa nie daje takich możliwości Radzie          w stosunku do burmistrza.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła  członkom komisji, że jeśli nie ma współpracy między Radą a burmistrzem, to   jedynym  pomysłem  jest  referendum.

Radny Wł. Ignasiński dodał, że  należałoby zwrócić się z tym problemem do  parlamentarzystów  o zmianę ustawy o samorządzie  gminnym, ponieważ                   w niektórych sytuacjach prowadzi to do patologii demokracji. Burmistrz wykonując  zadania i kompetencje  mu przypisane kieruje się  przepisami ustaw, uchwał    i stanowiskami rady. Burmistrz składa  Radzie pisemne sprawozdanie    z   uchwał o charakterze wieloletnim.  Jeśli nie realizuje  tego, to automatycznie nie przestrzega zasad  ustawy, uchwał  i  stanowisk Rady.

Przewodniczący K. Oświecimski   zaproponował   w § 9  zmianę  zapisu „Burmistrz  ma  obowiązek  uczestniczenia”  na  wyrażenie „ Burmistrz   uczestniczy”.

Pani H. Hansen zapytała radcę prawnego, czy te postanowienia dot. trybu pracy burmistrza   w obowiązującym  statucie naruszają  ustawę o samorządzie gminnym.

Pani D. Ciesielska  wyjaśniła, burmistrz  może  uczestniczyć w posiedzeniu komisji   na zaproszenie.

Radny A. Cija  stwierdził, że  burmistrz  powinien uczestniczyć w posiedzeniach komisji i powinien   być zapis  mocny  w statucie   „żądać” , czyli komisja żąda przybycia na posiedzenie, a nie prosi.

Radny   Wł. Ignasiński   stwierdził,  że powinien  zostać zapis „ burmistrz  ma  obowiązek uczestniczenia”. Obowiązek ma swoje określone  znaczenie, wskazuje nam coś do czego człowiek jest zobowiązany z racji wykonywania   pewnej pracy. Słowo obowiązek nie oznacza, że on musi być tu i teraz , czyli      w słowie „obowiązek”  istnieje możliwość  nieobecności za usprawiedliwieniem, a żądanie  jest bardziej kategoryczne. Dodał, pełniąc  funkcję należy sobie uświadomić, czy do obowiązków  w przypadku burmistrza należy  współpraca z komisją,radą, czy nie.

Radny M. Dąbrowski   popiera  istniejący    zapis  w  statucie  zawarty   w § 9  „ Burmistrz  ma  obowiązek  uczestniczenia”   i  stwierdził, że   zapis                w statucie  powinien  być  niepodważalny i najmniej  konfliktowy.  



Przewodniczący K. Oświecimski zaproponował aby temat  zapisu  w § 9 pozostawić do  rozstrzygnięcia na następnym  posiedzeniu  komisji  i poprosił o  pisemną  opinię radcy prawnego  w  zakresie  czy  proponowana  zmiana  w  § 9  działu  II   statutu  zapisu „ Burmistrz  ma  obowiązek  uczestniczenia” na  wyrażenie „ Burmistrz  uczestniczy” jest prawidłowa. 



Przewodniczący   Krzysztof  Oświecimski zwrócił się  do pani Hanny Hansen    o przedłożenie  ewentualnych  propozycji  zmian do działu II  statutu, jeśli  chodzi      o tryb pracy burmistrza.



Wspólnie ustalono następne posiedzenie komisji na dzień 8 listopada 2011r  godz 15 :00.

Wnioski:

Przewodniczący  Komisji Statutowej  Krzysztof  Oświecimski  zwraca się                  z prośbą  aby  wystąpić  z pismem do pana Jana Dolaty Dyrektora Muzeum               w Trzciance  i   do pana Marcina Hlebionka  aby określili,  jaki krótki zapis dot. herbu  miałby być  w Statucie Gminy Trzcianka  zgodnie z zasadami heraldyki,           a  ewentualnie    szczegółowy  zapis    w zarządzeniu  lub  załączniku  do statutu.  

Przewodniczący  komisji Krzysztof  Oświecimski  zwraca  się z prośbą do pani radcy prawnego o opinię, czy zapis heraldyczny ( w przypadku zmiany  opisu   herbu Trzcianki ),  obliguje  Gminę   aby   występować   o  zgodę  właściwego  Ministerstwa  i później do Komisji Heraldycznej.

Komisja zwraca się z prośbą o wystąpienie pisemne do Starostwa Powiatowego                       w Czarnkowie - Ośrodka Dokumentacji Geodezyjno- Kartograficznego,             w sprawie określenia dokładnych danych   dotyczących  powierzchni  Gminy  Trzcianka.

Komisja zwraca się z prośbą  o  odszukanie   zmiany do uchwały Rady Miejskiej    w Trzciance   Nr XXXVII/243/96  z dnia 19 września  1996 r.            i  przekazanie jej  radnym.

Pani H. Hansen zwraca się z prośbą o udzielenie informacji, kiedy były uchwalone statuty sołectw.

Komisja  proponuje aby   w § 8 ust 1  dziale  II  Statutu  Gminy Trzcianka,  skreślić  wyraz   " nadzorowi".

W związku  z powyższym zwraca  się  z prośbą  o opinię pisemną  radcy prawnego,  co do  zgodności  proponowanego  zapisu.

Przewodniczący  komisji Krzysztof  Oświecimski  zwraca  się z prośbą do radcy prawnego  o opinię, czy  proponowana  zmiana zapisu  w   § 9  działu  II   statutu  „ Burmistrz  ma obowiązek uczestniczenia” na  wyrażenie „ Burmistrz  uczestniczy” jest prawidłowa.

Propozycje  zmian w statucie Gminy Trzcianka:

1. W    § 4 ust  5  działu  I  statutu,  zastąpić    wyraz  " nosi"  na   wyraz    " noszą".

Propozycję  zmiany komisja  poddała głosowaniu: Za-4, przeciw- 0, wstrzymało się-0

2. W  § 8 ust 1   działu   II  statutu,  skreślić  wyraz  "nadzorowi".

3. Przewodniczący  komisji Krzysztof  Oświecimski  proponuje  w   § 9  działu  II   statutu,   zmianę  zapisu „ Burmistrz  ma obowiązek uczestniczenia” na  wyrażenie „ Burmistrz   uczestniczy”.

 Ad 4) Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.   

     Protokolant :





Przewodniczący    Komisji:

Danuta Komarnicka




Krzysztof  Oświecimski
2

