
P r o t o k ó ł   Nr 17/13

z  posiedzenia  Komisji   Statutowej  z  dnia  12 lutego  2013 r. 

Posiedzenie  komisji  odbyło  się  w  sali  sesyjnej   Urzędu  Miejskiego  Trzcianki  
w  godzinach od 15 00 do 17 ³0 .

Posiedzeniu przewodniczył  Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:
a) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,
b) pani Danuta Ciesielska – radca prawny.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  Komisji witając wszystkich członków komisji 
i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia. 
2.Zatwierdzenie protokołu nr 16/13 z dnia 22.01.2013 r. 
3. Opracowanie  końcowe statutu  wraz  z  załącznikami ( członkowie komisji 
otrzymali projekt ze zmianami).
4.Wnioski komisji. 
5. Zamknięcie posiedzenia                                                                                    
Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 16/13 z dnia 22.01.2013 r. 
Przewodniczący  komisji zaproponował  członkom komisji  zatwierdzenie  protokołu 
poprzez głosowanie.
Protokół został  przyjęty  w głosowaniu : za-  5, przeciw -  0, wstrzymało się- 0.

Ad 3) Opracowanie  końcowe statutu  wraz  z  załącznikami ( członkowie komisji 
otrzymali projekt ze zmianami).
Przewodniczący  komisji  poinformował,  że  członkowie  komisji  otrzymali  projekt 
statutu z wprowadzonymi zmianami. Następnie  poprosił panią  radcę prawną aby 
przedstawiła   swoją opinię  od strony prawnej. Dodał, jeśli nie jest przygotowana na 
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przedstawienie takiej opinii, to aby  przygotowała   w formie pisemnej przed samą 
sesją kiedy będzie uchwalany statut.
Następnie Przewodniczący komisji  przedstawił  pismo pani  Elżbiety Wiśnickiej p.o. 
Dyrektora   Muzeum  dot.  propozycji  zmian  do  statutu  gminy  Trzcianka, 
w szczególności   opisu herbu oraz tynktury korony na fladze gminnej.  Następnie 
odczytał treść pisma, cyt.  ”Po zapoznaniu się z ww. propozycjami zmian Komisji 
Statutowej  Rady  Miejskiej  Trzcianki  sugeruję,  iż  w  tej  materii  należy  zaciągnąć 
opinii Komisji Heraldycznej. Została ona powołana rozporządzeniem Ministra Spraw 
Wewnętrznych  i  Administracji  z  20.01.2000r.  i  zajmuje  się  m.in.  opiniowaniem 
wzorów herbów, emblematów, flag oraz  innych symboli  związanych z  heraldyką. 
Odpowiedź  Komisji  dałaby  pewność  co  do  poprawności  proponowanych  zmian 
i pozwoliłaby uniknąć w przyszłości ewentualnych wątpliwości i nieporozumień”.
Dalej   Przewodniczący  komisji  poinformował,  że  w  tej  sprawie  swoje  opinie 
przedstawiał   pan  J.  Dolata  i  pan  M.  Hlebionek.  Temat  został  wyczerpany 
i uzgodniony. Radni zatwierdzili propozycje zmian dot. heraldyki   i pozostanie tak 
jak  zostało przedstawione. Proponuje  oddalić to pismo z uwagi na to, że ten temat 
był szeroko omawiany na komisjach i to jest zawarte w protokołach.
Zaproponował aby tego wniosku nie  uwzględniać i  nie przekazywać  do Komisji 
Heraldycznej.  Należy  napisać,  że  sprawa  heraldyki   jeśli  chodzi  o  statut  gminy 
została  szczegółowo  omówiona   na  posiedzeniach  komisji  i  proponujemy  aby 
zasięgnęła  pani dyrektor do protokołu komisji  i wtedy będzie miała pełną wiedzę 
jakie były  propozycje i jakie były uwagi.
Propozycja  odpowiedzi  została  poddana  głosowaniu:  za-5,  przeciw-0,  wstrzymało 
się-0.

Przewodniczący komisji odniósł się do zaproponowanych zmian, które były ustalone 
w  WOKISS   i  zostały  zatwierdzone  przez  komisję,  Zmiany   polegały  m.in.  na 
przebudowie układu chronologicznego. Układ ten obecnie jest bardziej przejrzysty 
jedyna kwestia to  dopasowanie paragrafów i odnośników jeśli chodzi o  przepisy i tu 
była prośba do pani radcy prawnego aby uwzględniła to. Jedynie to co pozostało do 
zastanowienia się i przegłosowanie to §  21 i 22  kluby radnych, jeśli chodzi o ilość 
radnych, sam uważa, że te kluby powinny być mniejsze.

Radny  K.  Czarnecki  dodał  obecnie  ordynacja  wyborcza  przewiduje  okręgi 
jednomandatowe  i  nie  będzie  jak  dotychczas,  że  komitety  mogły  uwzględniać 
większą liczbę członków i na pewno będzie trudniej  utworzyć klub. Trzeba zostawić 
tzw. „furtkę” dla innych aby nowa  Rada mogła się ustosunkować.

 Radny A.Cija dodał, że jest za liczbą 5, jest to już jakaś powaga, natomiast radny 
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M.  Dąbrowski dodał, że  jest za  liczbą 4 lub  5. W okręgach jednomandatowych 
spowoduje  to,  że  tych   5  osób  się  dogada.  Zaproponował   aby   radni  na  sesji 
wypowiedzieli się na ten temat.  Natomiast  Przewodniczący komisji był za liczbą 4 
i za tym aby  radni na sesji ostatecznie się wypowiedzieli na ten temat.

Wniosek:   Komisja  Statutowa    zaproponowała,  że   klub  radnych   może   być 
utworzony  przez grupę co najmniej czterech radnych ( § 21.1).
Wniosek poddano głosowaniu: za-4, przeciw-1, wstrzymało się -0.

Przewodniczący  komisji  dodał,  propozycja Komisji  jest  sugestią Rady Miejskiej. 
Dalej dodał, podobnie  ta sprawa dot.  § 22 .2 o treści:  W skład komisji wchodzi  
minimum  czterech  radnych,  jednak  nie  więcej  niż  dziewięciu. Następnie  poprosił 
członków komisji  o jakieś propozycje,  sugestie  ww. sprawie.  Dodał  aby nie  było 
takiej sytuacji, że  jedna komisja zdominuje Radę.

Radny A. Cija dodał,  że ma nadzieję,  że w nowej Radzie będą tylko  3 komisje, 
w tym Komisja Rewizyjna  i nie będzie problemu.

Radny K. Czarnecki  zasugerował, że powinna to być liczba nieparzysta z uwagi, że 
przy głosowaniu byłoby to bardziej czytelne.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, w naszej uchwale powołującej poszczególne  komisje 
jest  ogólna  zasada,  że  skład  komisji  nie  może  przekraczać   10  osób  i  Komisja 
Gospodarcza ma tę  liczbę 10 osób. Jeśli wprowadzimy  nowy  zapis, to on będzie 
wiążący  i  powstanie   dylemat.  Na   wypowiedź  radnego  A.  Ciji  aby  te  zmiany 
wprowadzić   od  nowej  kadencji  –  wyjaśniła,  że   przepis  taki  powinien  wejść 
w  jednym  czasie  i  to  jest  zawarte  w   zasadach   technik  prawodawczych  tj. 
W  § 44 rozporządzenia  mówi  się o  układzie  postanowień przepisów  końcowych, 
cyt.  „Uchwała  powinna  wchodzić  w  życie  w  całości  w  jednym  terminie.  Nie 
różnicuje się terminów wejścia wżycie poszczególnych przepisów uchwały”. Jedynie 
przy uchylaniu, to można uchylić częściowo a wejście w życie musi być w jednym 
terminie.  Dalej dodała,   sugerowałam,   że zrobimy  głosowanie przez przyciśnięcie 
przycisku na terminalu,   z  jakąś datą.  Stwierdzam, że w tej chwili  nie ma takich 
możliwości, musi być zapisane,  to co dzisiaj się dzieje.

Przewodniczący komisji stwierdził, z tego wynika, że musi być zmiana statutu aby 
wprowadzić terminale i przyciski. Dalej dodał,  musimy pozostawić ten zapis jaki 
dotychczas był i z  tego wynika, że zapis ten należy wycofać. 
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Przewodniczący komisji dodał, jest też kwestia wprowadzenia zmian w statucie   w 
załączniku  nr  5  dot.   sołectw,  zgodnie   z  wypisem  z  Krajowego  Rejestru 
Miejscowości  aby uaktualnić   ten załącznik.  Zaproponował aby  zaakceptować tę 
propozycję  tak samo jak sprawę dot. powierzchni gminy, która  powinna być podana 
w czterech miejscach po przecinku i to należy uwzględnić.
Dalej zwrócił się do członków komisji aby zaakceptowali pełen wykaz miejscowości  
naszej gminy, który jest podany w Krajowym Rejestrze  Miejscowości.
Wniosek ten został poddany głosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymało się -0.

Radny A. Cija  zgłosił uwagę   do   § 11 ust.1   „Sesję otwiera, prowadzi i zamyka 
Przewodniczący  Rady”- co się dzieje,  jak  nie ma przewodniczącego?
Pani D. Ciesielska wyjaśniła,  jest ust. 2, cyt. „Wiceprzewodniczący  Rady pomagają 
Przewodniczącemu w kierowaniu obradami”.   Dodała,  to wynika z  ustawy,  że są 
zastępcy i  po to  są   zastępcy.
Przewodniczący  komisji,   dodał  jeśli  są  wątpliwości,  to  należy    wyjaśnić. 
Zaproponował aby ten temat  wyjaśniła pani D. Ciesielska.
Radny Wł. Ignasiński dodał,  w ustawie jest taki zapis, że wiceprzewodniczący pełni 
obowiązki  przewodniczącego podczas  jego nieobecności.

Radny A. Cija  zgodził się, że  ten  zapis  sprawę wyjaśnia. Następnie wniósł uwagę 
do  § 11 ust.6 „Przewodniczący Rady postanawia  o przerwaniu sesji w przypadku 
stwierdzenia  braku quorum w trakcie  obrad”- rozumie,  że  tak  może być  jak  jest 
głosowanie  a jak jest debata, to nie musi być quorum?
Pani D. Ciesielska dodała, tak mieliśmy przyjęte cały czas, taki był nasz statut do tej 
pory i tak  zakładał.
Przewodniczący  komisji  dodał,  po  to  zmieniamy  statut  aby  był  dostosowany  do 
standardów. Jeżeli nie ma głosowania  na sali obrad  rady, to  nie  musi  być   quorum. 
Nie  ma powodu aby zapisywać coś czego  nie trzeba. Poprosił panią D. Ciesielską o  
sprawdzenie zgodności tego  zapisu  z ustawą.
Radny Wł. Ignasiński dodał,  pytanie jest takie, co w przypadku jak na sali  obrad 
pozostaje  10 radnych- to  w takim przypadku  przewodniczący  rady przerywa sesję? 
Aby to nie był zarzut, że sesja została przerwana niezgodnie z prawem ale zgodnie ze 
statutem.
Pani D. Ciesielska  wyjaśniła, ustawa na ten temat nie wyjaśnia ale możemy w tej 
sprawie  poczynić  jakieś  zmiany   bo  to  jest  sposób  debatowania.  Oczywiście 
głosowanie przy 50% obecnych, a na temat dyskusji nic nie ma.
Radny  K.  Czarnecki  dodał,   w  sejmie  jest   ustalony  przez  prezydium  czas 
głosowania  (  dzień,  godzina  )  i  my  powinniśmy   doprowadzić  najpierw  formę 
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dyskusyjną,  że   po wyczerpaniu dyskusji  dopiero powinien się  odbyć cały pakiet 
głosowań.
Pani D. Ciesielska dodała, tak  było przyjęte, że  quorum musi być od początku do 
końca, skoro jest to sesja rady.
Przewodniczący komisji dodał, jeśli nie ma ściśle określonego  zapisu w ustawie, to 
dlaczego mamy dyscyplinować  radnych do czegoś, jeżeli nie musimy. Po to radny 
otrzymuje mandat od społeczeństwa aby go reprezentować i ma być na sali sesyjnej, 
a  jeżeli  nie  będzie  uczestniczył  w sesjach to  zauważą mieszkańcy.  Powinien  być 
zapis, że  quorum powinno być tylko przy głosowaniu.
Radny A.  Cija   dodał,  jeśli  mamy ustalony porządek obrad,  nie  ma  quorum,  to 
przerywamy sesję.
Pani  D.  Ciesielska  wyjaśniła,  jeśli  mamy porządek obrad i  przechodzimy np.  do 
punktu 4 podjęcie uchwał i okazuje się, że nie  ma  quorum, to  przerywamy sesję.
Radny  M. Dąbrowski  dodał, jak na początku obrad  nie ma  quorum, to nie ma sesji.
Przewodniczący  komisji  dodał,  pytanie  jest  takie,  jeżeli  jest  sesja  rady  i  nie  ma 
uchwał, to  po co   quorum, np. jest sesja na temat bezpieczeństwa i nie ma uchwał, 
jest tylko stanowisko.
Pani D. Ciesielska wyjaśniła, ustawa mówi o podejmowaniu uchwał o niczym innym 
nie mówi. Jeśli  jest stanowisko, to musi  być głosowanie.  Na wątpliwości  radnego 
A. Cijii dodała,  obrady sesji  otwiera się,  jak jest  quorum na sali.
Następnie kolejni radni udzielili odpowiedzi: 
M.  Dąbrowski-  jest  za   pozostawieniem wyrażenia   „quorum”,  ponieważ  będzie 
bałagan jak tego zapisu nie będzie.
Wł.  Ignasiński  dodał,  dlaczego  przewodniczący,  który  będzie  sam  na  sesji,  ma 
stwierdzić, że  sesja się nie odbywa, jak nie będzie   zapisu, skoro  quorum nie jest 
potrzebne.
Radny K. Czarnecki stwierdził, że  quorum  na sesji powinno być aby można było te 
obrady prowadzić. Radny zgodnie ze statutem może zgłosić swoje stanowisko czy 
wniosek  do  przegłosowania  pewnego  problemu,  to  w  takim  momencie,  co 
przewodniczący będzie robił.
Radny Wł. Ignasiński dodał, wystarczy, że  radny wystąpi z wnioskiem  formalnym, 
który  musi być  przegłosowany i jest przerwana sesja.
Radny M. Łuczak  dodał, jeśli radny wychodzi powyżej 5 minut, to powinien zgłosić 
do przewodniczącego rady.
Pani D. Ciesielska na zapytanie radnego  A. Cija, czy można prowadzić obrady, jeśli 
nie ma  quorum- odpowiedziała, że obrady można prowadzić bez głosowania.
Radny M. Dąbrowski dodał, jeśli można prowadzić obrady jak nie ma  quorum, to jak 
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radni będą dyscyplinowani odnośnie diety.
Przewodniczący  komisji  dodał,  na  początku  prac  nad  statutem,  sam  zgłosił  aby 
wprowadzić  regulamin   pracy  radnego  aby  ująć  wszystkie  tego  typu  sprawy  i 
zdyscyplinować radnych ale  nie  zostało to zaakceptowane przez  członków komisji. 
Jeśli   taki  regulamin  by  obowiązywał,  to  nie  byłoby  takich  sytuacji,  że  radny 
podpisuje  listę obecności, wychodzi z obrad i ma obecność na sesji. Tego w statucie 
nie można zapisać i taki regulamin powinien być wprowadzony.
Z uwagi na brak konkretnego wniosku ze strony radnego A. Cija, Przewodniczący 
komisji zaproponował kontynuowanie  dalszych  prac nad statutem.

Radny A. Cija zaproponował aby w § 12 ust.2 dopisać punkt 5 o treści: „Informacje o 
pismach kierowanych do Rady lub które wpłynęły do Rady
Radny Wł. Ignasiński dodał, być  może trzeba będzie analizować te pisma  i według 
właściwości kierować do rady. Dalej stwierdził, że są pisma, które są adresowane do 
przewodniczącego ale po analizie treści, kierowane są do burmistrza, to musiałoby 
być doprecyzowane.
Radny A. Cija uzupełnił, jeśli jest pismo kierowane do przewodniczącego rady, to  do 
przewodniczącego.
Radny M. Dabrowski dodał, powinno być ustalone, że wszystkie pisma kierowane do 
rady i do przewodniczącego,  dalej kieruje przewodniczący rady.
Radny  Wł.  Ignasiński  stwierdził,  że  powinien  być  taki  zapis,  w   wątpliwość 
poddawana jest tylko jedna rzecz- kierowania pism według właściwości.
Radny M. Dąbrowski dodał albo dajemy według  decyzji  pana przewodniczącego 
rady i wtedy nie mamy żadnych  zastrzeżeń- jest to jego decyzja suwerenna.
Radny A. Cija dodał, że kieruje konkretny wniosek aby wprowadzić  w § 12 ust.2 
punkt 5,   zapis o  treści : „informacja  o pismach  adresowanych  do Rady”.
Wniosek został poddany głosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymało się-0.

Radny A. Cija  odniósł  się  do zapisu  § 12 ust.  6 dot.  wyrażenia  „lub sołtysów”. 
Pozostali członkowie komisji  byli za pozostawieniem tego zapisu.
Dalej  poruszył  treść  zapisu  w  §  13  ust.  3  dot.  wniosku  formalnego,  pozostali 
członkowie  byli  za pozostawieniem ustalonego zapisu. Następnie odniósł się  do 
treści  zapisu  §  14  ust.  1  o  treści:”Przewodniczący  Rady  nadzoruje  obsługę 
kancelaryjną  posiedzeń  Rady,  czuwa  nad  przygotowaniem  materiałów  na  obrady 
i zaprasza gości do udziału w sesji”.Dalej dodał, a jak  przewodniczący nie zaprosi 
tego, którego  radni by chcieli zaprosić, to jak to będzie wyglądało? Jeśli radni będą 
chcieli zaprosić konkretne osoby a przewodniczący  nie zaprosi.
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Pani D. Ciesielska wyjaśniła,  przewodniczący kieruje pracami rady.
Przewodniczący  komisji dodał,  jeśli są konkretne wnioski, to przewodniczący rady 
musi je realizować. Są też komisje rady, na komisje  są kierowane wnioski i komisja 
dana życzy sobie np. 15 gości i przewodniczący jest od tego aby wysłał zaproszenie 
do tych 15 gości. 
Radny M. Dąbrowski dodał, przewodniczący organizuje pracę i on decyduje ile ma 
gości  zaprosić.  Na  to  radny  A.Cija  stwierdził,  że  ma  tyle  gości  zaprosić  ile  mu 
wskaże rada.
Przewodniczący  komisji  poprosił  radnego  A.  Ciji  o  sprecyzowanie  konkretnego 
wniosku. Z uwagi na brak konkretnego wniosku,  kontynuowano  prace komisji.

Radny A.Cija odniósł się do zapisu  § 14 ust.2,  co będzie, jak przewodniczący się nie 
zgodzi  na przedstawienie stanowiska przez zaproszonych gości.
Pani  D.  Ciesielska   i  Przewodniczący  komisji  stwierdzili,  że  jak  przewodniczący 
zaprasza, to  on decyduje.

Następnie  radny  A.  Cija  odniósł  się  do  §   zapisu  14  ust.7  dot.  nakazania  przez 
przewodniczącego  rady  opuszczenia  sali  osobom z  publiczności,  które  zakłócają 
porządek obrad.
Członkowie  komisji po krótkiej dyskusji na ww. temat przeszli do  dalszej analizy 
projektu statutu.

Radny  A.  Cija  odniósł  się  do   zapisu  §  15  dot.  usprawiedliwiania  się  radnego 
opuszczającego  obrady,  czy  ma   zgłaszać   to  przewodniczącego  rady,  czy  u 
prowadzącego rady.
Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że radny usprawiedliwia się u przewodniczącego rady.
Przewodniczący komisji dodał, że dla niego wiceprzewodniczący rady, jak przejmuje 
obrady, to  pełni  obowiązki  przewodniczącego  rady.

Radny A. Cija  odniósł się   do zapisu   § 18 ust. 4 wyrażenia „przeliczenia głosów”.
Przewodniczący komisji  stwierdził,  że  przewodniczący rady porządkuje  liczenie 
głosów i przekazuje to protokolantowi   do protokołu.
Pani  D.  Ciesielska  zaproponowała,  zastąpienie   wyrażenia przeliczenia  głosów” 
nowym-  ”liczenia głosów”.
Wniosek został poddany głosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymało się -0. 
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Radny  A.  Cija   odniósł  się  do  zapisu  §  20  ust.3,  że  protokół  jest  jedynym 
dokumentem odzwierciedlającym przebieg  obrad Rady. Stwierdził, że w tej sprawie 
ma wątpliwości, szczególnie jak jest spór  i ktoś  dysponuje  nagraniem audio- wideo.
Pani D. Ciesielska stwierdziła, że jest to  jakby  dodatkowy dowód w sprawie.
Przewodniczący komisji stwierdził,  intencja jest inna, co innego jest  dokument a co 
innego dowód. Nie jest problemem  aby nagranie to było  dowodem   ewentualnie 
w sprawie.
Następnie  radny  A.  Cija  odniósł  się  do  zapisu   §  20  ust.9  dot.  m.in.  przyjęcia 
protokołu.
Pani  D.  Ciesielska  wyjaśniła,  że  najpierw  będą  przyjęte  poprawki  a  potem cały 
protokół.

Dalej   radny A. Cija odniósł się  do zapisów  §  20  ust. 10  o  treści:  „Protokół, po 
jego  sporządzeniu,  podpisuje  protokolant  i  Przewodniczący  Rady  lub 
Wiceprzewodniczący Rady  prowadzący obrady”- pytanie, kiedy możemy udostępnić 
protokół np. RIO. Poprosił o dokładne sprecyzowanie tego zapisu.
Pani D. Ciesielska dodała, protokół jest udostępniany po sporządzeniu i podpisaniu 
ale nie ma tej  prawomocności.
Radny Wł. Ignasiński dodał,  protokół nie jest podpisany przez przewodniczącego, 
jeśli nie jest przyjęty przez radę, czyli de facto jest to projekt protokołu. Każdego 
roku  mamy  taki  dylemat,  gdy  Regionalna  Izba  Obrachunkowa  chce  protokół. 
Przewodniczący rady nie może podpisać protokołu jeśli rada go nie przyjmie. RIO 
nie prosi projekt protokołu lecz protokół.
Przewodniczący  komisji  dodał,  do RIO czy do jakiejkolwiek innej  instytucji  jak 
przesyłamy  protokół,  to  powinno  być  napisane  projekt  protokołu  jeśli  nie  jest 
zatwierdzony przez radę. Protokół nie jest protokołem jeśli nie jest  sygnowany przez 
osoby  upoważnione do tego.
Pani D. Ciesielska  zaproponowała uzupełnienie  w § 20 ust.10, zapisu:
„Protokół po jego sporządzeniu,  podpisuje  protokolant,  a  po jego przyjęciu przez 
Radę, Przewodniczący Rady lub Wiceprzewodniczący Rady  prowadzący obrady”. 
Przewodniczący  komisji  zaproponował,  że  ważność  tego  protokołu  jest  po   jego 
przegłosowaniu  i  podpisaniu  przez  przewodniczącego  rady  i  wtedy  jest  problem 
rozwiązany w przypadku wysyłania  protokołu do RIO.
Radny Wł. Ignasiński zaproponował   zmiany w § 20 ust. 9,10 i 11  o   zapisy:
„9.  Projekt protokół po jego sporządzeniu, podpisuje protokolant”. 
Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
„10. Uwagi do  projektu protokołu radni zgłaszają na piśmie Przewodniczącemu 
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Rady, co najmniej na 3 dni przed sesją, które są głosowane w punkcie obrad: 
„przyjęcie  protokołu”,  przed  przyjęciem  całego  protokołu.  Uwagi  przyjęte 
i odrzucone stanowią załączniki do protokołu, którego dotyczą”. 
Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.
„11.Przyjęty   przez  Radę  protokół,  podpisuje   Przewodniczący  Rady  lub 
Wiceprzewodniczący Rady  prowadzący obrady”.
Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

Radny  A.  Cija  zapytał,  co  powinniśmy  publikować  przyjętą  wersje  czy  roboczą, 
zgodnie z  § 20 ust.12 o treści:
„12. Protokół  umieszcza się niezwłocznie na stronie internetowej Urzędu po jego 
podpisaniu”.
Radny M. Dąbrowski stwierdził, że powinien  być  publikowany przyjęty protokół a 
nie wersja  robocza.
Pani D. Ciesielska  potwierdziła sens wykreślenia ww. zapisu z uwagi, że   w oparciu 
o  zasadach  dostępu  do  dokumentów organów- zapis ust.12 powinno się  w ogóle 
wykreślić i skupić się na § 49 gdzie   jest mowa  o umieszczaniu tego protokołu. 
Zaproponowała więc  wykreślenie treści ust.12 § 20, jak wyżej.
 Członkowie komisji przyjęli  przez aklamację wykreślenie ust.12 § 20.

Przewodniczący komisji zaproponował wykreślenie § 22 ust.2 o treści:

„§22. W skład komisji wchodzi minimum 4 radnych jednak nie więcej niż 9.”.

Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

Radny  A.Cija  odniósł  się  do  §  27 ust.1  i  stwierdził,  że  powinno być   na  końcu 
dopisane wyrażenie „jawne”.

Przewodniczący komisji  stwierdzili,  że  zapis taki   byłby powielaniem  ustawy a 
stwierdzenie tajności będzie wynikało ze statutu.

Radny A. Cija miał wątpliwości co do zapisu  ostatniego zdania § 29 ust.2 o treści:

„Terminarz posiedzeń Komisji jest wywieszany na tablicy ogłoszeń Rady w Urzędzie 
oraz zamieszczany jest na stronie www.trzcianka.pl”.  
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Stwierdził,  że  zna  takie   gminy,  gdzie  terminarz   posiedzeń  komisji  i  rady  jest 
ustalony na cały rok. Dodał, jak  rozumieć treść zapisu tego paragrafu.

Przewodniczący komisji stwierdził, że   jeśli chodzi o pracę rady to powinien być 
maksymalnie terminarz kwartalny i podobnie  poszczególni  przewodniczący komisji 
są  w  stanie  określić  swoje   posiedzenia   komisji  w  terminie  kwartalnym.  Dalej 
przedstawił  propozycję treści: „Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki w planie 
rocznym  ustala  terminarz posiedzeń Rady Miejskiej Trzcianki”.

Radny Wł. Ignasiński dodał, jak ustalimy terminarz  roczny  sesji, to każda inna sesja 
będzie  miała  charakter  nadzwyczajny, a wystarczy złożone  pismo Burmistrza  do 
Przewodniczącego Rady z  prośbą o  zwołaniu sesji  i  Przewodniczący Rady musi 
zwołać sesję, to by trzeba jakąś klauzulę wpisać.

Przewodniczący komisji dodał, wystarczy wpisać, że Przewodniczący Rady podaje 
roczny terminarz posiedzeń Rady Miejskiej. Przewodniczący Rady podaje terminarz 
na rok następny na sesji grudniowej roku poprzedzającego najlepiej jakby  taki zapis 
znalazł się w  § 13.1.

Pani D. Ciesielska zaproponowała jednak zapis w § 9 ust.2

Ostatecznie po krótkiej dyskusji członkowie ustalili, że  wprowadzają zapis w § 9 
ust.2  o treści:

„Przewodniczący  Rady ustala  roczny terminarz posiedzeń  Rady, wynikający 
z planu pracy Rady”. 

Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 1, wstrzymało się- 0.

Radny  Wł.  Ignasiński  wniósł  sprzeciw,  stwierdził,  że   powinien  być  zapis: 
„uchwalonego  planu pracy Rady”.

Radny K. Czarnecki dodał, że osobiście jest za kwartalnym planem pracy ponieważ 
kwartał jest takim okresem czasu gdzie można jeszcze pewne sprawy przewidzieć.

Radny M. Dąbrowski stwierdził, że jest za terminem  np. 12 sesji w roku i radny 
będzie miał zapisane, będzie wiedział kiedy jest sesja  i może zaplanować prace.

Radny A. Cija miał wątpliwości co do zapisu § 29 ust.5  o treści:

„5. W posiedzeniach Komisji  mogą brać  udział,  bez prawa głosowania,  radni  nie 
będący jej członkami oraz osoby zaproszone przez Przewodniczącego Komisji”. 

Radny  Wł.  Ignasiński  dodał,  jego  zdaniem kwestia  interpretacji  była  taka,  co  to 
znaczy brać udział? Udział, to nie znaczy przysłuchiwać się, jeśli przychodzę jako 
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radny  na komisję to mam prawo   zabrać głos. Jeśli  przychodzę jako mieszkaniec 
Trzcianki, to mam prawo zabierać głos -nie.

Pani D. Ciesielska zaproponował treść działu III Tryb Pracy Burmistrza, który po 
krótkiej  dyskusji  radnych  i  wprowadzonych  zmianach   otrzymał  brzmienie,  jak 
poniżej:

"§ 40.1. Burmistrz  uczestniczy  w sesjach Rady  i posiedzeniach Komisji". 

Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 1, wstrzymało się- 0.

2.W przypadku  swojej  nieobecności,  Burmistrz  deleguje  na  sesję 
i   posiedzenie Komisji  pracownika Urzędu lub kierownika gminnej jednostki 
organizacyjnej. 

3.  Rada  może w każdym przypadku żądać obecności  Burmistrza podczas 
sesji.

 § 41. 1.  Burmistrz w realizacji zadań i kompetencji, podlega kontroli Rady, 
w ramach jej ustawowych kompetencji. 

2. Burmistrz  składa  Radzie  pisemną  informację  z wykonania  uchwał 
i stanowisk Rady, na 30 dni przed terminem sesji absolutoryjnej oraz na każde 
żądanie Rady.

Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 1, wstrzymało się- 0. 

3. Informacja,  składana  przed  sesją  absolutoryjną,  dotyczy  uchwał 
i stanowisk  podjętych  w  ostatnim  roku  kalendarzowym ,  w tym  wszystkich 
uchwał niewykonanych oraz będących w trakcie realizacji. 

Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 1, wstrzymało się- 0.

42. W terminie do dnia 31 sierpnia każdego roku Burmistrz składa Radzie 
pisemne  sprawozdanie,  jako  Zgromadzenie  Wspólników  z działalności 
w gminnych  spółkach  prawa handlowego za  ostatni  rok  kalendarzowy  oraz 
w pozostałych spółkach, w których gmina posiada udziały.

Pani D. Ciesielska zaproponowała   wykreśleniem  § 43. 

Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 1, wstrzymało się- 0. 

Pani D. Ciesielska   dodała, że ma pewną  uwagę, obawy co do  zapisu § 40 ust 3, 
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wojewoda może zarzucić, jakieś powtórzenia  ustawy i stwierdzi, że  rada   kontroluje 
działalność  burmistrza  (art.18  ust.1).  Przerabianie  w  jakiś  sposób   przepisów 
ustawowych  na  potrzeby  uchwał  prawa lokalnego  jest  już   kwestionowane jako 
niedopuszczalne.

Radny  M.  Dąbrowski  miał  zapytanie   do  treści  §44.ust.1,  cyt.  „Na  wniosek   co 
najmniej  1/20  mieszkańców upoważnionych  do  brania  udziału  w konsultacjach 
mieszkańców”- kto ma upoważnienie do brania udziału w konsultacjach?

Pani D. Ciesielska dodała, jest na to orzeczenie sądu, myślę, że uchwałą rady.

Przewodniczący  komisji  poprosił  aby  pani  D.  Ciesielska  na  sesję  przedstawiła 
pisemne stanowisko, kto jest upoważniony do brania udziału w konsultacjach wtedy 
radni albo uzupełnią ten wniosek albo go nie uzupełnią

Radny  A.Cija  zgłosił  uwagę  co  do  treści  §  49  ust.1  aby  dopisać  wyrażenie 
„przyjęciu”. 

Ostatecznie członkowie komisji  ustalili  następującą treść § 49 ust.1

„Protokoły podlegają niezwłocznie udostępnieniu po ich sporządzeniu, przyjęciu 
i podpisaniu na stronie www.trzcianka.pl”.

Propozycja został przyjęta w głosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymało się- 0.

Przewodniczący  komisji  zwrócił  się  z  zapytaniem,  czy  pani  D.  Ciesielska   na 
obecnym posiedzeniu  komisji  jest  w stanie  podsumować wszystkie  wprowadzone 
zmiany i wydać w tej sprawie   opinię.

Pani  D.  Ciesielska  stwierdziła,  że  ten  układ,  który  został  wprowadzony  w  tym 
statucie na dzień dzisiejszy  opiniuje pozytywnie i nie ma uwag do statutu.

Przewodniczący komisji zaproponował, że  w pierwszym tygodniu marca (wtorek) 
br.  przed  uwaleniem  statutu  odbędzie  się   posiedzenie  komisji  na  której  pani 
D. Ciesielska - radca prawny przedstawi  swoją opinię  na temat statutu i podejmiemy 
decyzję   o  przekazaniu   projektu  do  uchwalenia  przez  radę.   Dalej  dodał, 
zatwierdzony  projekt  statutu  przekazujemy  poszczególnym  komisjom  w  celu 
wydania stosownej opinii.

12

http://www.trzcianka.pl/


Ad 4) Wnioski komisji. 
Wniosków  dodatkowych  nie wniesiono.

Ad 5)  Zamknięcie posiedzenia.
W  związku  z  wyczerpaniem  porządku,  Przewodniczący  Komisji  zamknął 
posiedzenie.   

          Protokolant : Przewodniczący    Komisji:

    Danuta Komarnicka Krzysztof  Oświecimski
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