Protokol Nr13/12

z posiedzenia Komisji Statutowej z dnia 2 pazdziernika 2012r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 15 * do 17% .

Posiedzeniu przewodniczyt Krzysztof Oswiecimski.

W posiedzeniu udziat wzigli:
— cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczona lista obecnosci,
— Danuta Ciesielska -radca prawny Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji witajac wszystkich cztonkéw komisji
1 zaproponowal nastepujacy porzadek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia.
2.Zatwierdzenie protokotu nr 12/12 z dnia 04.09.2012 r.
3.Rozdziat II- Komisja Rewizyjna-analiza wniesionych uwag i propozycje zmian

4.Dziat III, IV 1V statutu -konsultacje, zasady dostgpu do dokumentow organow
gminy 1 korzystanie z nich oraz postanowienia koncowe.

5.Wnioski komisji.
6. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety przez aklamacjg.

Ad 2) Zatwierdzenie protokolu nr 12/12 z dnia 04.09. 2012 r.

Przewodniczacy = Komisji zaproponowal  cztonkom komisji  zatwierdzenie
protokotu poprzez gtosowanie.

Protokoét zostat przyjety w glosowaniu : za- 5, przeciw - 0, wstrzymato sig- 0.

Ad3id)
Przewodniczacy komisji przedstawiat cztonkom Komisji kolejno paragrafy statutu

Radny W1. Ignasinski zaproponowat aby kazdemu czlonkowi Komisji, w trakcie
trwania posiedzenie przystugiwato prawo zgloszenia zdania odrgbnego do
protokotu. Dodat mysle, ze powinno by¢ ,,do protokotu z tych obrad”.



Radny A. Cija dodal, jest pytanie, czy zdanie odrgbne powinno by¢ wniesione na
posiedzeniu komisji, czy tylko zasygnalizowane, jak to ma wygladac.

Przewodniczacy Komisji uzupetnil, na pewno nie powinno by¢ wniesione, jezeli
komisja zatwierdzita protokol, to na pewno nie musi by¢ wniesione.

Radny A. Cija dodal, protokoét jest zatwierdzany na nastgpnym posiedzeniu komisji.
Pytanie jest takie, ja tu nie przesadzam, czy ja mam powiedzie¢, ja bede w tym
punkcie wnosit zdanie odrgbne, mam je wiez¢ w tym momencie, czy mam je
zasygnalizowaé ze je wnios¢ 1 przedstawig na piSmie do protokotu i kiedy mam je
przedstawié. Jezeli do sesji jest trzy dni to rozumiem, ze ja muszg zanie$¢ na trzy
dni przedtem wtedy protokolantka ma czas z przewodniczacym aby sprawdzié, czy
ja si¢ myle, czy nie 1 czy to jest zgodne z tym co ja chcg wnies¢ bo faktycznie
zostato pominigte 1 nie zapisane. Tutaj kto$ wnosi zdanie odrgbne ma 5 stron w dniu
kiedy ten protokét ma by¢ przyjmowany 1 ja jako cztonek tej komisji mam si¢
odnie$s¢ do tego zdania odrgbnego- nie bardzo rozumiem. Jezeli w takim zdaniu
odrebnym sa napisane takie rzeczy o ktérym nie bylo mowy, to zostanie jako
dokument.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, tu jest kwestia doprecyzowania, zgtoszenia- zglaszam,
ze wnios¢ w trakcie trwania, powinno by¢ zamiast stowa zgloszenia slowo
wniesienia czyli to powinno by¢ niezwlocznie w tym momencie. Nalezy
wyeliminowaé, ze po tygodniu si¢ doniesie, ja rozumiem, ze to powinno by¢
w trakcie posiedzenia. Powinno by¢ stowo ,,wniesienia”, jesli chodzi o kwesti¢
zgloszenia, to ja si¢ z tym nie zgadzam, ja tu zglaszam, ja tu bed¢ miala zdanie
odregbne 1 mozna uznaé, ze do tej pory bylo to zdanie stuszne. Chodzi o to, ze
w trakcie to powinno by¢ juz wniesione, chyba, ze ma zosta¢ zgloszenie to wtedy
zgtaszam 1 bgdg mie¢ zdanie odrgbne.

Radny W1 Ignasinski dodal, zgadzam si¢ z tym co mowi pani mecenas,ze tak
powinno by¢. Mam pytanie, trwa dyskusja jest jaki§ temat, jest jakas niezgodnosc,
komisja przeglosowata 1 ja w tym momencie zglaszam 1 to jest w trakcie trwania
obrad komisji. Prosze mi powiedzie¢ jak by$Smy mieli to nazwac- nie zadziato si¢ nic
takiego na komisji, natomiast czytam protokot 1 nie zgadzam si¢ z tym protokotem bo
np. co$ nie zostalo napisane.

Pani D. Ciesielska wyjas$nita, wtedy to nie jest zdanie odrgbne a uwagi do protokotu.

Zdanie odrgbne jest wtedy kiedy np. przeglosowano,ze jesteSmy za tym bo ja bylam
przeciwna to ja zglaszam 1 si¢ nie zgadzam z opinia. Jesli nie zglosimy wtedy jest



problem, mamy wyraznie powiedziane, ze w trakcie powinno by¢.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, np. jak bylo w absolutorium, ze w punkcie tym
a tym si¢ nie zgadzamy ale uzasadnienie przedstawiamy i wtedy ja rozumiem, ze
w tym zakresie mozna to zredagowacé a jesli na sesji kto§ mowi, ze ma zdanie
odregbne, to jest cos nie tak.

Radny A. Cija dodal, ja rozumiem, ze kazdy ma prawo do wszystkiego sktada¢
oswiadczenia, wypowiadac si¢ itd. ale wniesienie zdania odregbnego do protokotu, to
jest zasygnalizowanie. W tym momencie jak dyskutujemy to méwimy, prosze¢
o zapisanie w protokole,ze ja z tym 1 z tym si¢ nie zgadzam 1 to jest zdanie odrgbne.
Rozwinigcie tego moze by¢ na sesji, w o$§wiadczeniu klubowym ale to nie ma nic
wspodlnego z protokotem danej sesji.

Radny Wt. Ignasinski dodat, wystarczy tylko, ze wnosz¢ zdanie odrgbne i koniec.

Radny W1. Ignasinski dodat, na sesji kto§ wnosi zdanie odrgbne 1 nie uzasadnia tego
1 na sesji absolutoryjnej kto§ pyta a na czym to zdanie polega skoro panstwo nie
uzasadnili$cie, to prosze uzasadni¢ 1 wtedy si¢ zaczyna.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal aby w § 32 ust.3 doda¢ wyrazenie ,,tylko”.

Kazdemu cztonkowi Komisji, tylko w trakcie trwania posiedzenia, przystuguje
prawo wniesienia zdania odrgbnego do protokotu.

Radny A. Cija dodat, jesli ktosS powie,ze ja wnosze zdanie odrebne, to powinien
poda¢ argumentacje 1 prosze zapisac, ze nie zgadzam si¢ gdyz... Podobnie na komisji
jesli nie zgadza si¢ np. przeciw jakiemu$§ wnioskowi, to tez to jest jakie$ zdanie
odrebne.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, w takim przypadku takie glosowanie jest zwykte nie
jest nigdzie notowane, nie jest zapisane imiennie, kto jak gtosowal.

Radny A. Cija dodat, w takim przypadku jak protokét idzie do RIO, to nie idzie juz
z tym zdaniem odrgbnym, tak jak teraz przyniesionym za pi¢¢ dni, bo nie ma czego$
takiego a idzie z tekstem, ktory jest zapisany w protokole. Czyli jak jest odczytane
na posiedzeniu, to ja rozumiem, ze idzie wtedy jako zdanie odrgbne a nie na zasadzie
,2€ si¢ przynosi co§ w teczce 1 ono idzie ( bo dzisiaj czytamy na RIO) ze wptyneto
zdanie -kiedy to wptynglo.



Radny M. Dabrowski dodal, aby prawo wniesienia zdania odrgbnego byto, zglaszam
ale nie dluzej niz. Ja wiem, ze musz¢ je napisa¢ np. za 24 godziny, uzasadniac.

Przewodniczacy Komisji wyjasnil, to tak nie jest np. 3 czy 4 punkty 1 z nimi si¢ nie
zgadzasz 1 to na sesji jest odczytane 1 ty pozniej uzasadniasz to na sesji. Na przyktad
wstaje 1 zgtaszam zdanie odrgbne poniewaz burmistrz nie wykonat tego, tego 1 tego
a wykonat to w sposdb wtasciwy 1 uzasadniam to na ses;ji.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat aby § 32 brzmial, jak ponize;.

§ 32. 3. Kazdemu czlonkowi Komisji, przysluguje prawo wniesienia zdania
odr¢bnego do protokotlu, tylko w trakcie trwania posiedzenia.
Whiosek zostat przegtosowany : za-5, przeciw-0, wstrzymato sig -0.

Przewodniczacy Komisji zaproponowata aby w § 34 wust.2 dopisa¢ ,i inne
materiaty dotaczone podczas posiedzenia”. Wilasnie na przykladzie tych plytek, jak
jest sesja nagrywana na Zywo 1 z tej sesji jest nagranie.

Pani D. Ciesielska wyjasnita ale my mamy wyraznie wskazane, ze mamy tylko
protokot pisemny.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze na tym bedziemy si¢ jeszcze zastanawiali.
Dalej dodal, czy do § 34 ust.4 nie powinno si¢ dopisac ,, zapis magnetyczny”, moze
tez bySmy si¢ zastanowili w tej sprawie. Stosuje si¢ przepisy ale nagran si¢ nie
archiwizuje.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, nastgpny § 34 ust. 5 brzmi: ” Do protokotow
z posiedzen Komisji, w sprawach nie uregulowanych w § 34, stosuje sig
odpowiednio przepisy § 22 statutu”. Nagrania mozemy zapisaé, ZzZe np.
przechowujemy do 1 roku, wie-czyscie nie poniewaz przepisy reguluja co jest
przechowywane.

Radny A.Cija odnidst sie¢ do § 34 ust. 3 1 stwierdzit np. ja zglaszam, pokazuje
nagranie magnetofonowe, ktérego tu nie ma, odtwarzamy a komisja na to a my na
to si¢ nie zgadzamy. Pytanie jest takie, czy te uwagi rozumiem ( nie wchodza do
protokotu ) ale czy one sa gdzies$ zapisane.



Pani D. Ciesielska wyjasnita, jest protokot z nastepnego posiedzenia, na ktorym jest
przyjmowany ten protokét 1 to w nastgpnym protokole powinno si¢ to znalez¢, czyli
powinno to by¢ odnotowane.

Radny A. Cija odnidst si¢ do § 37 ust. 2 pytanie jest takie, czy w przypadkach nie
cierpiacych zwtoki”, my musimy czeka¢ na Radg. Pytanie jest takie, czy moze
w takich przypadkach Przewodniczacy poleci¢ dokonanie kontroli, kiedy nie ma
takiego zapisu - tylko Rada, czy to jest zgodne z ustawa o samorzadzie.

Przewodniczacy Komisji, zapytal a do czego ta kontrola potrzebna. Jest organ
wykonawczy 1 on jest upowazniony 1 zobowiazany do dbania. Jezeli organ
wykonawczy nie zadziatat wtedy Przewodniczacy dziata.

Pani D. Ciesielska dodata, bez Rady nie mozna,wyraznie sa tu takie orzeczenia,ze
komisja wtedy gdyby cos si¢ dziato.

Radny M. Dabrowski zapytat, jak mamy rozumie¢ w przypadkach nie cierpiacych
zwloki, pan Przewodniczacy kieruje do Komisji Rewizyjnej to jest przypadek
niecierpiacy zwtoki albo uzasadnione podejrzenie przestgpstwa, na sesji Rada
glosuje 1 kierowane jest to Komisji Rewizyjnej .

Radny W1I. Ignasinski dodat, wtasnie przypadek pana A. Ciji jest wlasnie takim
przypadkiem, zZe jest to podejrzenie popetnienia przestgpstwa. Moim zdaniem nie
musza zaistnie¢ te trzy warianty. Jest przypadek niecierpiacy zwloki to jest jeden
z powodow a 1 innym z powodow jest podejrzenie popetnienia przestgpstwa. Ja
rozumiem, pani mecenas, ze te trzy przestanki nie musza razem wspotistniec.

Przewodniczacy Komisji uzupehit, zasadnicza rzecz to jest zgoda Rady wtedy kiedy
nie ma w planie pracy.

Radny A.Cija dodat, ale Rada moze kazda sprawe skierowa¢ do rozpatrzenia nawet
jezeli nie jest w planie pracy. Komisja Rewizyjna jest wtasnie do kontrolowania.

Przewodniczacy Komisji dodat, tak i to nie musi by¢ sprawa niecierpiaca zwloki.



Radny W1. Ignasinski dodat, popatrzmy, zgodnie z tym zapisem ta kazda sprawa ten
zapis ogranicza stowo ,,kazdy”.

Radny A. Cija dodat, ja uwazam, ze powinien by¢ taki zapis ktory moéwi o kazdym
ktory uzna za stosowne.

Radny W1 Ignasinski dodal, zobaczcie ten zapis ogranicza slowo ,kazde”,
ogranicza to do, w przypadku nie cierpiacego zwtoki, ogranicza do podejrzenia
popetnienia przestgpstwa lub tez zachodza przestanki, ktére pozwalaja przypuszczac
1z tam pozwoli to unikna¢ niebezpieczenstwa, czyli to nie jest kazda sprawa.

Pani D. Ciesielska uzupetnita, nie to nie kazda sprawa.

Radny A.Cija zapytal, czy plan pracy Komisji Rewizyjnej, Rada moze w kazdej
chwili zmieni¢.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, tak moze Rada zmieni¢, weryfikowac.

Radny M. Dabrowski, rozumiem to Komisja dziata na podstawie i w przypadkach nie
cierpiacych zwloki, Komisja moze podejmowac¢ kontrole a nie ze Przewodniczacy
kieruje do Komisji.

Radny A. Cija dodal, a po co nam taki dlugi zapis, wystarczy aby byl
,,W przypadkach nie cierpiacych zwtoki,Komisja moze podejmowac kontrole, ktére
nie sa ujete w planie pracy, jedynie za zgoda Rady udzielona podczas sesji”.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, po to byt taki dlugi zapis, poniewaz chcieliSmy
doprecyzowac.

Radny Wt Ignasinski dodat, ja teraz rozumiem o co chodzilo panu Dabrowskiemu,
chodzilo o sytuacje sesji grudniowej, zgloszenie sprawy pana Andrzeja Ciji
1 uchwaty o wygasni¢ciu mandatu ale w tym momencie jest inny zapis statutu, nie ma
uchwaty bez opinii Komisji. Ta uchwata byta bez zadnej opinii Komisji 1 t¢ uchwate
skierowatem do opinii Komisji Rewizyjnej w najprostszy sposob.

Radny A. Cija zaproponowat skrocenie obowiazujacego w statucie zapisu § 37 ust.
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2 do zapisu jak ponizej a pozostata czg$¢ wykreslic.

§37. 2. W przypadkach nie cierpiacych zwloki , Komisja moze podejmowac
kontrole, ktére nie sa ujete w planie pracy, jedynie za zgoda Rady udzielona podczas
sesjl.

Whiosek zostat poddany glosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymato sig-1.

Radny Wt. Ignasinski proponuje,aby w tym zapisie ktory pozostat usuna¢ wyrazenie
»hie cierpiacych zwtoki”.

§ 37. 2. W waznych przypadkach, Komisja moze podejmowac kontrole,
ktore nie sg ujete w planie pracy, jedynie za zgodg Rady udzielong podczas sesji.

Whiosek zostat przegtosowany : za-5, przeciw-0, wstrzymato sig-0.

W § 38. 2. czlonkowie komisji zaproponowali aby doprecyzowa¢ i dopisac
wyrazenie ,,pisemnie”.

§ 38. 2. Przewodniczacy Komisji, co najmniej na 7 dni przed planowang
kontrola, zawiadamia pisemnie kierownika jednostki kontrolowanej
o terminie i zakresie kontroli.

Whiosek zostal przegtosowany : za-5, przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Radny W1 Ignasinski odnosnie § 38 ust. 10 dodal, jest uchwata Rady
zobowiazujaca Burmistrza do zawarcia stosowne] umowy a Burmistrz nie zawiera
umowy bo nie bedzie zawierat umowy przeciwko sobie.

Radny M. Dabrowski dodat, ale prawo begdzie jako$ korelowalo ze statutem.
W sytuacji takiej jak byta, to Komisja Rewizyjna zwracata si¢ bezposrednio do
Burmistrza a Komisja powinna si¢ zwrdci¢ do Rady 1 byscie przegtosowali.

Radny A. Cija dodal, réwniez dobrze Burmistrz by powiedzial, najpierw podjacé
uchwat¢ Rady a potem ja wykonac.

Radny A.Cija zadat pytanie, Komisja Rewizyjna speilnia najwazniejsza funkcje
w Radzie 1 jest tzw. informatorem o pracy organu wykonawczego. My ta wiedzg
mamy akurat sa transmisje tv ale czy takie protokoly sa zamieszczane tj. finat
sprawy tacznie z tym wykonaniem ( mowimy tu o konkretnym finalnym protokole
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z kontroli).

Przewodniczacy komisji w odniesieniu do § 40 ust 7 statutu, cyt. ,,Kierownik
jednostki kontrolowanej w ciagu 30 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego, zawiadamia Rad¢ 1 Burmistrza o wykonaniu wnioskow lub
o przyczynach ich niewykonania”. Chcialbym aby chociaz  z ostatniego roku
budzetowego przekaza¢ materialy na nastgpna komisjg, czy takie zawiadomienia
kierownikéw jednostek maja racje bytu. Czy kierownicy jednostek realizuja, jesli
nie to prosba o przekazanie takiej informacji do Komisji Rewizyjnej. Czy sa takie
wnioski  kierownikéw jednostek kontrolowanych przekazywane do Komisji
Rewizyjnej jesli chodzi o realizacje wnioskow pokontrolnych.

Radny A. Cija dodat, jak do Rady to ja rozumiem, Ze tez powinien wiedzie¢ ale nie
widziatem tego.

Radny Wt. Ignasinski dodat, ja w Radzie tego tez nie widzialem, natomiast jesli do
Komisji Rewizyjnej sa to trzeba usprawni¢ aby informowa¢ Radg 1 Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji dodat, Rada powinna skierowa¢ wniosek do Burmistrza
a Burmistrz powinien przekaza¢ informacje do jednostek, Zze maja obowiazek
odpowiedzie¢ na informacjg.

Radny A. Ciya zapytal, jak to wyglada w $wietle opinii publicznej, bo opinia
publiczna po tych 30 dniach powinna by¢ poinformowana o cato$ci, ze zostata
kontrola przeprowadzona, zostaly postawione takie i1 takie zalecenia, wykonano,
pismo zamknigty temat. Kogo interesuje moze si¢ z tym zapoznac¢ i wiedzie¢, czy to
jest okey, czy nie. Pytanie , jezeli wynika to z przepiséw, to czemu to nie jest robione
normalnie, bo jesli nie wie o tym Rada, to nie ma tego na zadnym BIP, taka jest
prawda.

Przewodniczacy Komisji zapytal,ile jest takich ~ wnioskdbw  po kontrolach
przeprowadzonych  jednostek. Byly przeprowadzone trzy kontrole jednostek.
Chciatbym uzyska¢ wnioski, ktoére mialy miejsce po kontrolach i ktore byty przez
Radg¢ uchwalone po takiej kontroli i czy odniesli si¢ do tego kierownicy jednostek.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, Komisja Rewizyjna przeprowadzata taka re- kontrolg,
czy sa realizowane zalecenia pokontrolne.



Radny A. Cija odnidst si¢ do sprawy klubow pigcioosobowych poniewaz kluby
maja prawo kierowa¢ swoich przedstawicieli do Komisji Rewizyjnej a to jest
istotne np. jesli zrobimy pigcioosobowe kluby, czy nie powinno by¢, ze w pewnym
momencie moze by¢ tak, ze przy sile w glosowaniu to tych maluczkich mozna
wykasowac, jezeli zrobimy np. trzy kluby po trzech radnych.

Pani D. Ciesielska dodata, trzy osoby moga by¢.

Przewodniczacy Komisji zaproponowal aby w § 41 zamiast wyrazenia we¢zlowe
wprowadzi¢ wyrazenie ,, istotne”.

Whiosek zostal poddany glosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymato sig-1.

Radny M. Dabrowski zaproponowal aby w § 41 zamiast wyrazenia wgztowe
wprowadzi¢ wyrazenie ,, zasadnicze”.

Whiosek zostat przegltosowany : za-4, przeciw-0, wstrzymato sig-1.

Przyjeto tres¢ wniosku radnego M. Dabrowskiego i ostatecznie § 41 brzmi, jak
ponizej.

§ 41. Konsultacji moga by¢ poddane sprawy majace zasadnicze
znaczenie dla rozwoju Gminy, jednostek pomocniczych lub interesow
i warunkow zycia mieszkancow Gminy.

Przewodniczqcy Komisji poprosit radce prawnego o doprecyzowanie § 48 ust. 2
w oparciu o ustawe o dostepie do informacji.
Radny M. Dabrowski dodatl, moze skresli¢ wyraz ,, odbitek kserograficznych”.

Przewodniczacy Komisji byl przeciwny aby w § 51 ust. 1 skresli¢ wyraz ,, odbitek
kserograficznych” 1 wpisac ,,kopii dokumentow”.

Ostatecznie ustalono, ze ta sprawa jest do zastanowienia sig.

Cztonkowie komisji zaproponowali aby w § 54 ust. 2 uzupehic o stron¢ internetowa
www.trzcianka.pl.

Whniosek zostat przyjety przez cztonkoéw komisji przez aklamacjg.


http://www.trzcianka.pl/

Przewodniczacy Komisji dodal, jesli nie ma wigcej uwag, to proponuj¢  przekazac
propozycje wprowadzonych zmian do statutu na posiedzenia poszczegdlnych
komisji celem wydania opinii. Spotkamy si¢ na koniec pazdziernika lub na
poczatku listopada aby wprowadzi¢ ostateczne zmiany, zatwierdzimy 1 przekazemy
na sesje.

Radny A. Cija zaproponowal aby te dokonane zmiany umie$ci¢ tez w internecie
z informacja o uwagi.

Przewodniczacy komisji dodal, mozemy ostateczna wersje zmienionego statutu
umiesci¢ na 2 tygodnie w internecie. Chcialbym zaznaczy¢, ze tak dtugo i czgsto
zapraszaliSmy mieszkancéw na posiedzenia komisji i mieszkancy mieli mozliwosc¢.
Ostatecznie ustalono, ze begdzie zamieszczone na stronie Urzgdu po ostatniej
Komisji na 2 tygodnie do sesji aby da¢ czas na ostateczne uwagi.

Radny W1. Ignasinski dodal, po uwagach wniesionych przez mieszkancoéw, musi si¢
odbyc¢ jeszcze w tej sprawie Komisja.

Radny A. Cija dodal, Ze ma taka propozycje aby Przewodniczacy skontaktowal sig
z telewizja lokalng 1 ewentualnie przed telewizja pare zdan powiedzial, ze jest
robione, co to jest statut albo pani mecenas po to aby zacheci¢ ludzi.

Ad 5) Wnioski komisji.

Cztonkowie komisji nie zgtosili nowych wnioskow.

Ad 6) Zamknig¢cie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku, Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie.

Protokolant : Przewodniczacy Komisji:

Danuta Komarnicka Krzysztof O$wiecimski
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