
P r o t o k ó ł   Nr 13/12

z  posiedzenia  Komisji   Statutowej  z  dnia   2  października    2012 r. 

Posiedzenie  komisji  odbyło  się  w  sali  sesyjnej   Urzędu  Miejskiego  Trzcianki  
w  godzinach od 15 00 do 1700 .

Posiedzeniu przewodniczył  Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:
– członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,
– Danuta Ciesielska -radca prawny Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 
Posiedzenie otworzył Przewodniczący  Komisji witając wszystkich członków komisji 
i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia. 
2.Zatwierdzenie protokołu nr 12/12 z dnia 04.09.2012 r. 
3.Rozdział II- Komisja Rewizyjna-analiza wniesionych uwag i propozycje zmian
4.Dział III, IV i V  statutu -konsultacje, zasady dostępu do dokumentów organów 
gminy i korzystanie z nich oraz  postanowienia końcowe.
5.Wnioski komisji. 
6. Zamknięcie posiedzenia.                                                                                
Porządek posiedzenia został  przyjęty przez aklamację.

Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 12/12 z dnia   04.09. 2012 r. 
Przewodniczący   Komisji  zaproponował   członkom  komisji   zatwierdzenie 
protokołu  poprzez głosowanie.
Protokół został  przyjęty  w głosowaniu : za-  5, przeciw - 0, wstrzymało się- 0.

Ad 3 i 4) 
Przewodniczący komisji   przedstawiał członkom Komisji kolejno  paragrafy  statutu 
Radny Wł. Ignasiński  zaproponował aby każdemu  członkowi  Komisji,   w trakcie 
trwania  posiedzenie przysługiwało   prawo   zgłoszenia   zdania  odrębnego  do 
protokołu. Dodał myślę,  że  powinno być „do protokołu  z tych obrad”.
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Radny A. Cija dodał, jest pytanie, czy zdanie odrębne powinno być wniesione   na 
posiedzeniu komisji, czy tylko zasygnalizowane, jak to ma wyglądać.

Przewodniczący Komisji  uzupełnił,  na pewno nie  powinno  być wniesione,  jeżeli 
komisja zatwierdziła  protokół,  to na pewno nie musi być wniesione.

Radny A. Cija dodał, protokół jest zatwierdzany na następnym posiedzeniu  komisji. 
Pytanie  jest takie, ja tu nie przesądzam, czy ja  mam powiedzieć, ja będę  w tym 
punkcie   wnosił  zdanie  odrębne,  mam je  wieźć  w tym momencie,  czy   mam je 
zasygnalizować  że je wniosę i przedstawię na piśmie do protokołu i kiedy mam je 
przedstawić. Jeżeli do  sesji jest  trzy dni to rozumiem, że ja muszę  zanieść  na trzy 
dni przedtem wtedy protokolantka ma czas z przewodniczącym aby sprawdzić, czy 
ja się mylę, czy nie i czy to jest zgodne z tym co  ja chcę wnieść  bo faktycznie 
zostało pominięte i nie zapisane. Tutaj  ktoś wnosi zdanie odrębne  ma 5 stron w dniu 
kiedy ten protokół ma być przyjmowany  i   ja  jako członek tej komisji  mam się 
odnieść  do  tego  zdania  odrębnego-  nie  bardzo  rozumiem.  Jeżeli  w  takim zdaniu 
odrębnym są  napisane  takie  rzeczy  o  którym nie  było  mowy,  to   zostanie  jako 
dokument.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła,  tu jest kwestia doprecyzowania, zgłoszenia- zgłaszam, 
że  wniosę  w  trakcie  trwania,   powinno  być  zamiast   słowa  zgłoszenia   słowo 
wniesienia  czyli  to  powinno  być  niezwłocznie  w  tym  momencie.  Należy 
wyeliminować,  że  po  tygodniu  się  doniesie,  ja  rozumiem,  że  to  powinno  być 
w  trakcie  posiedzenia.  Powinno  być  słowo  „wniesienia”,  jeśli  chodzi  o  kwestię 
zgłoszenia,  to ja się  z  tym nie zgadzam, ja tu zgłaszam, ja tu będę miała zdanie 
odrębne  i  można  uznać,  że  do  tej  pory  było  to  zdanie  słuszne.  Chodzi  o  to,  że 
w trakcie to powinno być  już wniesione, chyba, że ma zostać zgłoszenie to wtedy 
zgłaszam i będę mieć zdanie odrębne.

Radny  Wł.  Ignasiński  dodał,  zgadzam  się  z  tym  co  mówi  pani  mecenas,że  tak 
powinno być.  Mam pytanie, trwa dyskusja jest jakiś temat, jest jakaś niezgodność, 
komisja przegłosowała i ja w tym momencie zgłaszam i to jest w trakcie trwania 
obrad komisji. Proszę mi powiedzieć jak byśmy mieli to nazwać- nie zadziało się nic 
takiego na komisji, natomiast czytam protokół i nie zgadzam się z tym protokołem bo 
np. coś  nie zostało napisane.

Pani D. Ciesielska  wyjaśniła, wtedy to nie jest zdanie odrębne a uwagi do protokołu. 
Zdanie odrębne jest  wtedy kiedy np. przegłosowano,że jesteśmy za tym bo  ja byłam 
przeciwna to ja zgłaszam i  się nie zgadzam z opinią. Jeśli nie zgłosimy wtedy jest 
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problem, mamy wyraźnie powiedziane, że   w trakcie powinno być.
Przewodniczący Komisji  wyjaśnił,  np. jak było w absolutorium, że w punkcie tym 
a tym się nie zgadzamy ale uzasadnienie przedstawiamy i wtedy ja  rozumiem, że 
w  tym zakresie  można  to  zredagować  a  jeśli  na  sesji  ktoś  mówi,  że  ma  zdanie 
odrębne, to jest coś nie tak.

Radny  A.  Cija  dodał,  ja  rozumiem,  że  każdy  ma  prawo do  wszystkiego  składać 
oświadczenia, wypowiadać się itd. ale wniesienie zdania odrębnego do protokołu, to 
jest  zasygnalizowanie.  W  tym  momencie  jak  dyskutujemy  to  mówimy,  proszę 
o zapisanie w protokole,że ja z tym i z tym się nie zgadzam i to jest zdanie odrębne.  
Rozwinięcie tego może być na sesji,  w oświadczeniu   klubowym ale to nie ma nic 
wspólnego z protokołem danej sesji.

Radny Wł. Ignasiński dodał, wystarczy  tylko,  że wnoszę  zdanie  odrębne  i  koniec.

Radny Wł. Ignasiński dodał, na sesji ktoś wnosi zdanie odrębne i nie uzasadnia tego 
i na sesji absolutoryjnej ktoś  pyta  a na czym to zdanie polega skoro państwo nie 
uzasadniliście, to proszę uzasadnić i wtedy się zaczyna.

Przewodniczący Komisji  zaproponował aby w § 32 ust.3  dodać  wyrażenie „tylko”.
Każdemu  członkowi  Komisji, tylko w trakcie  trwania posiedzenia,  przysługuje 
prawo    wniesienia   zdania  odrębnego  do protokołu.

Radny  A.  Cija  dodał,  jeśli  ktoś  powie,że  ja  wnoszę  zdanie  odrębne,  to  powinien 
podać argumentację i proszę zapisać, że nie zgadzam się gdyż... Podobnie na  komisji 
jeśli  nie  zgadza  się  np.  przeciw jakiemuś wnioskowi,  to  też  to  jest  jakieś  zdanie 
odrębne.

Pani D. Ciesielska  wyjaśniła, w takim przypadku takie głosowanie jest zwykłe nie 
jest nigdzie notowane, nie jest zapisane imiennie, kto jak głosował.

Radny A. Cija dodał, w takim  przypadku jak protokół idzie do RIO, to nie idzie już 
z tym zdaniem odrębnym, tak jak teraz przyniesionym za pięć dni, bo nie ma czegoś 
takiego a idzie z tekstem, który jest zapisany w protokole. Czyli jak jest  odczytane 
na posiedzeniu, to ja rozumiem, że idzie wtedy  jako zdanie odrębne a nie na zasadzie 
,że się przynosi coś w teczce i ono idzie ( bo dzisiaj czytamy na RIO) że wpłynęło 
zdanie -kiedy to wpłynęło.
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Radny M. Dąbrowski dodał, aby prawo wniesienia  zdania odrębnego było,  zgłaszam 
ale nie dłużej niż.  Ja wiem, że muszę je napisać np. za 24 godziny, uzasadniać.

Przewodniczący Komisji wyjaśnił, to tak nie jest np. 3 czy 4 punkty i z nimi się nie 
zgadzasz  i to na sesji jest odczytane i ty później uzasadniasz to na sesji. Na przykład 
wstaję i zgłaszam zdanie odrębne ponieważ  burmistrz nie wykonał tego, tego i tego 
a wykonał to w sposób właściwy i uzasadniam to na sesji.
Przewodniczący Komisji   zaproponował aby  § 32 brzmiał, jak poniżej.

§ 32. 3. Każdemu  członkowi  Komisji,  przysługuje  prawo  wniesienia  zdania 
odrębnego  do protokołu, tylko  w trakcie  trwania posiedzenia.
Wniosek został przegłosowany : za-5, przeciw-0, wstrzymało się -0.

Przewodniczący  Komisji  zaproponowała  aby  w   §  34   ust.2   dopisać  „i   inne 
materiały  dołączone podczas posiedzenia”. Właśnie na przykładzie tych płytek,  jak 
jest sesja nagrywana na żywo i z tej sesji jest nagranie.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła ale my mamy  wyraźnie  wskazane,  że mamy tylko 
protokół   pisemny.

Przewodniczący Komisji  stwierdził,  że na tym będziemy się jeszcze zastanawiali. 
Dalej dodał, czy do § 34  ust.4 nie  powinno się dopisać „ zapis magnetyczny”, może 
też  byśmy się  zastanowili  w tej  sprawie.  Stosuje  się  przepisy  ale  nagrań  się  nie 
archiwizuje.

Pani  D.  Ciesielska  wyjaśniła,  następny   §  34  ust.  5  brzmi:  ”  Do  protokołów 
z   posiedzeń  Komisji,  w  sprawach   nie   uregulowanych  w § 34, stosuje się 
odpowiednio  przepisy  §  22  statutu”.  Nagrania  możemy  zapisać,  że  np. 
przechowujemy do  1 roku, wie-czyście nie  ponieważ  przepisy  regulują co jest 
przechowywane.

Radny  A.Cija  odniósł  się  do  §  34 ust.  3  i  stwierdził   np.  ja  zgłaszam,  pokazuję 
nagranie  magnetofonowe, którego tu nie ma, odtwarzamy  a komisja na to  a my na 
to się nie zgadzamy. Pytanie jest takie, czy te uwagi  rozumiem ( nie wchodzą do 
protokołu )  ale czy one są gdzieś zapisane.
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Pani D. Ciesielska wyjaśniła, jest protokół  z następnego posiedzenia, na którym jest 
przyjmowany ten protokół i to w następnym protokole powinno się to znaleźć, czyli 
powinno to być odnotowane.

Radny A. Cija odniósł się do § 37 ust. 2  pytanie jest takie, czy w przypadkach ”nie 
cierpiących  zwłoki”,  my musimy czekać  na Radę.  Pytanie  jest  takie,  czy  może 
w takich przypadkach Przewodniczący  polecić  dokonanie kontroli,  kiedy nie ma 
takiego zapisu - tylko Rada, czy to jest zgodne z ustawą o samorządzie.

Przewodniczący  Komisji,  zapytał  a  do  czego  ta  kontrola  potrzebna.  Jest  organ 
wykonawczy   i   on   jest  upoważniony   i  zobowiązany  do  dbania.  Jeżeli  organ 
wykonawczy nie zadziałał wtedy Przewodniczący działa.

Pani D. Ciesielska dodała, bez Rady nie można,wyraźnie są tu takie orzeczenia,że 
komisja wtedy gdyby coś się działo.

Radny M. Dąbrowski zapytał, jak mamy rozumieć w przypadkach nie cierpiących 
zwłoki,  pan  Przewodniczący  kieruje  do  Komisji  Rewizyjnej  to  jest  przypadek 
niecierpiący  zwłoki  albo  uzasadnione  podejrzenie   przestępstwa,   na  sesji  Rada 
głosuje i kierowane jest to Komisji Rewizyjnej .

Radny  Wł.  Ignasiński  dodał,  właśnie  przypadek  pana  A.  Ciji  jest  właśnie  takim 
przypadkiem,  że  jest  to  podejrzenie  popełnienia  przestępstwa.  Moim zdaniem nie 
muszą zaistnieć te  trzy warianty.  Jest  przypadek niecierpiący zwłoki to jest  jeden 
z  powodów a  i  innym z  powodów jest  podejrzenie  popełnienia  przestępstwa.  Ja 
rozumiem, pani mecenas, że te trzy przesłanki nie muszą razem  współistnieć. 

Przewodniczący Komisji uzupełnił, zasadnicza rzecz to jest zgoda Rady wtedy kiedy 
nie ma w planie pracy.

Radny A.Cija dodał, ale Rada może każdą sprawę skierować  do rozpatrzenia nawet 
jeżeli nie jest w planie pracy. Komisja Rewizyjna jest  właśnie do kontrolowania.

Przewodniczący Komisji dodał, tak i to nie musi być  sprawa niecierpiąca zwłoki.
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Radny Wł. Ignasiński dodał, popatrzmy, zgodnie z tym zapisem ta każda sprawa ten 
zapis ogranicza słowo „każdy”.

Radny A. Cija dodał, ja uważam, że powinien być  taki zapis który mówi o każdym 
który uzna za stosowne.

Radny  Wł.  Ignasiński  dodał,  zobaczcie   ten  zapis  ogranicza  słowo   „każde”, 
ogranicza  to  do, w przypadku nie cierpiącego zwłoki,  ogranicza do podejrzenia 
popełnienia przestępstwa  lub też zachodzą przesłanki, które pozwalają przypuszczać 
iż tam pozwoli to  uniknąć niebezpieczeństwa, czyli to nie jest każda sprawa.

Pani D. Ciesielska  uzupełniła, nie  to nie  każda sprawa. 

Radny A.Cija zapytał,  czy plan pracy Komisji  Rewizyjnej,  Rada może  w każdej 
chwili zmienić.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, tak może Rada zmienić, weryfikować.

Radny M. Dąbrowski, rozumiem to Komisja działa na podstawie i w przypadkach nie 
cierpiących zwłoki,  Komisja może podejmować kontrole a nie że Przewodniczący 
kieruje do Komisji.

Radny  A.  Cija  dodał,  a  po  co  nam  taki  długi  zapis,  wystarczy   aby   był, 
„W przypadkach nie cierpiących zwłoki,Komisja   może  podejmować kontrole, które 
nie są ujęte w planie pracy, jedynie za zgodą Rady udzieloną podczas sesji”. 

Pani  D.  Ciesielska  wyjaśniła,  po  to  był  taki  długi  zapis,  ponieważ  chcieliśmy 
doprecyzować.

Radny  Wł. Ignasiński dodał, ja teraz rozumiem o co chodziło panu Dąbrowskiemu, 
chodziło  o   sytuację  sesji   grudniowej,  zgłoszenie  sprawy  pana  Andrzeja  Ciji 
i uchwały o wygaśnięciu mandatu ale w tym momencie jest inny zapis statutu, nie ma 
uchwały bez opinii Komisji. Ta uchwała była bez żadnej opinii Komisji  i tę uchwałę 
skierowałem do opinii Komisji Rewizyjnej w najprostszy  sposób.

Radny A. Cija zaproponował skrócenie obowiązującego w statucie   zapisu § 37 ust. 
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2 do zapisu jak poniżej a pozostałą część wykreślić.
§ 37. 2. W   przypadkach  nie cierpiących zwłoki ,  Komisja   może  podejmować 
kontrole, które nie są ujęte w planie pracy, jedynie za zgodą Rady udzieloną podczas 
sesji.
Wniosek został poddany głosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymało się-1.

Radny Wł. Ignasiński proponuje,aby w tym zapisie który pozostał usunąć  wyrażenie 
„nie cierpiących zwłoki”.

 § 37. 2. W  ważnych   przypadkach,  Komisja   może  podejmować kontrole, 
które nie są ujęte w planie pracy, jedynie za zgodą Rady udzieloną podczas sesji.

Wniosek został przegłosowany : za-5, przeciw-0, wstrzymało się-0.

W   §  38.  2.   członkowie  komisji  zaproponowali  aby  doprecyzować  i  dopisać 
wyrażenie „pisemnie”.

§  38.  2.  Przewodniczący  Komisji,  co  najmniej  na  7  dni  przed  planowaną 
kontrolą,  zawiadamia   pisemnie     kierownika   jednostki  kontrolowanej 
o terminie   i zakresie kontroli.
Wniosek został przegłosowany : za-5, przeciw-0, wstrzymało się-0.

Radny  Wł.  Ignasiński   odnośnie   §  38  ust.  10   dodał,  jest  uchwała  Rady 
zobowiązująca Burmistrza  do zawarcia stosownej umowy a Burmistrz nie zawiera 
umowy bo nie będzie zawierał umowy przeciwko sobie.

Radny  M.  Dąbrowski   dodał,  ale  prawo  będzie  jakoś  korelowało  ze  statutem. 
W sytuacji  takiej jak była, to  Komisja Rewizyjna  zwracała się bezpośrednio do 
Burmistrza a Komisja powinna się zwrócić do Rady i byście przegłosowali.

Radny  A.  Cija  dodał,  również  dobrze  Burmistrz  by  powiedział,  najpierw  podjąć 
uchwałę Rady a potem ją wykonać.

Radny  A.Cija  zadał  pytanie,  Komisja   Rewizyjna  spełnia  najważniejszą  funkcję 
w Radzie i jest  tzw. informatorem o pracy organu wykonawczego. My tą wiedzę 
mamy  akurat są   transmisje tv ale czy takie protokoły są zamieszczane tj.  finał 
sprawy łącznie z tym wykonaniem ( mówimy tu o konkretnym finalnym  protokole 
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z kontroli). 
Przewodniczący  komisji  w  odniesieniu  do   §  40  ust  7  statutu,  cyt.  „Kierownik 
jednostki  kontrolowanej   w  ciągu  30  dni  od  daty  otrzymania  wystąpienia 
pokontrolnego,  zawiadamia  Radę  i  Burmistrza  o  wykonaniu  wniosków  lub 
o  przyczynach ich  niewykonania”.  Chciałbym  aby  chociaż    z  ostatniego   roku 
budżetowego  przekazać materiały  na następną  komisję, czy takie zawiadomienia 
kierowników jednostek   mają racje bytu. Czy kierownicy jednostek realizują, jeśli 
nie to prośba   o przekazanie takiej informacji do Komisji  Rewizyjnej. Czy są takie 
wnioski   kierowników  jednostek  kontrolowanych  przekazywane  do  Komisji 
Rewizyjnej jeśli chodzi o realizację  wniosków pokontrolnych.

Radny A. Cija dodał, jak do Rady to ja rozumiem, że też powinien wiedzieć ale  nie 
widziałem tego.

Radny Wł. Ignasiński dodał, ja w Radzie tego też nie widziałem, natomiast jeśli do 
Komisji Rewizyjnej są to trzeba usprawnić aby informować  Radę i Burmistrza.

Przewodniczący  Komisji  dodał,  Rada  powinna  skierować  wniosek  do  Burmistrza 
a  Burmistrz  powinien  przekazać  informację  do  jednostek,  że  mają  obowiązek 
odpowiedzieć  na  informację.

Radny  A.  Cija  zapytał,  jak  to  wygląda  w  świetle  opinii  publicznej,  bo  opinia 
publiczna  po  tych  30  dniach  powinna  być  poinformowana  o  całości,  że  została 
kontrola  przeprowadzona,  zostały  postawione  takie  i  takie  zalecenia,  wykonano, 
pismo zamknięty temat. Kogo interesuje może się z tym zapoznać i wiedzieć, czy to 
jest okey, czy nie. Pytanie , jeżeli wynika to z przepisów, to czemu to nie jest robione 
normalnie, bo jeśli nie wie o tym Rada, to nie ma tego na żadnym BIP, taka jest  
prawda.

Przewodniczący  Komisji  zapytał,ile  jest  takich   wniosków   po  kontrolach 
przeprowadzonych   jednostek.  Były  przeprowadzone  trzy  kontrole  jednostek. 
Chciałbym uzyskać wnioski, które miały miejsce po kontrolach i które były przez 
Radę uchwalone  po takiej  kontroli i czy odnieśli się do tego kierownicy jednostek.

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, Komisja Rewizyjna przeprowadzała taką re- kontrolę, 
czy są realizowane zalecenia pokontrolne.
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Radny A. Cija odniósł  się do sprawy  klubów pięcioosobowych  ponieważ kluby 
mają prawo kierować  swoich przedstawicieli  do  Komisji   Rewizyjnej   a  to jest 
istotne np. jeśli zrobimy pięcioosobowe kluby, czy nie powinno być, że w pewnym 
momencie  może  być  tak,  że  przy  sile  w  głosowaniu  to  tych  maluczkich  można 
wykasować, jeżeli zrobimy np. trzy kluby  po  trzech radnych.

Pani D. Ciesielska dodała, trzy osoby mogą być.

Przewodniczący  Komisji  zaproponował  aby  w  §  41  zamiast  wyrażenia  węzłowe 
wprowadzić wyrażenie „ istotne”.

Wniosek został poddany głosowaniu : za-4, przeciw-0, wstrzymało się-1.

Radny  M.  Dąbrowski  zaproponował  aby  w §  41 zamiast  wyrażenia  węzłowe 
wprowadzić wyrażenie „  zasadnicze”.

Wniosek został przegłosowany : za-4, przeciw-0, wstrzymało się-1.
Przyjęto  treść  wniosku radnego M.  Dąbrowskiego i  ostatecznie   §  41  brzmi,  jak 
poniżej.

§ 41.  Konsultacji     mogą    być    poddane    sprawy   mające  zasadnicze 
znaczenie  dla  rozwoju  Gminy,  jednostek  pomocniczych  lub  interesów 
i warunków życia mieszkańców Gminy.

Przewodniczący Komisji poprosił radcę  prawnego  o doprecyzowanie  §  48 ust. 2  
w oparciu o ustawę o dostępie  do informacji.

Radny M. Dąbrowski dodał, może skreślić wyraz „ odbitek kserograficznych”.

Przewodniczący Komisji był przeciwny aby w  §  51 ust. 1 skreślić wyraz „ odbitek 
kserograficznych”  i wpisać „kopii dokumentów”.

Ostatecznie ustalono, że ta sprawa jest do zastanowienia  się.

 
Członkowie komisji zaproponowali aby w § 54 ust. 2 uzupełnić o stronę  internetową
www.trzcianka.pl.
Wniosek został przyjęty  przez  członków komisji  przez  aklamację.

9

http://www.trzcianka.pl/


Przewodniczący Komisji dodał, jeśli nie ma więcej uwag, to proponuję    przekazać 
propozycje   wprowadzonych  zmian  do  statutu  na  posiedzenia  poszczególnych 
komisji   celem  wydania  opinii.  Spotkamy  się  na  koniec  października   lub   na 
początku listopada aby wprowadzić  ostateczne zmiany, zatwierdzimy i przekażemy 
na sesję.

Radny  A.  Cija  zaproponował  aby te  dokonane  zmiany  umieścić  też  w internecie 
z informacją o uwagi.

Przewodniczący  komisji  dodał,   możemy  ostateczną  wersję  zmienionego  statutu 
umieścić  na 2 tygodnie w internecie. Chciałbym zaznaczyć, że tak długo i często 
zapraszaliśmy mieszkańców na posiedzenia komisji i mieszkańcy mieli możliwość. 
Ostatecznie  ustalono,  że  będzie  zamieszczone  na  stronie  Urzędu   po  ostatniej 
Komisji  na  2 tygodnie  do sesji aby dać czas  na ostateczne  uwagi.

Radny Wł. Ignasiński dodał, po uwagach wniesionych przez mieszkańców, musi się 
odbyć jeszcze w tej sprawie Komisja.

Radny A. Cija dodał, że ma taką propozycję aby Przewodniczący  skontaktował się 
z  telewizją lokalną  i  ewentualnie przed telewizją parę zdań powiedział, że  jest 
robione, co to jest statut albo pani mecenas po to aby zachęcić  ludzi.

Ad 5) Wnioski komisji. 
Członkowie komisji nie zgłosili nowych  wniosków.

Ad 6)  Zamknięcie posiedzenia.
W  związku  z  wyczerpaniem  porządku,  Przewodniczący  Komisji  zamknął 
posiedzenie.   

          Protokolant : Przewodniczący    Komisji:

    Danuta Komarnicka Krzysztof  Oświecimski
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