
P r o t o k ó ł   Nr 11/12

z  posiedzenia  Komisji   Statutowej  z  dnia    5 lipca  2012 r. 

Posiedzenie  komisji  odbyło  się  w  sali  sesyjnej   Urzędu  Miejskiego  Trzcianki  
w  godzinach od 15 00 do 16³0 .

Posiedzeniu przewodniczył  Krzysztof Oświecimski. 

W posiedzeniu udział wzięli:
– członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,
– Danuta Ciesielska -radca prawny Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył Przewodniczący  Komisji witając wszystkich członków komisji 
i  zaproponował   następujący  porządek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia. 
2.Zatwierdzenie protokołu nr 10/12 z dnia 22.05.2012 r. 
3.Praca nad statutem dział III i IV.
4.Wnioski komisji. 
5. Zamknięcie posiedzenia.                                                                                
Porządek posiedzenia został  przyjęty przez aklamację.

Ad 2) Zatwierdzenie protokołu nr 10/12 z dnia 22.05. 2012 r. 

Protokół został  przyjęty  w głosowaniu : za- 4 , przeciw -0, wstrzymało się-0.

Ad 3) Praca nad statutem dział III i IV.
Przewodniczący komisji poprosił  panią radcę prawną aby przedstawiła   propozycje 
zmian  do  statutu  i   poinformowała   członków  komisji  odnośnie    procedury 
przeprowadzenia referendum  w sprawie odwołania Burmistrza Trzcianki  z  powodu 
nieudzielenia absolutorium. 

D. Ciesielska odczytywała i  wyjaśniała    przygotowane propozycje zmian do statutu, 
a   członkowie  komisji   kolejno je   analizowali  i zatwierdzali. Propozycje poniżej:
1/ w §17 ust.8 skreślić i wprowadzić nowy ust.8 w brzmieniu:
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„8. Radni, kluby radnych, grupy radnych, Burmistrz i jego Zastępcy, sekretarz Gminy  
oraz  skarbnik  Gminy  mogą  na  sesji  w  każdym  czasie  składać  oświadczenia,  
z wyłączeniem czasu dyskusji nad uchwałami. Nad oświadczeniami nie prowadzi się  
dyskusji.”.

Propozycja została przyjęta przez członków komisji w głosowaniu:za-4, przeciw-0,  
wstrzymało się-0.

2/ w § 18  ust.3 dodać zdanie w brzmieniu: 

„Opinia właściwej Komisji nie jest wymagana w przypadku projektu uchwały, który  
został wprowadzony do porządku obrad w dniu sesji”.

Propozycja została przyjęta przez członków komisji w głosowaniu:za-4, przeciw-0,  
wstrzymało się-1.

3/  w § 18 dodać nowy ust.5 w brzmieniu:

„5.  Projekt  uchwały,  będący  przedmiotem  obrad  Rady,  przedstawia  na  sesji  
sprawozdawca  z  ramienia  autora  inicjatywy  uchwałodawczej,  którym  jest  
odpowiednio  Burmistrz  lub  wyznaczony  przez  niego  pracownik  Urzędu  albo  
przedstawiciel Komisji, przedstawiciel klubu lub radny. Sprawozdawca przedstawia  
uzasadnienie  do  projektu  uchwały,  wskazuje  potrzebę  jej  podjęcia  i  udziela  
stosownych odpowiedzi i wyjaśnień”.  

Propozycja została przyjęta przez członków komisji w głosowaniu:za-5, przeciw-0,  
wstrzymało się-0.

D. Ciesielska wniosła  następującą   uwagę: należy pozostawić bez zmian § 18 ust.1 
statutu,  tj.  nie  rozbudowywać  o  kolejne  osoby,  które  posiadają  inicjatywę 
uchwałodawczą – wyrok WSA w Olsztynie   z 28.10.2008r. II SA/Ol 737/08 (Lex 
506950).  Cyt.  „Rada gminy nie może  w statucie gminy przyjąć, że mieszkańcom 
wspólnoty  samorządowej  przysługuje  inicjatywa  uchwałodawcza  polegająca  na 
złożeniu projektu uchwały” .
Dalej   D.  Ciesielska  wyjaśniła,cyt.  "W przepisach  Konstytucji   oraz  w  ustawie 
o  samorządzie  gminnym  brak  jest   unormowań  przyznających  mieszkańcom 
wspólnoty samorządowej prawa do przedstawiania pod obrady rady gminy projektów 
uchwał.
W odniesieniu do wspólnoty samorządowej  ustawodawca wyraźnie opowiedział się 
za  ustrojem  przedstawicielskim  i  za  ograniczonym-  do  wyborów  i  referendum- 
udziałem mieszkańców gminy w bezpośrednim sprawowaniu władzy i stanowieniu 
prawa  miejscowego.  W  pozostałych  przypadkach  mieszkańcy  wspólnoty 

2



samorządowej podejmują rozstrzygnięcia "za pośrednictwem  organów gminy", co 
wyłącza ich  bezpośredni udział w stanowieniu prawa miejscowego.
Brak w ustawie o samorządzie gminnym regulacji  odnoszących się do przyznania 
mieszkańcom   prawa do wnoszenia pod obrady rady projektów uchwał ocenić należy 
jako  wybór  ustawodawcy.  Pominięcie   przez  ustawodawcę   tak  silnego  środka 
oddziaływania  przez mieszkańców  na organ gminy  nie powinno  być traktowane 
jako pozostawienie  wolnego   pola   regulacjom statutowym, lecz jako świadome 
wyłączenie  tej instytucji z uprawnień przysługujących  mieszkańcom gminy.
Prawa  mieszkańców  wspólnoty samorządowej do inicjatywy uchwałodawczej nie 
można wyprowadzić z treści art. 23 ust.1 u.s.g”.

Radny  Wł.  Ignasiński   stwierdził,  że  to  jest  daleko  idąca  interpretacja  tego 
wojewódzkiego sądu- braku zapisu. Brak należy rozumieć, że nie  wolno- co jest 
dziwne.

Radny  A.  Cija  dodał,  powinniśmy  to  zapisać  a  najwyżej  organ   ma  taki  sztab 
prawników i tym się zajmą.

Radny M. Dąbrowski dodał, uważam, że to „kłóci się”   ewidentnie  z parlamentem. 

Radny  Wł.  Ignasiński   dodał,  może  wskażmy  to   jak  będziemy  wysyłać   naszą 
uchwałę statutową.  Ponieważ możemy mieć statut zatwierdzony przez wojewodę, 
który później  powie  „ Uchwalimy  uchwałę z inicjatywy mieszkańców, ktoś się 
powoła   na  zapisy  i  powie,  że  uchwała  jest  nieważna'.  Taka  konsekwencja  była 
niedawno.

D. Ciesielska dodała,  należy wskazać o tą  uwagę tutaj,   zaznaczyć   i  wskazać 
Wojewódzki  Sąd  Administracyjny,  że   jest  tu   duże   prawdopodobieństwo 
stwierdzenia nieważności tej naszej części uchwały. 
Dalej  dodała,  że   będzie  musiała  w  tej  sprawie   poszukać  w  ustawie  o  sejmie 
i   konstytucji  co  mówi  o  sejmie.  Jeśli  w  konstytucji  będzie  wprost  zapis 
o obywatelach,  a  w stosunku do gminy nie będzie,  to na pewno będzie to sprzeczne. 

4/ w §20 ust.3 otrzymuje brzmienie: 

„3.  Głosowanie  zwykłą  większością  głosów  oznacza,  że  przechodzi  uchwała  lub  
wniosek,  który  uzyskał  większą  liczbę  głosów  „za”  niż  „przeciw”.  Głosów  
wstrzymujących się nie dolicza się do żadnej z grup głosujących „za” czy „przeciw”.  
Gdy wynik głosowania jest nie rozstrzygnięty,  tzn.  jest  równa liczba głosów „za”  
i „przeciw” - odstępuje się od dalszego głosowania, zdejmując sprawę z porządku  
obrad. Sprawa, która nie została rozstrzygnięta może być przedmiotem obrad Rady  
na kolejnej sesji”.
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Propozycja została przyjęta przez członków komisji w głosowaniu: za-5, przeciw-0,  
wstrzymało się-0.

D. Ciesielska dodała, w sprawie głosowania przy pomocy przycisków na terminalu – 
do czasu zamontowania sprzętu, brak podstaw do wprowadzenia głosowania również 
tym sposobem.  W uchwale  nowelizującej  statut   należy  wskazać  termin  wejścia 
w życie tej zmiany.
Dalej  dodała,  że  ona   musi   zaproponować   wprowadzenie   w  przepisach 
przejściowych   do noweli statutu   zapisu - kiedy   to wejdzie w życie i to  musi być  
konkretna data.  Zaproponowała,  że  może  od nowej  kadencji  i  nie  może być nie 
później niż... 

Radny A. Cija zaproponował wprowadzenie  głosowania przy pomocy przycisków od 
nowej kadencji ale chciałby wiedzieć ile kosztuje taka tablica. Jeśli  wszyscy radni 
zadeklarują, że tak i cała rada poprze to od nowej kadencji.

Radny  Wł.  Ignasiński  zaproponował  aby  wprowadzić  takie   głosowanie   od 
01.01.2014 r. Na to  Przewodniczący komisji  zaproponował aby   przesunąć  termin 
i   wprowadzić  do 30.06.2014 r.  Dodał,że   jest  przy  tym dodatkowa „furtka”,  że 
można zmienić ewentualnie  statut.

§20 ust.1 „1.  Głosowanie jawne odbywa się przez podniesienie ręki i przyciśnięcie  
przycisku na terminalu do głosowania”. 

Propozycja została przyjęta przez członków komisji w głosowaniu: za-5, przeciw-0,  
wstrzymało się-0.

Członkowie  komisji  wnieśli   uwagę aby   do  30.06.2014 r.   zostały  zamontowane  
terminale do głosowania.  Pani radca prawny  zobowiązała się do przygotowania  
przepisów   przejściowych   do  noweli  statutu  z  uwzględnieniem   ustalonego  ww.  
terminu.

Komisja  Statutowa  składa wniosek do budżetu gminy  na rok 2013 aby zostały 
zabezpieczone środki finansowe na  zakup  terminali  do głosowania  na salę  sesyjną 
Termin wprowadzenia  terminali do głosowania, członkowie komisji ustalili do dnia 
30.06.2014r.

5/ w § 22 ust.2 otrzymuje brzmienie:

„2.  Przebieg  sesji  jest  nagrywany   audio  i  wideo,  a  nagrania  przechowuje  się 
w  Biurze  Rady.  Nagranie  audio  stanowi  materiał  pomocniczy  do  sporządzenia 
protokołu”.
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Członkowie  komisji  mieli  różne  zdania  jeśli  chodzi  o  zapisy  wideo,  ostatecznie 
zaproponowano aby wyrażenie „wideo”-  wykreślić   z proponowanego zapisu § 22 
ust.2 i zapis  otrzymał   brzmienie:

„2. Przebieg sesji jest nagrywany  audio,  a nagrania przechowuje się   w Biurze  
Rady. Nagranie audio stanowi materiał pomocniczy do sporządzenia protokołu”.

Propozycja została przyjęta przez członków komisji w głosowaniu:za-5, przeciw-0,  
wstrzymało się-0.

Jeśli chodzi o czas przechowywania kaset audio niektórzy członkowie twierdzili,że 
kaseta   audio powinna być przechowywane tak długo jak protokoły czyli 50 lat ,jako 
załącznik  do  protokołu,  niektórzy  twierdzili,  że  do  końca  kadencji  lub  do  czasu 
zatwierdzenia  protokołu. Ostatecznie  nie   ustalono, jak długo  kaseta audio powinna 
być przechowywana.   

Przewodniczący komisji zwrócił się z zapytaniem, czy  obrady  naszej sesji mogą być 
nagrywane  przez inne telewizje i nasze sesje są rozpowszechniane na terenie całego 
województwa. Na to D. Ciesielska odpowiedziała, że  nie można odmówić, ponieważ 
sesje  są  jawne.

6/ w §22 dodaje się ust.12 w brzmieniu:

„12. Protokół umieszcza się na stronie internetowej Urzędu po jego podpisaniu”.

Propozycja została przyjęta przez członków komisji w głosowaniu: za-5, przeciw-0,  
wstrzymało się-0.

Druga  część  obrad  pracy  komisji  była   skoncentrowana  na  temacie   procedury 
referendum.
Przewodniczący komisji poprosił D. Ciesielską o poinformowanie członków komisji 
odnośnie  procedury przeprowadzenia referendum w sprawie odwołania Burmistrza 
Trzcianki z powodu nieudzielenia absolutorium.
D.  Ciesielska   rozdała  członkom komisji  przygotowaną treść  informacji  (  z  dnia 
02.07.2009 r) , następnie zaczęła kolejno  omawiać jej  treść.
Wyjaśniła,że   sama uchwała  o  nieudzieleniu  absolutorium nie  wywołuje  żadnych 
skutków  w  postaci  mandatu  burmistrza  i  jest  to  zgodne  z  przepisami   ustawy 
o  samorządzie  gminnym.  Nieudzielenie  absolutorium  nie  jest  równoznaczne 
z podjęciem inicjatywy o  przeprowadzeniu   referendum ( art. 28 a ust. 1 ustawy 
o samorządzie  gminnym).
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Następna   kolejność  jaka  ma  nastąpić,  to  kiedy  rada   może   podjąć  uchwałę 
o przeprowadzeniu referendum. Może to nastąpić nie wcześniej niż po upływie 14 
dni od  podjęcia o   nieudzieleniu  absolutorium. W  obecnym przypadku ten termin 
nie  będzie  dochowany  ponieważ  należy  czekać  na  opinię  Regionalnej  Izby 
Obrachunkowej w Poznaniu  i to może wydłużyć się nawet do miesiąca.
Po uzyskaniu  opinii  od  RIO można  zwołać  sesję    i   debatować  nad  uchwałą 
w sprawie  przeprowadzenia  referendum. Wskazane jest, że to musi być  podjęte 
bezwzględną większością  głosów  ( art. 28 a ust. 5 ustawy o samorządzie gminnym), 
czyli 11 głosów musi być za przeprowadzeniem  tego  referendum. 
Następnie  tę uchwałę należy przekazać Komisarzowi  Wyborczemu w Pile,  który 
wydaje  postanowienie o przeprowadzeniu referendum w ciągu 14 dni po upływie 
terminu do stwierdzenia nieważności uchwały przez  Wojewodę  Wielkopolskiego 
w trybie  art. 91 ustawy o samorządzie gminnym. Postanowienie zawiera już  termin 
przeprowadzenia referendum, wzór, treść kart do głosowania, kalendarz czynności 
związanych z referendum. Ponadto ta uchwała  rady  o przeprowadzeniu referendum 
podlega  publikacji  w  Dzienniku  Urzędowym  Woj.  Wlkp.  oraz  podlega 
niezwłocznemu rozplakatowaniu na terenie gminy i wywieszeniu na tablicy ogłoszeń 
Urzędu  Miejskiego  Trzcianki  (  art.10  ust.1  ustawy  o  referendum).  Referendum 
przeprowadza  się  w  ciągu  50  dni   od  dnia  opublikowania  uchwały  w dzienniku 
urzędowym w dzień wolny od pracy.
Następnie   D.  Ciesielska   udzieliła    szeregu   odpowiedzi  na  pytania  członków 
komisji: 

Na pytanie Przewodniczącego komisji, kto wyznacza przeprowadzenie referendum 
-odpowiedziała,   Komisarz Wyborczy  postanowieniem wyznacza  cały kalendarz 
czynności związanych z referendum.
Na kolejne pytanie Przewodniczącego komisji, jak przedstawia się sprawa frekwencji 
i z tym związanej ważności, czy nieważności  referendum,   z ostatniego głosowania 
ile musi być ? - odpowiedziała, że musi być 3/5 tych  osób, które dokonały wyboru 
tej osoby, czyli 3/5  wyborców, które brały udział w wyborze obecnego burmistrza, to 
wtedy będzie referendum ważne, jeśli będzie mniej to referendum jest nieważne.
Radny M. Dąbrowski dodał, to chodzi o te 3/5 głosów które uzyskał  burmistrz, czy 
te 3/5   w ogóle- odpowiedziała, że chodzi o te 3/5 głosujących  na niego.
Stwierdziła,  że   inna  jest   sytuacja,  gdyby  było   referendum  na   wniosek 
mieszkańców, to wtedy 10%   uprawnionych wyborców musi  się podpisać aby takie 
referendum  zostało przeprowadzone.
Radny A. Cija zapytał, jak przedstawia się  sprawa  z radą, czy rada też jest   w takim 
przypadku odwołana. Na to radny Wł. Ignasiński odpowiedział, że ta sprawa była 
sprawdzana. Rada zostaje jeżeli  w wyniku nieudzielenia absolutorium burmistrzowi, 
nie skutkuje to odwołaniem rady.
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Przewodniczący  komisji  stwierdził,  jeśli  nie  będzie  burmistrza,  nie  będzie 
posiedzenia rady i komisarz  będzie do czasu wyboru nowego burmistrza urzędował.
Radny Wł. Ignasiński, zapytał, czy nie można wcześniej  niż  po upływie  14 dni 
podjąć uchwałę o przeprowadzeniu referendum i czy można później -  D. Ciesielska 
odpowiedziała,  że  nie  można  wcześniej,  później   można  ale  nie  później  niż  9 
miesięcy przed  końcem kadencji.

Ad 4) Wnioski komisji. 
Komisja  Statutowa  składa  wniosek  do budżetu  gminy   na  rok  2013 aby  zostały  
zabezpieczone  środki  finansowe  na   zakup   terminali   do  głosowania   na  salę  
sesyjną.
Termin wprowadzenia  terminali do głosowania, członkowie komisji ustalili do dnia  
30. 06. 2014 r.

Ad 5)  Zamknięcie posiedzenia.
W  związku  z  wyczerpaniem  porządku,  Przewodniczący  Komisji  zamknął 
posiedzenie.   

     Protokolant : Przewodniczący    Komisji:

Danuta Komarnicka Krzysztof  Oświecimski
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