Protokol Nr11/12
z posiedzenia Komisji Statutowej z dnia 5 lipca 2012 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 15 do 16* .

Posiedzeniu przewodniczyt Krzysztof Oswiecimski.

W posiedzeniu udziat wzigli:
— cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczona lista obecnosci,
— Danuta Ciesielska -radca prawny Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji witajac wszystkich cztonkow komisji
1 zaproponowal nastgpujacy porzadek posiedzenia:

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokotu nr 10/12 z dnia 22.05.2012 r.

3.Praca nad statutem dziat III 1 IV.

4.Wnioski komisji.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety przez aklamacjg.

Ad 2) Zatwierdzenie protokolu nr 10/12 z dnia 22.05. 2012 r.

Protokot zostat przyjety w glosowaniu : za- 4 , przeciw -0, wstrzymato sig-0.

Ad 3) Praca nad statutem dzial II1 i I'V.

Przewodniczacy komisji poprosit panig radcg prawng aby przedstawita propozycje
zmian do statutu 1 poinformowata czlonkéw komisji odnosnie procedury
przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza Trzcianki z powodu
nieudzielenia absolutorium.

D. Ciesielska odczytywata i wyjasniala przygotowane propozycje zmian do statutu,
a cztonkowie komisji kolejno je analizowali 1 zatwierdzali. Propozycje ponize;j:

1/ w §17 ust.8 skresli¢ i wprowadzi¢ nowy ust.8§ w brzmieniu:



,»8. Radni, kluby radnych, grupy radnych, Burmistrz i jego Zastepcy, sekretarz Gminy
oraz skarbnik Gminy mogq na sesji w kazdym czasie skfadaé oswiadczenia,
z wylqczeniem czasu dyskusji nad uchwatami. Nad oswiadczeniami nie prowadzi sie
dyskusji.”.

Propozycja zostala przyjeta przez cztonkow komisji w glosowaniu:za-4, przeciw-0,
wstrzymato sie-0.

2/ w § 18 ust.3 doda¢ zdanie w brzmieniu:

., Opinia wilasciwej Komisji nie jest wymagana w przypadku projektu uchwaty, ktory
zostat wprowadzony do porzqdku obrad w dniu sesji”.

Propozycja zostata przyjeta przez cztonkow komisji w glosowaniu:za-4, przeciw-0,
wstrzymato sie-1.

3/ w § 18 doda¢ nowy ust.5 w brzmieniu:

»J. Projekt uchwatly, bedqcy przedmiotem obrad Rady, przedstawia na sesji
sprawozdawca z ramienia autora inicjatywy uchwatodawczej, ktorym jest
odpowiednio Burmistrz Iub wyznaczony przez niego pracownik Urzedu albo
przedstawiciel Komisji, przedstawiciel klubu lub radny. Sprawozdawca przedstawia
uzasadnienie do projektu uchwatly, wskazuje potrzebe jej podjecia i udziela
stosownych odpowiedzi i wyjasnien”.

Propozycja zostata przyjeta przez cztonkow komisji w glosowaniu.:za-35, przeciw-0,
wstrzymato sie-0.

D. Ciesielska wniosta nastgpujaca uwage: nalezy pozostawi¢ bez zmian § 18 ust.1
statutu, tj. nie rozbudowywa¢ o kolejne osoby, ktére posiadaja inicjatywe
uchwatodawcza — wyrok WSA w Olsztynie z 28.10.2008r. IT SA/Ol 737/08 (Lex
506950). Cyt. ,,Rada gminy nie moze w statucie gminy przyjac, ze mieszkancom
wspolnoty samorzadowej przyshuguje inicjatywa uchwatodawcza polegajaca na
ztozeniu projektu uchwaty™ .

Dale; D. Ciesielska wyjasnita,cyt. "W przepisach Konstytucji oraz w ustawie
o samorzadzie gminnym brak jest unormowan przyznajacych mieszkancom
wspolnoty samorzadowej prawa do przedstawiania pod obrady rady gminy projektow
uchwat.

W odniesieniu do wspolnoty samorzadowe] ustawodawca wyraznie opowiedzial si¢
za ustrojem przedstawicielskim 1 za ograniczonym- do wyboréw 1 referendum-
udziatem mieszkancoOw gminy w bezposrednim sprawowaniu wiladzy i1 stanowieniu
prawa miejscowego. W pozostatych przypadkach mieszkancy wspolnoty



samorzadowej podejmuja rozstrzygnigcia "za posrednictwem organdow gminy", co
wylacza ich bezposredni udziat w stanowieniu prawa miejscowego.

Brak w ustawie o samorzadzie gminnym regulacji odnoszacych si¢ do przyznania
mieszkancom prawa do wnoszenia pod obrady rady projektow uchwat oceni¢ nalezy
jako wybor ustawodawcy. Pominigcie przez ustawodawce tak silnego Srodka
oddziatywania przez mieszkahcOw na organ gminy nie powinno by¢ traktowane
jako pozostawienie wolnego pola regulacjom statutowym, lecz jako $wiadome
wylaczenie tej instytucji z uprawnien przystugujacych mieszkancom gminy.

Prawa mieszkancéw wspoOlnoty samorzadowej do inicjatywy uchwalodawczej nie
mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 23 ust.1 u.s.g”.

Radny W1 Ignasinski stwierdzil, ze to jest daleko idaca interpretacja tego
wojewodzkiego sadu- braku zapisu. Brak nalezy rozumieé¢, ze nie wolno- co jest
dziwne.

Radny A. Cija dodal, powinniSmy to zapisa¢ a najwyzej organ ma taki sztab
prawnikow 1 tym si¢ zajma.

Radny M. Dabrowski dodal, uwazam, ze to ,,ktoci si¢” ewidentnie z parlamentem.

Radny W1 Ignasinski dodat, moze wskazmy to jak bgdziemy wysyta¢ nasza
uchwatle¢ statutowa. Poniewaz mozemy mie¢ statut zatwierdzony przez wojewode,
ktory pozniej powie ,, Uchwalimy wuchwalg z inicjatywy mieszkancow, ktos sig
powota na zapisy 1 powie, ze uchwata jest niewazna'. Taka konsekwencja byla
niedawno.

D. Ciesielska dodata, nalezy wskaza¢ o ta uwage tutaj, zaznaczy¢ 1 wskazad
Wojewodzki Sad Administracyjny, ze jest tu duze  prawdopodobienstwo
stwierdzenia niewaznosci tej naszej czgsci uchwaty.

Dalej dodata, ze bedzie musiala w tej sprawie poszuka¢ w ustawie o sejmie
1 konstytucji co moéwi o seymie. Jesli w konstytucji bedzie wprost zapis
o obywatelach, a w stosunku do gminy nie bedzie, to na pewno bgdzie to sprzeczne.

4/ w §20 ust.3 otrzymuje brzmienie:

3. Glosowanie zwyklq wiekszosciq glosow ozmacza, zZe przechodzi uchwata lub
wniosek, ktory uzyskal wiekszq liczbe glosow ,,za” niz , przeciw”. Glosow
wstrzymujqcych sie nie dolicza sie do zadnej z grup glosujqcych ,,za” czy ,,przeciw”.
Gdy wynik glosowania jest nie rozstrzygniety, tzn. jest rowna liczba glosow ,,za”
i ,,przeciw” - odstepuje si¢ od dalszego glosowania, zdejmujqc sprawe z porzqdku
obrad. Sprawa, ktora nie zostala rozstrzygnieta moze by¢ przedmiotem obrad Rady
na kolejnej sesji”.



Propozycja zostata przyjeta przez cztonkow komisji w glosowaniu: za-5, przeciw-0,
wstrzymato sie-0.

D. Ciesielska dodata, w sprawie glosowania przy pomocy przyciskOw na terminalu —
do czasu zamontowania sprzgtu, brak podstaw do wprowadzenia glosowania rowniez
tym sposobem. W uchwale nowelizujacej statut nalezy wskaza¢ termin wejscia
W zycie tej zmiany.

Dalej dodata, ze ona musi zaproponowa¢ wprowadzenie w przepisach
przejsciowych do noweli statutu zapisu - kiedy to wejdzie w zycie i to musi by¢
konkretna data. Zaproponowata, ze moze od nowej kadencji 1 nie moze by¢ nie
poOzniej niz...

Radny A. Cija zaproponowat wprowadzenie glosowania przy pomocy przyciskow od
nowej kadencji ale chciatby wiedzie¢ ile kosztuje taka tablica. Jesli wszyscy radni
zadeklaruja, ze tak i cata rada poprze to od nowej kadencji.

Radny W1. Ignasinski zaproponowat aby wprowadzi¢ takie glosowanie od
01.01.2014 r. Na to Przewodniczacy komisji zaproponowat aby przesuna¢ termin
1 wprowadzi¢ do 30.06.2014 r. Dodat,ze jest przy tym dodatkowa ,furtka”, ze
mozna zmieni¢ ewentualnie statut.

§20 ust.1 ,,1. Glosowanie jawne odbywa sie przez podniesienie reki i przycisniecie
przycisku na terminalu do gtosowania”.

Propozycja zostata przyjeta przez czlonkow komisji w glosowaniu: za-5, przeciw-0,
wstrzymato sie-0.

Czlonkowie komisji wniesli uwage aby do 30.06.2014 r. zostaly zamontowane
terminale do gtosowania. Pani radca prawny zobowiqzata sie do przygotowania
przepisow przejsciowych do noweli statutu z uwzglednieniem ustalonego ww.
terminu.

Komisja Statutowa sklada wniosek do budzetu gminy na rok 2013 aby zostaty
zabezpieczone $rodki finansowe na zakup terminali do glosowania na salg sesyjna
Termin wprowadzenia terminali do gtosowania, cztonkowie komis;ji ustalili do dnia
30.06.2014r.

5/ w § 22 ust.2 otrzymuje brzmienie:
,2. Przebieg sesji jest nagrywany audio 1 wideo, a nagrania przechowuje si¢

w Biurze Rady. Nagranie audio stanowi material pomocniczy do sporzadzenia
protokotu™.



Cztonkowie komisji mieli rézne zdania jesli chodzi o zapisy wideo, ostatecznie
zaproponowano aby wyrazenie ,,wideo”- wykresli¢ z proponowanego zapisu § 22
ust.2 1 zapis otrzymal brzmienie:

,,2. Przebieg sesji jest nagrywany audio, a nagrania przechowuje si¢ w Biurze
Rady. Nagranie audio stanowi material pomocniczy do sporzqdzenia protokotu”.

Propozycja zostala przyjeta przez cztonkow komisji w glosowaniu:za-5, przeciw-0,
wstrzymato sie-0.

Jesli chodzi o czas przechowywania kaset audio niektérzy cztonkowie twierdzili,ze
kaseta audio powinna by¢ przechowywane tak dlugo jak protokoty czyli 50 lat ,jako
zatacznik do protokotu, niektorzy twierdzili, ze do konca kadencji lub do czasu
zatwierdzenia protokotu. Ostatecznie nie ustalono, jak dlugo kaseta audio powinna
by¢ przechowywana.

Przewodniczacy komisji zwrdcit si¢ z zapytaniem, czy obrady naszej sesji moga by¢
nagrywane przez inne telewizje 1 nasze sesje sa rozpowszechniane na terenie catego
wojewodztwa. Na to D. Ciesielska odpowiedziata, ze nie mozna odméwi¢, poniewaz
sesje sa jawne.

6/ w §22 dodaje sig ust.12 w brzmieniu:

., 12. Protokot umieszcza sie na stronie internetowej Urzedu po jego podpisaniu ™.

Propozycja zostala przyjeta przez czlonkow komisji w glosowaniu: za-5, przeciw-0,
wstrzymato sie-0.

Druga cze$¢ obrad pracy komisji byta skoncentrowana na temacie procedury
referendum.

Przewodniczacy komisji poprosit D. Ciesielska o poinformowanie cztonkéw komisji
odnos$nie procedury przeprowadzenia referendum w sprawie odwotania Burmistrza
Trzcianki z powodu nieudzielenia absolutorium.

D. Ciesielska rozdala cztonkom komisji przygotowana tres¢ informacji ( z dnia
02.07.2009 r) , nastepnie zaczeta kolejno omawiac jej tres¢.

Wyjasénita,ze sama uchwala o nieudzieleniu absolutorium nie wywotuje zadnych
skutkbw w postaci mandatu burmistrza 1 jest to zgodne z przepisami ustawy
o samorzadzie gminnym. Nieudzielenie absolutorium nie jest réwnoznaczne
z podjgciem inicjatywy o przeprowadzeniu referendum ( art. 28 a ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym).



Nastegpna kolejno$¢ jaka ma nastapi¢, to kiedy rada moze podja¢ uchwale
o przeprowadzeniu referendum. Moze to nastapi¢ nie wczesniej niz po uptywie 14
dni od podjecia o nieudzieleniu absolutorium. W obecnym przypadku ten termin
nie bedzie dochowany poniewaz nalezy czeka¢ na opini¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu 1 to moze wydtuzy¢ si¢ nawet do miesiaca.

Po uzyskaniu opinii od RIO mozna zwotaé sesj¢ 1 debatowa¢ nad uchwalg
w sprawie przeprowadzenia referendum. Wskazane jest, ze to musi by¢ podjgte
bezwzgledna wigkszoscia gloséw (art. 28 a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym),
czyli 11 glosow musi by¢ za przeprowadzeniem tego referendum.

Nastepnie t¢ uchwale nalezy przekaza¢ Komisarzowi Wyborczemu w Pile, ktory
wydaje postanowienie o przeprowadzeniu referendum w ciagu 14 dni po uplywie
terminu do stwierdzenia niewaznosci uchwaty przez Wojewode Wielkopolskiego
w trybie art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym. Postanowienie zawiera juz termin
przeprowadzenia referendum, wzor, tres¢ kart do gtosowania, kalendarz czynnosci
zwiazanych z referendum. Ponadto ta uchwata rady o przeprowadzeniu referendum
podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Woj. Wlkp. oraz podlega
niezwlocznemu rozplakatowaniu na terenie gminy 1 wywieszeniu na tablicy ogloszen
Urzedu Miejskiego Trzcianki ( art.10 ust.l ustawy o referendum). Referendum
przeprowadza si¢ w ciagu 50 dni od dnia opublikowania uchwaty w dzienniku
urzedowym w dzien wolny od pracy.

Nastgpnie D. Ciesielska udzielita  szeregu odpowiedzi na pytania cztonkéw
komisji:

Na pytanie Przewodniczacego komisji, kto wyznacza przeprowadzenie referendum
-odpowiedziata, Komisarz Wyborczy postanowieniem wyznacza caty kalendarz
czynnosci zwigzanych z referendum.

Na kolejne pytanie Przewodniczacego komisji, jak przedstawia si¢ sprawa frekwencji
1 z tym zwiazane] waznos$ci, czy niewaznosci referendum, z ostatniego gtosowania
ile musi by¢ ? - odpowiedziata, ze musi by¢ 3/5 tych o0so6b, ktore dokonaly wyboru
tej osoby, czyli 3/5 wyborcow, ktore braly udziat w wyborze obecnego burmistrza, to
wtedy bedzie referendum wazne, jesli bedzie mniej to referendum jest niewazne.

Radny M. Dabrowski dodal, to chodzi o te 3/5 glosow ktére uzyskat burmistrz, czy
te 3/5 w ogole- odpowiedziata, ze chodzi o te 3/5 glosujacych na niego.

Stwierdzita, ze inna jest sytuacja, gdyby bylo referendum na  wniosek
mieszkancow, to wtedy 10% uprawnionych wyborcéw musi si¢ podpisa¢ aby takie
referendum zostalo przeprowadzone.

Radny A. Cija zapytat, jak przedstawia si¢ sprawa z rada, czy rada tez jest w takim
przypadku odwotana. Na to radny W1 Ignasinski odpowiedziat, Zze ta sprawa byla
sprawdzana. Rada zostaje jezeli w wyniku nieudzielenia absolutorium burmistrzowi,
nie skutkuje to odwotaniem rady.



Przewodniczacy komisji stwierdzil, jesli nie bedzie burmistrza, nie bedzie
posiedzenia rady 1 komisarz bedzie do czasu wyboru nowego burmistrza urzgdowat.
Radny W1. Ignasinski, zapytat, czy nie mozna wczes$niej niz po uptywie 14 dni
podja¢ uchwalg o przeprowadzeniu referendum i czy mozna pdzniej - D. Ciesielska
odpowiedziala, ze nie mozna wczesniej, pdzniej mozna ale nie podzniej niz 9
miesigcy przed koncem kadencji.

Ad 4) Wnioski komisji.

Komisja Statutowa sktada wniosek do budzetu gminy na rok 2013 aby zostaly
zabezpieczone srodki finansowe na zakup terminali do glosowania na sale

sesyjnq.
Termin wprowadzenia terminali do glosowania, czlonkowie komisji ustalili do dnia

30. 06. 2014 r.

Ad 5) Zamknigcie posiedzenia.

W  zwiazku z wyczerpaniem porzadku, Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie.

Protokolant : Przewodniczacy Komisji:

Danuta Komarnicka Krzysztof O$wiecimski



