Protokol Nr 38/13

z posiedzenia Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji z dnia
8 pazdziernika 2013 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali sesyjnej  Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 15%do godz. 17,

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalgczong listag obecnosci;
2) zaproszeni goscie:

a) pan Krzysztof Czarnecki - Burmistrz Trzcianki,

b) pani Grazyna Kasperczak - sekretarz Gminy,

¢) pani Bozena Niedzwiecka — skarbnik Gminy

d) pani Irena Smolinska -  sottys wsi Stobno.

Ad1 ) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyl 1 prowadzit Przewodniczacy ~ Komisji Bezpieczenstwa,
Sportu, Turystyki 1 Promocji - radny K. O$wiecimski, witajac wszystkich cztonkow
komisji oraz zaproszonych gosci. Nastepnie przedstawil nastepujacy porzadek
posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu komisji nr 37/13 z dnia 10.09.2013 r.

3. Sprawa opfaty targowej — analiza przygotowanego projektu uchwaty
(udziat zaproszonych gosci).

4. Projekt uchwaly w sprawie utworzenia gminnej jednostki organizacyjnej pod
nazwa ,Zaklad Gospodarowania Zielenig 1 Obiektami Sportowymi1”
1 nadania jej statutu - informacja.

5. Analiza 1 opiniowanie otrzymanych projektow uchwat.

6. Sprawy wniesione do komisji.

7. Wolne wnioski.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Komisja porzadek posiedzenia przyjeta przez aklamacje.

Ad 2) Przyjecie protokolu komisji nr 37/13 z dnia 10.09.2013 r.
Protokét Nr 37/13 z dnia 10.09.2013 r. zostal poddany glosowaniu: za - 7 ,
przeciw- 0, wstrzymato si¢ - 2.



Ad 3) Sprawa oplaty targowej — analiza przygotowanego projektu uchwaly
(udzial zaproszonych gosci).

Przewodniczacy komisji przywitat panig soltys wsi Stobno panig Iren¢ Smolinska
uczestniczke targowiska miejskiego w Trzciance. Nastgpnie poprosit o zglaszanie
ewentualnych uwag do tematu. Dodal, Zze swoje uwagi zgtaszat wczesniej do pani
skarbnik. Dodal, ze sprawe targowiska i optate targowg powinnismy rozpatrywaé¢ w
kontek$cie nowego przedsigbiorstwa, ktére ma by¢ utworzone. Targowisko jest
wpisane w projekcie uchwaty dot. utworzenia nowej jednostki organizacyjnej, jako
zadanie gminy.

Radny A. Cija dodal, ze chciataby si¢ dowiedzie¢, jak jest obecnie z tym
targowiskiem, moze troche informacji, jak to funkcjonuje.

Przewodniczacy komisji dodat, jesli chodzi o dot. obowigzujaca uchwate dot. optaty
targowej z 2005 r., to stawki s3 podobne. Uwaza, ze na targowisku miejskim sa
stoly, ktore powinny by¢ podstawowym modulem wyliczenia oplaty, pytanie czy
urzednicy pokwapili si¢ 1 zmierzyli cho¢ jeden stol, a to powinno by¢ podstawa do
wyliczenia optaty targowej. Dalej dodat, ze od pani skarbnik otrzymal optaty jakie
funkcjonujg na terenie powiatu. Bardzo dobrg uchwalg dot. oplaty targowej jest
uchwata z Wielenia. Nastgpnie poprosit panig skarbnik o wyjasnienie projektu
uchwaty w konteks$cie: w zwigzku z czym zmodyfikowaliscie 1 z czego wyszliscie, ze
powstat modut pt. 2m2.

Pani B. NiedZzwiecka wyjasnita, ten projekt uchwaly powstat po konsultacji z
osobami targujagcymi na targowisku miejskim i po uwagach przez nich zgtaszanych.
Wiele osob targuje poza dniami handlowymi. Intencjg autorow tej uchwaty bylo aby
zacheci¢ ludzi do handlowania czesciej nie tylko we wtorki 1 pigtki. Stawki
proponowane w tej uchwale sa nizsze. Dochody zamierzamy zrealizowaé
w wysokosciach nie nizszych niz obecnie ale poprzez wigksza powszechno$¢
uzywania tego obiektu. W tej chwili targowisko jest dzierzawione przez firm¢ DU-
TEX 1 oni s3 rowniez inkasentami optaty targowej, pobieraja za inkaso, a r6znice
wplacaja do gminy. Dalej dodala, Zze przewodniczacy otrzymat informacje, jak
przedstawiaja si¢ wpltywy z oplaty targowej z ostatnich 5 lat 1 tu widaé, ze dochody z
targowiska z kazdym rokiem malejg. Intencja bylo tez aby targowisko byto
obslugiwane przez jednostk¢ budzetows, ktora powstanie od 1 stycznia. Umowa z
obecnym dzierzawcg jest aktualna do konca grudnia br.

Praktycznie tym modutem od ktorego si¢ wyszto do obliczen byly 2 m2 bez wzgledu
czy na stotach, czy kto§ bedzie miat swoje stoty do handlu, cokolwiek 1 w jaki
kolwiek bedzie prowadzit t3 sprzedaz. Nalezy doda¢, ze zaproponowane stawki sg
nizsze niz stawki obowigzujace dotychczas.

Przewodniczacy komisji dodal, oplata targowa na naszym targowisku, to nie jest
tylko jedna oplata. Zalozeniem tej optaty targowej, ktéra miata funkcjonowaé od
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2005 r. ( jednak nie bylo to monitorowane) bylo to aby oplata targowa byta jedna
optata dla oséb, ktére sg na targowisku 1 oni uiszczaja te optate. Niestety osoby
dzierzawiagce, czyli firma miala zy¢ tylko z inkasa. Urzad Miejski dzierzawit
targowisko ( prosz¢ o odpowiedz ile w skali roku kosztuje dzierzawa - dzierzawce)
oraz dzierzawca uiszczal podatek od nieruchomosci. Jesli wezmiemy w najlepszym
roku optate za dzierzawe w wysokosci 60-70 tys zt, a inkaso byto 7 tys zi, to jak
dzierzawca miat zaptaci¢ podatek od nieruchomosci od tego dzierzawe, utrzymacd
targowisko 1 3 osoby, ktore pracuja na targowisku. Dlatego zamystem optaty
targowej byta catkowita odwrotnos¢, czyli inkaso wraca do Urzedu ( zarobek gminy),
a kwota gléwna jest u dzierzawcy 1 to jest logiczne. W zwigzku z brakiem takiego
wplywu, dzierzawca dodatkowo wprowadzit optatg eksploatacyjna, ktérej generalnie
nie ma na innych targowiskach tylko jest jedna optata 1 dlatego jest drogo w
Trzciance.

Pani B. NiedZwiecka wyjasnita, optata targowa nigdy nie moze by¢ dochodem
dzierzawcy, jest to tylko 1 wylacznie dochdéd gminy wynikajacy z ustawy o
dochodach, podatkach i1 optatach lokalnych, dzierzawca otrzymuje inkaso. Na
naszym targowisku, obecni dzierzawcy swego czasu udoskonalili targowisko
stawiajgc: stoly zadaszone,WC.

U nas na targowisku byly pobierane dwie optaty: oplata targowa, a druga to byta
optata eksploatacyjna pobierana przez dzierzawcoéw, ktora byta dochodem tylko
dzierzawcy.

Przewodniczacy komisji dodal, nie mozna mie¢ pretensji do dzierzawcy jezeli on
ptacit jaka$ kwote z dzierzawy ( w skali roku bylo to 3-4 tys zt plus podatek od
nieruchomosci do tego prad, WC, ludzie zatrudnieni. Trudno z 10%, czyli z 7-10 tys
zt wyzy¢ na tym targowisku.

Pani B. Niedzwiecka dalej wyjasniala, jezeli dzierzawca by musiat do tego
doktadaé, to by nie placit tej dzierzawy. Takie ustalenia byly miedzy nim, a rada
1 widocznie odpowiadato to zarzadcy targowiska. Dodala, ze nie wie aby dzierzawca
si¢ zalit 1 mial jakie§ pretensje. Dalej dodata, ze przy tej formule optata targowa
bedzie nizsza 1 dzierzawiacy nie beda ptacili oplaty eksploatacyjnej tylko samg optate
targowa. Jezeli chodzi o zatozenia, ze miato to by¢ czynne przez 6 dni w tygodniu, to
sa tylko zatozenia i to wszystko bedzie zalezato od tych oséb. Uwaza, ze nie ma
takiego niebezpieczenstwa aby bylo potrzebne 2 pracownikow  na obstuge
targowiska.

Przewodniczacy komisji dodal, tu nie chodzi o wuzalanie si¢, czy dodatkowe
pienigdze, tu chodzi o jednolita optate dla przejrzystosci aby nie byto problemow.
Dalej dodat, mysle, ze radni tez tak myslag aby nie bylo wielu oplat 1 problemow
Z tego tytulu, ze sg jakie§ niejasnosci jesli chodzi o prowadzenie gospodarki
targowej. W nawigzaniu do tej nowej jednostki, ktéra miataby powstac,



prowadzenie targowiska jest wpisane w statut nowej jednostki. Jest pytanie czy jest
sens bra¢ targowisko ,,na swoje plecy” skoro jest formuta dopracowana. Jest tylko
kwestia mechanizmow jesli chodzi o S$ciggalno$¢ pieniedzy, czy nam jest to
potrzebne. Na targowisku powinny by¢ kolejne 2 osoby 1 to sg dodatkowo 2 osoby 1
czy za 70 tys z gmina jest w stanie pokry¢ koszty 2 pracownikow, ktorzy sa
pracownikami samorzagdowymi, do tego sa koszty energii, sprzatania, wywozu
sSmieci.

Dalej dodat, Ze prosi o symulacje kosztow na targowisku, jesli bedzie przyjete
przez gming, uwaza, ze te koszty nie beda nizsze niz obecnie.

Radny A. Cija dodal, ja rozumiem, ze co$ trzeba zmieni¢ jak co$ zle funkcjonuje.
Jesli jest co$ Zle, to prosze o wyjasnienie, co tam zle funkcjonuje, czy skarza si¢
mieszkancy, czy ktorzy tam sprzedaja. Jesli ma by¢ zmiana tylko dla zmiany czy
zmiana dlatego, ze tworzymy te¢ jednostke, to trzeba tez wykazac jakie majg byc¢
plusy dla gminy, dla mieszkancéw 1 dla handlujacych. Poza uchwalg i1 kréotkim
uzasadnieniem nie ma nic. Jesli targowisko dobrze funkcjonuje, to po co to
zmieniaé. Jesli trzeba zmieni¢ to aby to bylo dobre dla handlujacych,
kupujacych i dla gminy.

Radny M. Dabrowski stwierdzil, Ze uzasadnienie tej uchwaly nic mu nie mowi.
Zajmowanie si¢ czymsS, co juz funkcjonuje lepiej czy gorzej. Uwaza, ze powinna
by¢ zrobiona symulacja kosztow, dlaczego to zmieniamy. Wprowadzenie
targowiska do tego nowego zakladu i aby gmina si¢ zajmowala targowiskiem,
to jest przesada . Powinno to zostac na zasadach, jak to funkcjonuje.

Pani B. Niedzwiecka dodata, pan przewodniczacy komisji przedstawit pismo od
targujacych na rynku i to tez byto spowodowane, ze te zmiany zostaly wprowadzone.
Whniosek handlujacych byt o obnizenie optat i dlatego ta nowa uchwata byta na ich
prosbe.

Przewodniczacy komisji uzupehit, tu nikt z radnych nie moéwi, ze co$ Zle
funkcjonowato, méwimy tylko o mechanizmie finansowania i nic wiecej.

Radny M. Kukus$ dodat, jesli chodzi o wplywy z targowiska, to dla gminy jest to
kwota rocznie rzedu kilkadziesigt tysiecy zt do budzetu. Nie widzi logiki pakowania
si¢ w koszty osobowe i zatrudniania dodatkowych ludzi kiedy do tej pory nikt
nie skarzyl si¢ na jakos¢ tej obshugi. To co dziala dobrze do tej pory i jest
obslugiwane przez podmiot zewne¢trzny, bra¢ na siebie i pakowaé si¢ w
niepotrzebne koszty, to mija si¢ z celem.

Radny J. Wawrzon odniost si¢ do stawek optat i stwierdzil, Ze naliczanie,
metodyka jest niejasna np. wynajme¢ 2 m2 powierzchni 1 zaptace 4 zi, a kto$ z
koszyka, ktory raptem zajmuje okoto 40 cm2 to ptaci 5 zt. Jest to za mata ro6znica w
stawkach. Wynajme¢ 3,5 m2 powierzchni za 2 zt i ptace 7 zt.



Drugi absurdalny przyktad: wynajme 3,5 m2 i zaptace 7 zt.
Stwierdzil, ze powinna by¢ jaka$ inna strategia naliczania, w ogodle jak
powstala ta uchwala, jesli chodzi o sposoby naliczania oplat.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze dla niego podstawowy modut to jest stot. Na
targowisku np. jest 30 stotow 1 to powinny by¢ moduty 1 od tego powinno si¢ wyjs¢,
to jest najmniejsza jednostka jaka powinna by¢. Pozostate rzeczy powinny by¢
,,Z Teki” 1 to powinno by¢ maksymalnie 2 zt.

Pani I. Smolinska dodata, ze przebywa na rynku dwa razy w tygodniu 1 na rynku
jest porzadek. Jest pan, ktory zajmuje si¢, zna si¢ na rynku i to dobrze funkcjonuje.
Jesli chodzi o oplaty, o ktérych napisali ci panstwo ( o umniejszenie oplat) to oni
wzieli te dwie optaty: oplate targowa i1 optate, ktorg dzierzawca bierze dla siebie 1 to
jest duzo w pordOwnaniu z innymi rynkami. W Trzciance oplaty sa wyzsze niz na
innych targowiskach. Na rynku panuje porzadek, kazdy sprzedajacy zabiera $mieci ze
soba 1 jest Smietnik postawiony np. w Pile $mietnika nie ma.

Radny M. Kukus$ dodal, ile ten targujacy, ktéry wynajmuje np. 10 m2 bedzie za to
placil, bedzie wynikato z interpretacji tej uchwaty przez kogos, ktoéry bedzie pobierat
te oplatge. Pytanie do pani skarbnik, ile bedzie wynosila oplata za te 10 m2
powierzchni targowej, czyli 1.5 zl z kazdy 1m2 czyli 15 zl. Brakuje jasnych
zapisow co do zaplaty (jak nalezy liczy¢ oplate, brakuje konkretnej
interpretacji).

Radny A. Cija dodal, co$ funkcjonuje dobrze, jest postulat poniewaz u innych jest
taniej aby troche to zmniejszy¢. Jest pytanie do tego zarzadcy nieruchomosci, co on
na to? Jesli on powie, ze jest sklonny zachowac ten standard, ktory jest 1 wystuchac
opinii handlujacych 1 radnych aby to obnizy¢ o tyle i tyle, to nalezy zrobi¢. Nie
burzmy czegos, co funkcjonuje dobrze.

Pytanie: jaka jest opinia tego handlujacego, jak by si¢ mialo obnizy¢ np. o 10 %
te oplaty, czy ewentualnie oprzec si¢ o oplaty z Wielenia gdzie jest niby taniej.
Dalej dodat, ze jest przeciwny wprowadzaniu tego do naszej firmy.

Radny J. Wawrzon zaproponowal, moze jako jednostk¢ modutowa zaproponowac 2
stotu, chyba na jednym stole potrafi si¢ rozmiesci¢ dwoch handlujacych.

Pani [. Smolinska stwierdzita, ze ' stolu, to jest za malo miejsca. Stoty sa w ogole
nie potrzebne, one tylko zajmuja miejsca, bo kazdy ma swoj namiot, swoj stot. Stoty
sg tak krzywe, nieréwne, na nich woda stoi. Te stoty, ktore sg pod wiatg to moga
by¢, natomiast te ktore nie sg to nalezatoby je wycig¢ poniewaz utrudniajg
postawienie namiotu.

Radny M. Dabrowski stwierdzil, Zze zaczgto nie od tej strony, po pierwsze: po co jest
ta uchwata,czemu ona ma stuzy¢, dlaczego mamy to targowisko wprowadzi¢ do tego



nowo powstajagcego przedsiebiorstwa. Po drugie, to nie jest problem pracujacych na
targowisku ale to jest problem dzierzawcy poniewaz ma dwie oplaty 1 dlatego
zwrocit si¢ do gminy aby obnizyla mu oplaty. Dalej dodal, ze wnioskuje aby
targowisko nie bylo wpisane do tego przedsi¢biorstwa, ktore ma powstac.
Uwaza, ze obecne targowisko dziala, a kwestia technicznego rozwigzania, to jest
drugorzedna sprawa ( czy modulem ma by¢ np. stol).

Radny G. Bogacz zaproponowat aby zamkna¢ te dyskusje poniewaz nie ma autora
tej uchwaty czyli pana burmistrza i nie znamy opinii burmistrza.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze nie wie czy jest sens aby dyskutowac na sesji
nad tg uchwala, poniewaz nie bedzie zadnej ze stron poza burmistrzem. Radni beda
mieli odrebne zdanie poniewaz wynika to z dyskusji, ktora tu jest i czy nie powinien
by¢ wniosek o wycofanie tej uchwaly z sesji rady miejskiej z sugestia o
doprecyzowanie ewentualnie po spotkaniu z dzierzawca i targujacymi. Optata
targowa bedzie dopiero od 1 stycznia 2014 r, wigc mamy czas na jej doprecyzowanie.
Dalej zwrocil sie do pani skarbnik o podanie danych: jaka wysokos¢ dzierzawy
ma dzierzawca, wszelkie koszty jakie ponosi poniewaz to jest istotne jak mamy
rozmawia¢ w kontekscie oplaty targowej i inkasa. Podstawowym problemem jest
to aby byta jedna oplata i nie bylo mozliwosci manewru zadnego zeby optate, ktorag
otrzyma dzierzawca ( jesli bylby to dzierzawca albo nawet gmina) aby to bylta jedna,
a nie 10 sktadowych. Aby w jednej optacie byto zawarte wszystko. Ci co targuja na
targowisku, musza uisci¢ obydwie optaty, a ma by¢ jedna optata i nie ma problemow
poniewaz wiedzg ile muszg zaptaci¢ 1 nie ma mozliwo$ci manipulacji. Zglaszam
wniosek pana radnego M. Dabrowskiego celem przeglosowania sugestii o
wycofanie projektu uchwaly dot. oplaty targowej z sesji rady miejskiej i
przygotowanie jej po ponownych konsultacjach.

Radny M. Dabrowski dodal, bedzie si¢ dyskusja toczyta o metrach, modutach, czy
mozna to interpretowac tak czy inaczej i ma daleko idacy wniosek o niewpisywania
utrzymania targowiska do tego nowo tworzonego przedsi¢biorstwa.

Radny A. Cija dodal, ze tez przychyla si¢ do tego wniosku ale tez by chcial
wiedzie¢, jak jest dotychczas, jakie sq propozycje zmian, opinie zarzadzajacego
targowiskiem, opinie przedstawiciele handlujacych i majac to wszystko niech ich
przedstawiciele przyjda na komisje. Na sesji nie ma sensu o szczegolach
dyskutowad, jesli bedzie to gotowe na nastepne posiedzenie komisji, to bedzie
poddane analizie.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnila, ze burmistrz jeszcze dojedzie na posiedzenie
komisji, jesli chodzi o niektore koszty to bedzie mogla podaé ale nie wie czy
wszystkie, moze poda¢ te koszty ponoszone ze strony gminy. Jesli chodzi o
ujednolicenie oplaty, to nie ma takiej mozliwosci, ze jest dzierzawca, to nie mozna
potaczy¢ oplaty targowej z dzierzawa.



Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze dzierzawca moze otrzymacé 90% inkasa
a gmina 10%, chodzi o to aby nie polaczy¢ oplat. Jezeli my zadecydujemy, ze w
przypadku targowiska w Trzciance, bedzie inkaso 90% dla dzierzawcy to konczymy
dyskusj¢ na ten temat. Dodal, ze méwi o zmianie stawki 1 wystarczy dopasowac ja
tak aby nie byto optaty eksploatacyjne;.

Radny A. Cija dodal, Ze jego to nie interesuje, jego interesuje wplyw do gminy,
obowiazki jaki pelni ten dzierzawca ( zakres ).

Jezeli jest mozliwos¢ obnizenia o jakiS procent, bo jest taki wniosek aby bylo
taniej dla tych, ktorzy tam handluja, to odpowiedzmy na pytanie, czy jest
mozliwos¢ i czy nie obnizamy standardow eksploatacyjnych tego targowiska. Na
ten temat musi si¢ wypowiedzie¢ ten, ktory to eksploatuje.

Radna J. Pokaczajlo dodala, ze jako bywajaca na targowisku i rozmawiajaca z
osobami, ktore handlujg na tym targowisku, to na pewno nie uda si¢ wprowadzi¢ tego
aby niektorzy bywali tam przez 6 dni w tygodniu ( poza straganami warzywnymi).
Dalej dodata, na obecnym targowisku jest porzadek, targowisko jest dobrze
utrzymane ( wymiecione, posprzatane i jest czysto). Jest za tym aby tego nie
burzy¢ i nie wsadza¢ ,,kija w mrowisko”.

Pani J Smolinska dodata, u nas targowisko si¢ nie przyjmie poniewaz kazdy na
swoj rynek a rynek w Trzciance jest stabym rynkiem i nie przyjmie si¢ w pozostale
dni. Jesli chodzi o te optaty, to niech bedzie optata od stotu, od namiotu (6
osobowego), optaty od 3 m2 i to jest realne, jak kto§ ma np. namiot 18 m2 to za
niego zaptaci.

Przewodniczacy komisji na podstawie opinii radnych, zaproponowal poddanie
glosowaniu wniosek o wycofanie w dniu 10.10.2013 r. projektu uchwaly z sesji
rady miejskiej, glosowalo : za-10,przeciw-0, wstrzymalo si¢-0.

Ad 4) Projekt uchwaly w sprawie utworzenia gminnej jednostki organizacyjne;j
pod nazwa ,,Zaklad Gospodarowania Zielenia i Obiektami Sportowymi” i
nadania jej statutu - informacja.

Przewodniczacy komisji przedstawit projekt uchwatly 1 poinformowat, ze ma mapke
na ktorej sg zaznaczone tereny, ktore przejdg pod nowa jednostke, nastgpnie poprosit
panig sekretarz o szersze wyjasnienie ww. projektu uchwaty.

Pani G. Kasperczak dodata, ze ten obszar, ktory jest zaznaczony na mapce to musi
by¢ jego przejecie, potem dokonanie odpowiednich podziatéw 1 przejecie faktyczne
majatku 1 moze nastapic¢ po faktycznej likwidacji spotki OSiR.



Radny A. Cija dodal, Zze jest za utworzeniem tej jednostki poniewaz jest tu
pewna logika 1 pozwolit sobie przeanalizowac te wszystkie dane ale brakuje mu :
skad wzia¢ pieniadze ktore pozwolilyby na funkcjonowanie jednostki i mozna
to wyliczy¢ na podstawie roku 2013 r. S3 tu jakie$ propozycje funkcjonowania np.
drogi publiczne, oznakowanie ulic, drobne naprawy chodnikoéw, umieszczenie
znakéw drogowych ich czyszczenie 1 drobne naprawy. To sg jakby pienigdze na
konkretne zadania 1 mozna te Srodki znalez¢. Natomiast jest pozycja pozostala
dzialalno$¢ i kwota 813 tys zl z czego 465 tys zl to sa wydatki osobowe plus inne
koszty i jak si¢ to wszystko doda, to na etaty i na utrzymanie tych wszystkich
pracownikow trzeba mie¢ 465 tys zl na etaty i gdzie sq te pieniadze w budzecie.
Jak to ma funkcjonowac i o ile musimy zwi¢kszy¢ budzet roku 2013, bo tych
pieniedzy w tym budzecie nie widzi. Nastepna pozycja: pracownik gospodarczy
( boiska sportowe) -2, pracownik gospodarczy ( kwiaty-2 ), trawniki- 3, co ci
ludzie beda robili w okresie zimowym. Czy kto$ si¢ zastanawial czy to ma by¢
pelen etat, czy to ma by¢ samozatrudnienie. To sa szczegoly, ktore tworza setki,
tysiace zlotych. Jaka kwota z tych pieniedzy, ktore sa w budzecie w tych dzialach
moglaby pojs¢ na etaty. Pytanie, ilu pracownikow, ktorzy sa zapisani w budzecie
roku 2013 przejdzie do tej nowej jednostki i jaka to jest kwota.

Pani G. Kasperczak wyjasnita, ze zatozenie bylto takiego rodzaju, ze wychodzg
zadania z Urzedu realizowane przez pracownikOow gminy 1 koszty poszczegodlnych
zdan wychodza z budzetu gminy 1 przechodza do nowej jednostki takie bylo
zatozenie podstawowe, Brakuje tutaj informacji nt. tej r6znicy, bo kierownik bedzie
w drodze naboru otwartego 1 wybierany przez burmistrza. Na dzien dzisiejszy nie ma
tej osoby, jesli chodzi o ogrodnika, to ogrodnik wychodzi z urzedu i przechodzi do tej
nowej jednostki i sg to realne koszty. Pracownicy pracujacy na zieleni podlegajacy
pani A. Ciemachowskiej wychodza z Urzedu do nowej jednostki. Rozumie, ze
brakuje poréwnania miedzy ogdlnym kosztem, ktory jesta tym co ma by¢.

Przewodniczgacy komisji dodat, w tym uzasadnieniu to powinno by¢ pokazane a
tego nie ma np. 8 0os6b wychodzi z Urzedu 1 to jest taki koszt. Po co mamy siedzie¢ i
pyta¢ si¢ na sesji o wszystko. Dodal, Zze chce wiedzie¢ ile poza osobami, ktore
zostang przeniesione z Urzedu planuje si¢ zatrudni¢ osob w tej firmie i wtedy
bedzie wiadomo jakie sq koszty osobowe. Wtedy bedzie mozna okresli¢ czy to si¢
oplaca i czy te zadania si¢ zrealizuje.

Pani G. Kasperczak wyjasnita, na dzi§, patrzac na te koszty osobowe, co pani
skarbnik rozpisata bardzo szczegotowo, to 465 tys zt z tej ogdlnej kwoty 1 294 tys zt
ono wystepuje tutaj. Wynika, ze ma by¢ kierownik ( tego etatu w Urzedzie nie ma),
pozniej ksiegowy pracownik administracyjny, ogrodnik- to jest nasz pracownik,
pracownik gospodarczy nadzorujacy prace- takiego w Urzedzie nie ma, nastgpnie
etaty pracownikow gospodarczych to sg etaty pracownikdéw wystepujacych u pani A.
Ciemachowskiej Iacznie z kierowcg, ktory jest zatrudniony u nas w Urzedzie.
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Dowozy beda realizowane docelowo, tak widzi nasz burmistrz. Bylyby 3 nowe
etaty, a reszta wychodzi z Urzedu. Na zapytanie radnego M. Dabrowskiego, czy
przeglady techniczne placow zabaw ( 15 tys zt), ktore obecnie wykonuje pan
M. Patalas, czy tez przechodza do nowej jednostki, takze wymiana piasku-
wyjasnita, ze te zadania 1 pienigdze przechodza do nowej jednostki.

Radny G. Bogacz dodal, ze jego interesuje, jakie beda dodatkowe koszty na
funkcjonowanie tego zakladu. Koszty na pracownikéw sa tu.

Pani G. Kasperczak wyjasnita, ze nalezy wtedy wzig¢ pod uwage koszty OSiR
( utrzymanie boiska itd.) poniewaz tam byta tez grupa pracownikoéw zatrudniona.

Radny G. Bogacz dodat, jego nie interesuje juz OSiR W wyjasnieniach do projektu
uchwaty, jest tabelka pod nazwa ,, dodatkowe koszty”, jego interesuje jakie to beda
te dodatkowe koszty. Dodal, Ze nie rozumie dlaczego ta nowa instytucja ma
zajmowac si¢ dojazdami dzieci do szkol przeciez to robi Referat Oswiaty i po to
zostal powolany. Natomiast jego interesujg koszty dodatkowe na funkcjonowanie
nowej jednostki budzetowe;.

Przewodniczacy komisji 1 radny A. Cija  zgodzili si¢ z wypowiedzig radnego
G. Bogacza. Przewodniczacy komisji dodal dalej, Zze nie rozumie dlaczego siedziba
jednostki bedzie na terenie bylego OSiR (domek mysliwski), stwierdzil, Ze to jest
nieporozumienie. Za nim ci ludzie dojda i1 p6jda na drugi koniec miasta §cinac trawe
to bedzie godzina 10. Czg$¢ z tych ludzi ma problemy z samym soba, pytanie kto
bedzie pilnowat tych ludzi, uwaza, ze siedziba powinna by¢ w miescie. Dodal, ze
jego pytania to: siedziba, przewozy i koszty dodatkowe.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze dodatkowymi kosztami jest utrzymanie terenow
po bytlym OSiR. Dotyczy to obiektow, o§wietlenia, utrzymania boisk, sg to koszty
kierownika 1 gtownego ksiggowego ( moze nie na caly etat ale na pot etatu ) 1
administrator. Jesli chodzi o koszty osobowe, to sg te dwie pierwsze pozycje w
tabelce ( kierownik, ksiegowy 1 pracownik administracyjny) i to jest kwota 84 tys zt
rocznie, reszta to sg pracownicy, ktérzy w tej chwili sg zatrudnieni w Urzedzie.

Przewodniczacy komisji dodal, te optaty zostaly  tak przedstawione jak
funkcjonowat do tej pory OSIiR, czyli nie ptacit ZUS, nie placit podatkow 1 tego nie
uwzgledniono tutaj w tych tabelach.

Radny M. Kuku$§ dodal, ze ma kilka pytan otéoz w kosztach, ktore zostaly
uwzglednione w tej tabelce jest kwota 60 tys zt ale w kosztach osobowych gdzie sa
pracownicy nie ma ani jednego etatu do prowadzenia targowiska. Ten nowy zaklad
bedzie si¢ zajmowal drogami publicznymi (50 tys zl), czyli odcigzamy
dotychczasowych pracownikow, tak samo pan M. Patalas nie bedzie si¢ zajmowat
placami. Dodat, ze naprawy placéw zabaw nie zrobig ludzie od kosiarek. Dalej dodat,



czy zastanawiali$cie si¢ nad tym aby te zadania, ktére byly w obowigzkach OSiR i
one pozostang jako zadania wlasne gminy ( czyli obiekty sportowe i wszystko co
jest zwigzane z rekreacjq) zeby umiesci¢ w strukturach referatu Rolnictwa i
zeby nie docigza¢ ich jakimi§ placami zabaw, drogami tylko zminimalizowa¢
zadania tego nowego zakladu budzetowego do tych zadan wlasnych gminy,
ktore dotychczas robil OSiR. Jezeli to bedzie w strukturze Referatu Rolnictwa,
nie bedzie potrzeba zadnego szefa, ksiegowej i jakie to sa oszczednosci w skali
roku dla gminy. Pytanie jest takie, czy musi powsta¢ ta jednostka, czy nie moze
to by¢ w strukturach Referatu Rolnictwa.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze jeden pracownik bedzie si¢ zajmowat
targowiskiem 1 optatami. Dodata, ze prace te bedziemy robi¢ swoimi ludzmi, a
naprawy placéw zabaw bedzie robita firma specjalistyczna. Te wszystkie zadania,
ktore s3 tu pokazane sg powyciggane z budzetu, ktorymi bedzie si¢ zajmowat
przyszty zaktad budzetowy i nie beda to prace dublowane, ze bgda to w budzecie
1 w tej jednostce. Na zapytanie radnego M. Kukusia, ze w zwigzku z tym
zatrudnieniem, to w referacie pana M. Patalasa zatrudnienie si¢ zmniejszy- wyjasnila,
ze pan M. Patalas nie wykonywat tych przegladoéw palcow zabaw tylko robita firma
specjalistyczna. Bedzie to jak dotychczas, tylko nie bedzie zlecat referat pana M.
Patalasa tylko nowa jednostka. Dalej dodata, ze nad jeziorem musi jaka$ jednostka
powstac¢ aby pilnowa¢ aby nie byto tak jak z ,,Bajkg” czy innymi obiektami, ktore
nie sg dopilnowane. Jesli chodzi o wymagania to bedg w stosunku do gminy, a nie w
stosunku do jakiego$ obcego podmiotu.

Przewodniczacy komisji poprosil o wyjasnienie zapisu w projekcie uchwaly
dot. prowadzenia wypozyczalni sprz¢tu sportowego § 6 pkt 2 statutu. Tego nie
rozumie poniewaz, kto inny byl uprawniony do tego, a teraz komu innemu si¢ to
teraz przypisuje. Ci ratownicy, ktorzy otrzymuja pienigdze beda jeszcze
nadzorowani przez kogo$. Czy to nowe przedsiebiorstwo bedzie nadzorowalo
ratownikow, nie rozumie tego zapisu w ogoéle. Poprosil o przekazanie tego
pytania do burmistrza.

Radny A. Cyja wyjasnil, ze jaki§ twor musi powsta¢ po OSiR 1 musi kto§ tym
gospodarowaé. Dodat, ze w tym domku mysliwskim powinny funkcjonowaé dwie,
czy jedna osoba, ktére by obslugiwaty tereny po OSiR ( stadion, plaze, sitownia) 1 to
jest jedna czgs$¢. Czy powinnismy powotaé jednostke budzetowa, czy ma to
funkcjonowac¢ u pana M. Patalasa, czy tutaj w gminie to juz nie wie. Burmistrz ma
koncepcje, ze to ma by¢ jednostka budzetowa ale jest pytanie ile to bedzie nas
kosztowato wigcej. Na podstawie roku 2013 ile powinniSmy dolozy¢ w tym
budzecie aby to mogto zafunkcjonowac jak jest w projekcie tej uchwaty ( 100, 200
tys zt) poniewaz to nam si¢ odbije w roku 2014 1 chciatby to wiedzie¢ teraz. Pytanie
czy muszg by¢ pracownicy na etat, czy moga by¢ pracownicy na zasadzie
samozatrudnienia. Dodal, jest przekonany, ze jak podejmiemy uchwate o
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powotaniu tego zaktadu, to pojawi si¢ w projekcie budzetu 200- 300 tys zt na
funkcjonowanie tego zakladu. Uwaza, Ze nalezy taka symulacje kosztow wykonac.
Jest pytanie czy my dzisiaj mamy pracownikéw gospodarczych jest ich 7, a jezeli
mamy to si¢ nam rownowazy. Dodal, Ze prosi o podanie ile to bedzie nas to
kosztowalo.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze te dwa etaty z pochodnymi beda kosztowaty
okoto 200 tys zl rocznie. Jesli chodzi o utrzymanie boisk, obiektéw sportowych 1 to
jest razem 180 tys zt plus drobne remonty naprawy pomieszczen- 75 tys zt 1
utrzymanie siedziby ( media, wyposazenie pomieszczen, oprogramowanie).
Wyjasnita, ze jesli chodzi o remont domku mysliwskiego- centralne ogrzewanie to
jest kwota 40 tys zl.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, jaki jest sens wyremontowania i stworzenia
nowej siedziby kiedy lokalizacja tej siedzimy jest zta. Dodal, ze jesli chodzi o nowy
zaktad, to pomyst jest dobry ale nie ma pomystu jesli chodzi o zakres dziatan 1
funkcjonowanie tego, to nie jest doprecyzowane. Uwaza, ze nie potrafi zagtosowac
na sesji za utworzeniem czegos o czym nie ma zielonego pojecia.

Radny M. Kuku$ dodat, pani skarbnik zapomniata o zakupie samochodu- 30 tys z1,
ubezpieczenie- 10 tys zt, utrzymanie samochodu- 12 tys zt, razem to jest 60 tys zt. To
s tez dodatkowe koszty.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze nalezatoby doprecyzowaé formule 1 stworzy¢
forme¢ referatu, bo to jest na dzisiaj najprostsze rozwigzanie. Jak by si¢
doprecyzowato formule pracy tego tworu, to wtedy jest mozliwo$¢ przeksztatcenia
tego w taka jednostkg, a na dzisiaj nie jesteSmy przygotowani aby powotlaé taka
jednostke ale to juz jest decyzja burmistrza, on zaproponuje, a radni ewentualnie
zadecyduja.

Radny J. Kiludukowski zapytal, pani skarbnik czy koszty, ktére ~Kombudowi
placimy czy z tej operacji zejda, czy nie. Pani skarbnik wyjasnita, Ze gmina nie ma
umowy z Kombudem.

Radny A. Cija, to ze ma powstac taki twor, to jesteSmy zgodni, jest teraz pytanie czy
tak jak proponuje pan O$wiecimski, ze to ma by¢ w formie referatu, to trzeba
doktadnie wyliczy¢. To powinno by¢ w trzech wariantach zaproponowane i
ewentualnie jest to materiat do obrébki. Uwaza, ze powinno to by¢ jak najtaniej 1
funkcjonowa¢ dobrze ale na dzisiaj takiej wiedzy nie ma.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze nikt niczego tu nie narzuca, jest to projekt, ktory
wynika z propozycji, po to sg komisje abyscie mieli swoje przemyslenia.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze nalezatoby mysle¢ w takich kategoriach:
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strate jaka przynosil OSiR, czyli migdzy 200 a 250 tys zl i nie ma prawa tej kwoty
przekroczy¢, bo w tym momencie mozna powiedzie¢, po co rozwigzano ten OSiR
jesli beda kwoty wigksze.

Pani G. Kasperczak uzupehita,w tej jednostce zadania, ktore sg przypisane, to sg
zadania, ktére realizowal OSiR 1 szereg innych zadan.

Przewodniczacy komisji dodat, ze jesli chodzi o zadania, to powinniSmy si¢ w tej
stracie zamkng¢, a na pewno powinno by¢ ponizej 1 wtedy mozemy udowodnié
logike likwidacji spotki OSiR. Nie mozna likwidowaé spotki zeby za moment
dotozy¢ do nowego tworu jeszcze 100 tys zt, ktory bedzie miat tylko 1 wylacznie te
same zadania. Jest tu propozycja rozszerzona, tylko trzeba pokaza¢ zadania, ktére sg
dodatkowo 1 czy to jest kwota 50 tys zt czy wigcej. W zwigzku z utworzeniem
nowej jednostki bedzie tych oszczednosci np. 100 tys zi.

Radny G. Bogacz jeszcze raz podkreslit, ze musimy wiedzie¢ jakie to beda srodki
dodatkowe na funkcjonowanie tego nowego zaktadu ( nie chodzi o przesuniecie
ludzi 1 zadan) 1 wtedy bedzie mozna podjac decyzje.

Radny A. Cija dodatl, muszg by¢ konkretne wyliczenia 1 powinno by¢ to zrobione
oszczednie abySmy na sesji budzetowej mowili o dodatkowych kwotach.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ do pani sekretarz aby przekazata burmistrzowi
zeby doszlo do jakiego$ spotkania cho¢ watpi czy sobie co$§ wyjasnimy. Aby
burmistrz zastanowit si¢ nad ta sesja w czwartek 1 nad tymi dwoma punktami
poniewaz optata targowa nie wchodzi w rachube ( jest tam wiele sprzecznos$ci). Tutaj
przy utworzeniu nowej jednostki, jest tez wiele pytan, mozemy sobie oczywiscie
podyskutowac na sesji jezeli burmistrz bedzie przygotowany 1 odpowie na wszystkie
pytania to nie ma problemow, wtedy bedziemy rozmawiali i ewentualnie bedziemy
podejmowali decyzj¢. Na pewno komisja bedzie wnioskowata, zeby optate targowa
wycofa¢ z porzadku obrad a jesli chodzi o ten projekt uchwaty, to przy tym
mieszkancy beda ciekawi 1 prosze aby przygotowac si¢ na sesj¢ aby burmistrz
odpowiedzial konkretnie na zatozenia 1 wszystkie pytania w czasie sesji.
Najprawdopodobniej t¢ uchwale przeniesiemy na nastgpng sesje  ale chociaz
mieszkancy si¢ dowiedza na czym ma polega¢ dzialalno$¢ nowej firmy, zakres
nowych zadan, jakie dodatkowe koszty i czy z tego tytutu podatnicy beda mieli
jakas$ niespodzianke.

Radny A. Cija stwierdzit, ze jest przeciwny zeby$my o jednej i o drugiej sprawie
dyskutowali bo to sg szczegdly. Jezeli uda si¢ burmistrzowi uzupehic o te dane i
zrobi¢ to na dwie lub trzy godziny przed sesja, to mozna si¢ tym zajac.

Przewodniczacy komisji w imieniu cztonkdéw komisji, poprosit panig sekretarz aby
poinformowac przedstawicieli klubow o rezultatach decyzji 1 aby ta decyzja byta
jutro a nie przed sesja, o tym ze burmistrz chce si¢ spotka¢ z przedstawicielami

12



wszystkich klubéw i przedstawi propozycje co do sesji albo co do tego punktu dot.
funkcjonowania tej nowej jednostki.

Ad 5) Analiza i opiniowanie otrzymanych projektow uchwal.
Czlonkowie komisji analizowali nastepujace projekty uchwat:

a) Projekt uchwaly w sprawie utworzenia gminnej jednostki organizacyjnej
pod nazwa ,Zaklad Gospodarowania Zielenia i Obiektami Sportowymi” i
nadania jej statutu.

Komisja analizowala ten temat w punkcie 4 porzadku posiedzenia.

b) projekt uchwaly w sprawie oplaty targowej pobieranej na terenie gminy
Trzcianka;

Komisja analizowala ten temat w punkcie 3 porzadku posiedzenia.
¢) projekt uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge.
Komisja nie analizowata tego projektu uchwaty.

Ad 6) Sprawy wniesione do komisji.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze wplyneto pismo komendanta Policji w
Czarnkowie z dnia 1.10.2013 wplyngto 3.10.2013 r., co stanowi zalacznik do
protokotu. Dodal, Zze na ostatniej sesji byla podejmowana decyzja  dot.
dofinansowania Policji na samochod stuzbowy 1 pan Komendant si¢ zagalopowat
1 ztozyt wniosek ponowny o dwa kolejne auta.

Komisja zapoznata si¢ z ww. pismem.

Ad 7 ) Wolne wnioski.

Radny A. Cija wnioskuje o uregulowanie sprawy dot. zaptaty za $§mieci ( mozna byto
za miesigc sierpien podej$¢ do kasy 1 od razu uisci¢ optatg) obecnie tego nie mozna
zrobi¢ za miesigc wrzesien bo trzeba najpierw wejs¢ do pokoju nr 005 ( ktdry nie
dla kazdego jest jasny w ktorym miejscu jest) 1 przychodze 1 jestem 20 w kolejce,
dochodzg po pot godziny do okienka 1 pani méwi do pokoju nr 005, gdzie tam dzien
dobry ( nazwisko) 1 znowu do kasy 1 znowu jestem 20 1 stoje znowu ( to jest jakas
paranoja). Tak nie powinno by¢ petent nie jest dla urzednika tylko odwrotnie.
W zwigzku z tym niech to robi kasjerka, a nie denerwujmy ludzi.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnila, ze jest to nowy program 1 kazdy mieszkaniec ma
swoje indywidualne konto 1 jak idzie do kasy to musi wiedzie¢ czy ktos ptaci czy
nie 1 tego nie da si¢ zmieni¢. Kasjerka musi nanies¢ wszystko ( nazwisko 1
kwote ), a w pokoju nr 005 osoba tylko zatwierdzi 1 to automatycznie wszystko
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leci do kasy i to wraca aby mozna zaksiggowal. Zapewnila, ze to bedzie
uregulowane 1 to si¢ zmieni ponadto bgda informacje wywieszone by to bylo
czytelne.

Radny J. Klundukowski stwierdzil, ze coraz gorzej si¢ dzieje z ruchem pojazdow
wyjezdzajacych z ul. Wiosny Ludow. Wigkszy ruch powstat wokot Urzedu
Miejskiego 1 wigkszy ruch powstat przy garazach przed blokiem przy ul. Kosciuszki
3-4, czyli to boisko niektorzy objezdzajg dookota. Wnioskuje zeby ten problem
rozwigza¢ 1 powota¢ komisje 1 wroci¢ do prawo skretu w ul. Sikorskiego z ul.
Wiosny Ludow.

Radny J. Wawrzon dodal, pan Jagla w tej sprawie powiedzial, ze to jest niemozliwe
aby taki prawo skret zrobi¢ z ul. Wiosny Ludow.

Radny G. Bogacz zapytal, co ze Smieciami czy ma wystawia¢ pojemnik, czy nie w
tej sprawie pytaja ludzie z ul. Konopnickie;.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze umowa bedzie podpisana na okres przejsciowy
z firmg Kombud i trzeba bedzie w najblizszym czasie opracowa¢ regulamin i
przygotowa¢ calg procedur¢ do przetargu. Wytlumaczymy sobie réznice w
naliczaniu kar z firmg Altvater 1 idziemy w kierunku ugody aby nie 1§¢ do sadu
lecz rozsta¢ si¢ ugodowo. Kombud w dniu dzisiejszym ma zakupi¢ worki, wroca
pojemniki na plastiki 1 na szkto. Zmieszane odpady beda zbierane w pojemnikach
firmy Kombud, co do wydzierzawienia pojemnikoéw firmie Altvater. To jest w gestii
firmy Altvater i firmy Kombud.

Radny M. Dabrowski zwrdcit si¢ do burmistrza, ze ponad 160 pojemnikéw z TTBS
zostato wpisane do systemu. Jezeli Altvater bedzie si¢ ewakuowal, to jak oni beda to
zabiera¢ aby si¢ nie okazato, ze zostaliSmy bez naszych pojemnikow.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, ze jutro bedzie prezes P. Lotysz 1jemu zaznacze
aby pracownicy obeszli teren i t¢ sprawe zalatwili.

Przewodniczacy komisji poinformowal burmistrza, co do sesji rady miejskiej, jest
propozycja aby wycofa¢ te uchwate dot. optat targowych ze wzgledu na to, ze jest
bardzo duzo pytan: o sens zmiany formuly ( jest to tylko kwestia finansowa),
optaty targowej 1 zmiany inkasa. Dalej dodat, jak pan otrzyma konkretne wnioski to
bedzie pan mégt si¢ do tego odniesé. Co do utworzenia nowej jednostki jest wniosek
aby pan burmistrz zgodzil si¢ na spotkanie przed sesja 1 udzielil odpowiedzi.
Generalnie jest wniosek radnych A. Ciji i G. Bogacza o dodatkowe koszty
zwigzane z funkcjonowaniem tej jednostki, jakie powstang dodatkowe koszty w
zwigzku z funkcjonowaniem tej jednostki. Jest tez prosba aby poinformowac
wszystkie kluby, czy takie spotkanie bedzie miato miejsce 1 w jakiej formule.

Ad 8) Zamknig¢cie posiedzenia.
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W  zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy komisji
podzigkowat wszystkim za udziat i zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Danuta Komarnicka Krzysztof O$wiecimski
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