Protokół Nr 20/12

z posiedzenia Komisji bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji 

z 10 kwietnia 2012 r.

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godz. od 1700 - do 1800. 

Obecni na posiedzeniu:

1) członkowie komisji – lista obecności w załączeniu.

2) pan P. Birula Zastępca Burmistrza Trzcianki.

Przewodniczący obrad Krzysztof Czarnecki. 

Ad 1) Posiedzenie otworzył przewodniczący komisji K. Czarnecki witając wszystkich obecnych.

Ad 2) Przewodniczący Komisji przedstawił poniższy porządek obrad i poprosił o uwagi. Radni nie mieli uwag. Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację. 

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr 19/12  z 12 marca 2012 r.

4. Omówienie projektu  uchwały  w  sprawie  rozwiązania  „Ośrodka Sportu 
i Rekreacji” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Trzciance.

5. Polityka promocyjna Gminy Trzcianka pod względem rozwoju gospodar-czego i turystyki na lata 2012-2015.

6. Sprawy wniesione do komisji.    

7. Wolne wnioski.

8. Zamknięcie posiedzenia.

Ad 3) Przyjęcie protokołu nr 19/12  z 12 marca 2012 r.

Protokół nr 19/12 został przyjęty w głosowaniu: za , przeciw , wstrzymało się .

Ad 4) Omówienie projektu  uchwały  w  sprawie  rozwiązania  „Ośrodka Sportu i Rekreacji” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością w Trzciance.

W materiałach na posiedzenie komisji radni otrzymali ww. projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji przypomniał, że jest to temat najbliższej sesji Rady Miejskiej Trzcianki. Projekt uchwały radni otrzymali wraz z uzasadnieniem, niemniej prosił Zastępcę Burmistrza pana P. Birulę o przybliżenie tematu dotyczącego likwidacji spółki, długości tegoż okresu, jaki majątek przejmie gmina, jaki powstanie podmiot gospodarczy w to miejsce, czy nie powstanie, co dalej będzie z obiektami i terenami obecnie administrowanymi przez spółkę. 

Pan P. Birula na wstępie powiedział, że jest to temat znany radnym, omawiany na poprzednich sesjach dość szeroko, jak i spotkaniach przed nimi. Jest to również odpowiedź na wniosek radnych. Rzeczywiście spółka OSiR doszła do takiego momentu, że wydaje się niezasadnym dalsze utrzymywanie jej w tej formie organizacyjnej. Spółka, obciążona takim majątkiem i zadaniami, nie jest 
w stanie samodzielnie się utrzymać. Harmonogram likwidacji przewiduje, zgodnie z ustawowym minimum, okres 6 miesięcy. Pokrywa się to również 
z okresem, w którym spółka ma szansę, aby przychód pokrył jej koszty z lekką nadwyżką. Jest to jedyny okres, w którym spółka notowała zysk. Zgodnie 
z informacjami pani prezes OSiR powinno być takie obłożenie, że spółka powinna jakieś zyski w wysokości kilkudziesięciu tys. wypracować. Pierwszym krokiem likwidacji jest powołanie likwidatora, następnie sporządzenie bilansu likwidacji, który pokaże rzeczywiście majątek po cenach zbliżonych do rynkowych, obecnie jest ewidencja majątku w wartościach księgowych.  Jest również okres 3 miesięcy na ujawnienie się wszystkich wierzycieli.  Obecnie, po otrzymaniu środków za sprzedane działki gminie, zadłużenie spółki sięga wysokości ok. 150.000 zł. Majątek szacowany na kilka milionów. Co 
z majątkiem, w jakiej formie będzie zarządzany, będzie decyzją Rady. Decyzja ta będzie musiał być wypracowana przez ten okres likwidacji. 

Radny M. Kukuś ocenił, że fakt niepodjęcia uchwały Rady Miejskiej 
o likwidacji przed uchwałą Walnego Zgromadzenia Wspólników jest tylko nieudolnością prawnika i Rady. 

Pan P. Birula wyjaśnił, że rzeczywiście, aby spółkę zlikwidować potrzeba jest uchwała Rady o likwidacji i uchwała Walnego Zgromadzenia Wspólników. Uchwała Walnego Zgromadzenia została podjęta zgodnie z Kodeksem spółek handlowych z zastrzeżeniem, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia odpowiedniej uchwały przez Radę Miejską. Uchwała Walnego zgromadzenia został podjęta zgodnie ze zobowiązaniami, które stawiano, jako warunek przez Radę, aby rzeczywiście spółkę uratować przed upadłością. Jeżeli chodzi 
o kolejność, nie ma żadnych komplikacji z tego wynikających, co gwarantuje podjęcie uchwały przez Walne w tej formie. O likwidacji decyduje 
w rzeczywistości Rada. Podjęcie uchwały przez Walne Zgromadzenie zawsze jest odwracalne, nawet przez samym faktycznym rozwiązaniem spółki. Te dwa elementy są potrzebne, aby ten proces likwidacji przeprowadzić. Burmistrzowi jest potrzebna uchwala Rady, aby mieć podstawę prawną do uchwały Walnego Zgromadzenia, bez tego nie może wejść ona w życie. 

Radny M. Kukuś pytał, po podjęciu uchwały przez Radę wchodzi likwidator 
i nie ma rady nadzorczej, czy wiadomo, kto będzie likwidatorem? 

Pan P. Birula odpowiedział, że na pewno sprawa likwidatora wyjaśni się 
w ciągu najbliższych dni. Tryb dochodzenia do tematu likwidacji był dość pilny i znalezienie odpowiedniej osoby, która będzie chętna podjąć się takiego zadania, będzie dyspozycyjna i będzie posiadała potrzebne kwalifikacje nie jest zadaniem na jeden dzień. Po podjęciu uchwały Rady jest 7 dni na zgłoszenie do KRS faktu rozpoczęcia likwidacji i w ciągu tych 7 dni likwidator zostanie powołany. Organy spółki muszą funkcjonować, ale na ten czas nie mam dokładnej wiedzy w tym zakresie. 

Radny A. Cija stwierdził, że dotychczas mówiono, że Walne Zgromadzenie spółki podejmuje decyzję o rozwiązaniu spółki i radni nie muszą mieć żadnej wiedzy. Obecnie radni otrzymali projekt uchwały i okazało się, że Rada musi podjąć decyzję, a poza uchwałą radni nie maja nic i jutro będą ją podejmować. 

Radny A. Cija odczytał fragmenty uzasadnienia do projektu uchwały. 

Pan P. Birula odpowiedział, że na spotkaniach przed sesją były stawiane warunki, między innymi radnego Ciji w sprawie wykupu działek, że decyzja może być podjęta pod warunkiem likwidacji spółki. 

Radny A. Cija wtrącił, że wówczas radca prawny mówił, że decyzję w sprawie likwidacji spółki podejmuje Walne Zgromadzenie, a nie radni. Dzisiaj radni maja podjąć uchwałę i muszą mieć podstawę, papiery, dokumenty, wiedzę. Dla radnych jest to nadal tajemnica. 

Pan P. Birula odpowiedział, że stawiano warunek, aby Burmistrz najpierw podjął uchwałę o likwidacji a wówczas radni będą podejmowali uchwałę 
o wykupie działek i wówczas radny A. Cija nie miał wątpliwości, że uchwała 
o likwidacji jest jak najbardziej zasadna. 

Radny A. Cija przypomniał, że radca prawny tłumaczył, że Rada nie ma nic do powiedzenia, a jedynie Burmistrz, jako Walne.  

Radny K. Oświecimski przypomniał, że na sesji osobiście pytał czy jest obowiązek ze strony Rady przekazywania jakiegokolwiek upoważnienia Burmistrzowi, jeżeli chodzi o likwidację spółki i otrzymał odpowiedź radcy, że nie. Stąd te pytania i krytyka radnych. Pytał o to, bo miał wątpliwości, dlatego obowiązkiem Burmistrza, a przede wszystkim radcy prawnego jest przeproszenie radnych za wprowadzenie radnych w błąd. Oczywiście wina leży również po stronie radnych, że nie czytają art. 18 ustawy o samorządzie gminnym, aczkolwiek pytania były stawiane. 

Przewodniczący Komisji K. Czarnecki stwierdził, że radni mają wiele wątpliwości, a do radnych należy ciężar podejmowania decyzji, natomiast nie wiadomo na ile informacje będą przekazywane radnym w momencie, kiedy wejdzie likwidator, dlatego pytał czy jutro Burmistrz, prezes, rada nadzorcza może przekazać radnym informacje na temat faktycznego stanu finansów spółki, wielkość zobowiązań, ilu wierzycieli może się jeszcze ujawnić, co dalej 
z majątkiem spółki, z możliwością przeprowadzania rozgrywek sportowych 
i korzystania z boisk i Ośrodka w czasie jej likwidacji, czy będzie prowadzona działalność ratownictwa wodnego. 

Dodał, że radni nie mogą odpowiedzieć na te pytania, nie wiedzą, jaka część majątku zostanie sprzedana, jaką częścią zajmie się gmina, nie ma planu zagospodarowania przestrzennego, a w związku z tym wiele wątpliwości, co do jutrzejszego głosowania. 

Radny K. Czarnecki miał wątpliwości czy radni są przygotowani do dyskusji jutrzejszej.

Pan P. Birula przypomniał, że przed poprzednią sesją pani prezes i główny księgowy przedstawili sytuację finansową spółki w sposób dość precyzyjny, 
z pominięciem nazw wierzycieli, ale podaniem konkretnych kwot. Warunkiem podjęcia poprzedniej uchwały było podjęcie uchwały przez Walne Zgromadzenie uchwały o postawieniu spółki w stan likwidacji.  Jeżeli miała być ratowana spółka przed upadłością, która groziła spółce ewidentnie, to wszyscy wydawało się, że byli przekonani, że ta likwidacja jest wskazana, ale dzisiaj okazuje się, że jeżeli decyzję mają podjąć radni to już takiego przekonania nie ma. 

Radny K. Czarnecki dodał, że wiedza Burmistrza jest większa niż radnych, a nie wszystkie sprawy zostały przedstawione i omówione. Zobowiązania mogą się okazać zupełnie inne i wierzyciele ujawnić. Stan OSiR nie jest przedstawiony 
w rzeczywistości. 

Pan P. Birula przypomniał, że 100.000 zł, które pojawiło się w dokumentach było propozycją podniesienia kapitału spółki, aby ratować spółkę przed likwidację. 

Radny K. Czarnecki dodał, że ma podejmować decyzję nie wiedząc, co będzie za 6 miesięcy, nie jest przekonany czy Burmistrz będzie podejmował, zgodnie 
z wolą Rady, decyzję w sprawach likwidacji spółki, bo może być przyjęty inny wariant rozwiązania dyskutowany i przyjęty. Likwidacja dotyczy odpowiedzialności wszystkich radnych, dlatego w dniu jutrzejszym chciałby mieć wszystkie informacje. 

Radny K. Oświecimski przypomniał, że propozycja wniesienia 100.000 zł udziałów nie miało uzasadnienia trudną sytuacją finansową, zagrożeniem upadłością czy likwidacją, tylko zapisano, że jest to wniesienie udziału. Nie było żadnego uzasadnienia. Problem powstał po pytaniach radnych i wyszła sytuacja OSiR. Jeżeli radni muszą otrzymać niejawne informacje, to można utajnić część sesji w zakresie tajemnic wynikających z Kodeksu spółek handlowych 
i wówczas radni będą świadomie mogli podjąć informację. To radni będą odpowiedzialni za ujawnienie informacji, ale muszą posiadać wszystkie informacje. 

Radny M. Dąbrowski pytał, czy teraz radni uprawiają politykę czy uprawiali ją na sesji? Przypomniał słowa, jakie radny Cija skierował do niego podczas sesji, że ryzykuje głową, bo Kupś tego nie zrobi. Teraz radni niby chcą, a boją się, bo decyzję ma podjąć Rada. Jeżeli likwidować miał Kupś to wszystko było dobrze. Taką wiedzę, przed sesja, radni mieli, bo informację przekazał księgowy spółki. 

Radny K. Oświecimski dodał, że wszyscy mają świadomość konieczności likwidacji, ale zbyt mały zasób wiedzy. 

Radny K. Czarnecki prosił, aby nie wypowiadać się za wszystkich, bo ma wątpliwości czy likwidacja ma nastąpić. 

Radny M. Kukuś mówił o wątpliwościach zadłużenia spółki, bo w grudniu było dobrze, potem 100.000 zł, 200.000 zł, teraz jest 350.000 zł i nie ma gwarancji, że nie będzie 500.000 zł. Wszyscy maja świadomość, że jutro trzeba zagłosować za likwidacją, ale są pytania o zaległości  i nie ma nikogo, kto ma odpowiedzieć na te pytania. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że są uwagi do działalności spółki, a co roku rada nadzorcza wnioskowała o absolutorium i jeszcze były nagrody za działalność gospodarczą z wynikiem minusowym. Jutro chciałby świadomie wiedzieć, jaki będzie harmonogram likwidacji, co będzie się działo, bo bez tej wiedzy nie będzie głosował. 

Pan P. Birula odpowiedział, że jest to kompetencja Rady. To Rada zdecyduje czy będzie to powołanie nowego podmiotu, czy utworzenie zakładu budżetowego, czy wydzierżawienie, a w szczególności sprzedaż majątku. Burmistrz może przedstawić propozycję, ale Rada podejmie decyzję. 

Radny K. Czarnecki dodał, że decyzja dotyczy wieloletnich zaniedbań Burmistrza, rady nadzorczej, prezesa spółki, a ciężar likwidacji spadnie na radnych. 

Pan P. Birula uzupełnił, że cały problem polega na tym, że spółka obciążona takimi zadaniami i takim majątkiem sama nie jest w stanie wypracować przychodów, aby pokryć koszty swojej działalności. Pewne obiekty nigdy nie będą dochodowe i na siebie nie zarobią. 

Radny A. Cija przypomniał, że takie wnioski o wyprowadzenie majątku ze spółki padały już wcześniej ze strony radnych. 

Radny K. Oświecimski przypomniał opracowanie w formie audytu OSiR, które również zawierało pewne wnioski. Radni powinni uzyskać odpowiedzi na wszystkie pytania, aby podjąć decyzję i zasadne są pytania na temat tego co dalej, aby pod koniec likwidacji radni nie zostali postawieni pod ścianą, że został miesiąc czy dwa do powołania nowego podmiotu. Radni muszą poznać harmonogram spłat zadłużenia, czy będzie to ze środków budżetowych czy ze sprzedaży majątku spółki. 

Prosił, aby na jutro radni mieli dane, jakie będzie rzeczywiste zadłużenie, 
w momencie wejścia w proces likwidacji, z wszystkimi konsekwencjami likwidacji spółki, łącznie z prognozą dochodów w sezonie. 

Radny M. Dąbrowski stwierdził, że jacyś wierzyciele mogą zgłaszać się w ciągu trzech miesięcy z długami, które ma obowiązek przeanalizować likwidator. 

Radny K. Czarnecki podsumował, że jest wiele wątpliwości i temat nie zostanie wyczerpany na posiedzeniu, prosił pana P. Birulę, aby na sesji w dniu jutrzejszym przedstawić faktyczny stan spółki i radni mogli to wszystko przedyskutować. 

Zamknął tą część dyskusji. 

Ad 5) Polityka promocyjna Gminy Trzcianka pod względem rozwoju gospodarczego i turystyki na lata 2012-2015.

Przewodniczący Komisji poinformował, że faktycznie był zbyt krótki okres czasu, od momentu zwołania posiedzenia do jego odbycia, który nie pozwolił przygotować harmonogramu polityki promocyjnej gminy Trzcianka, dlatego prosił, aby przygotować taki materiał dla komisji przed najbliższym posiedzeniem Rady Miejskiej Trzcianki, który to temat wynika również z planu pracy Rady. 

Radni nie mieli uwag. 

Ad 6) Sprawy wniesione do komisji.    

Nic nie wpłynęło do komisji.

Ad 7) Wolne wnioski.

Wniosków nie zgłoszono. 

Ad 8) Zamknięcie posiedzenia.

Przewodniczący komisji Krzysztof Czarnecki, w związku z wyczerpaniem porządku, podziękował wszystkich za udział i zamknął posiedzenie.

    Protokolant 



 

     Przewodniczący Komisji

Marzena Domagała



   
         Krzysztof Czarnecki

