Protokol Nr 32/13

z posiedzenia Komisji Spraw Spolecznych z dnia 24 stycznia 2013 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 11° do godz. 15%.

W posiedzeniu uczestniczyli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong lista obecnosci;
2) zaproszeni goscie:

- pani Agnieszka Ciemachowska - Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyt 1 prowadzil Przewodniczacy Komisji Spraw Spotecznych -
radny E. Joachimiak. Nast¢pnie przedstawit porzadek posiedzenia i zaproponowat
wprowadzenie do porzadku posiedzenia komisji projekty uchwat w punkcie 4 ¢
porzadku posiedzenia :

- projekt uchwaty w sprawie zamiaru likwidacji Szkoty Podstawowej w Przylekach,

- projekt uchwaty w sprawie przeksztalcenia i Szkoty Podstawowej w Przylekach.

- projekt uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szkot w Trzciance 1 nadania mu
aktu zatozycielskiego.

- projekt uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szkot w Siedlisku i1 nadania mu
aktu zalozycielskiego.

1.0twarcie posiedzenia.
2.Przeglad realizacji wnioskow zgloszonych przez Komisj¢ Spraw Spotecznych
w latach 2011-2012.

3.0piniowanie przedtozonych materialéw, projektow uchwat:

1) pismo Zastgpcy Burmistrza Trzcianki P. Biruli z dnia 6.12.2012r. nr ROL
6234.2.2012.AB w sprawie podjecia uchwal 1 ustalenia stawki optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z kalkulacjami kosztéw systemu
gospodarki odpadami w zaleznos$ci od metody: od powierzchni lokalu mieszkalnego,
od gospodarstwa 1 oplaty od mieszkanca;

2) projekt uchwaty w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czysto$ci
1 porzadku na terenie gminy Trzcianka”;

3) projekt uchwaly w sprawie ustalenia szczegotowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadéw, w zamian za uiszczong przez



wilasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

4) projekt uchwaly w sprawie wymagan, jakie powinien spetniaé przedsigbiorca
ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na $wiadczenie ustug w zakresie oprozniania
zbiornikdw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych na terenie gminy
Trzcianka;

5) projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci
zamieszkatej ( liczba mieszkancow zamieszkujaca nieruchomosé);

6) projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wiasciciela nieruchomosci
zamieszkatej ( powierzchni mieszkalnej nieruchomosci);

7) projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtasciciela nieruchomosci
zamieszkatej ( liczby gospodarstw domowych dla nieruchomosci);

8) projekt uchwaty w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi;

9) projekt uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty( iloczyn powierzchni
lokalu);

10) projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty (od gospodarstwa
domowego);

11) projekt uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty (iloczyn liczby
mieszkancéw zamieszkujacych nieruchomos$c);

12) projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Biala.
Dotaczono:

- pismo nr RPI 6625.2.2012.KB z dnia 4.01.2013r,

- propozycja mieszkancow wsi Biata z dnia 27.12.2012r w sprawie nadania
nazwy osiedla we wsi Biala;

13) projekt uchwaty w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Stradun.
4. Sprawy wniesione do komisji:

a) pismo pani A. Grabarz Kierownika Referatu Os$wiaty i Nadzoru Finansowego nr
RO.003.1.2013.AG z dnia 16.01.2013r- odpowiedzi na wniosek nr 125 z dnia
4.12.2013r,

b) informacja pani I. Moraczynskiej -Lilleeng Kierownika Referatu Rozwoju
Gospodarczego 1 Promocji Gminy z dnia 17.01.2013 nr RPG.030.3.2.2013.IM
o imprezach i1 przedsiewzi¢ciach realizowanych przez Referat RGP w roku 2012
oraz planach na rok 2013.

c) projekty uchwat:



- projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej w Przytekach,

- projekt uchwaty w sprawie przeksztalcenia i Szkoty Podstawowej w Przytekach,

- projekt uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szk6t w Trzciance 1 nadania mu
aktu zatozycielskiego,

- projekt uchwaty w sprawie utworzenia Zespotu Szkot w Siedlisku 1 nadania mu
aktu zatozycielskiego.

5.Wnioski komisji.

6. Zatwierdzenie protokotu nr 31/12 z dnia 11.12.2012r.
7. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostat przyjety przez aklamacjg.

Ad 2) Przeglad realizacji wnioskow zgloszonych przez Komisje Spraw
Spolecznych  w latach 2011-2012.

Przewodniczacy komisji poprosit cztonkow komisji o zglaszanie ewentualnych
uwag do informacji z realizacji wnioskdw komisji.

Komisja Spraw Spotecznych po szczegotowej analizie realizacji wnioskow, ponawia
nastepujace wnioski:

Whniosek nr 67 z dnia 26.09.2011r ( pierwsza czes¢ wniosku)- Komisja ponawia
wniosek z uwagi na brak informacji o jego realizacji.

Wniosek nr 85 z dnia 8.12.2012r, Komisja sugeruje aby swoje dzialania Straz
Miejska w tym temacie realizowala w formie nakazu porzqdkowego.

Whniosek nr 86 z dnia 8.12.2012r , Komisja ponawia jego realizacje.
Whniosek nr 113 z dnia 24.05.2012r - Komisja ponawia si¢ jego realizacje.

Whniosek nr 119 z dnia 26.09.2012r — Komisja prosi o informacje o dziataniach
podjetych w celu realizacji tego wniosku.

Komisja Spraw Spotecznych wnioskuje aby wnioski Komisji kierowane do Urzedu
byly rozpatrywane, a Komisja zwrotnie informowana o realizacji w terminie nie
diuzszym niz 1 miesigc. Ponadto wszystkie wpisy w rejestrze wnioskow powinny by¢
opatrzone datg.

Ad 3) Opiniowanie przedlozonych materialow, projektow uchwal:

1) pismo Zastepcy Burmistrza Trzcianki P. Biruli z dnia 6.12.2012r. nr ROL
6234.2.2012.AB w sprawie podjecia uchwal i ustalenia stawki oplaty za
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gospodarowanie odpadami komunalnymi wraz z  kalkulacjami kosztow
systemu gospodarki odpadami w zaleznos$ci od metody: od powierzchni lokalu
mieszkalnego, od gospodarstwa i oplaty od mieszkanca;

Przewodniczacy komisji zwrdcil si¢ do cztonkdéw komisji o zglaszanie ewentualnych
uwag, opinii do ww. kalkulacji kosztow 1 podanych metod. Dodat, ze temat metod
byt juz dyskutowany na innych komisjach. Poinformowal, ze na zakonczenie
powinno by¢ gtosowanie nad wybrang metodg albo informacja, ze zapoznaliSmy sig.
Stwierdzil, ze juz wybrana zostata przez nasza komisj¢ metoda, a byla to metoda
oplaty od mieszkanca.

Radny W. Perski stwierdzil, ze analizujac te kalkulacje, dla niego najlepsza
kalkulacja jest metoda od gospodarstwa domowego. Jest to kalkulacja najbardziej
optymalna dla gospodarstwa domowego. Jest tez pytanie dot. rozgraniczenia $mieci
segregowanych 1 niesegregowanych 1 jak to rozwigza¢ w budynkach
wielorodzinnych? W budynkach jednorodzinnych nie ma problemu, sg pojemniki
1 worki, przyjezdza odbiorca 1 patrzy jak to jest zebrane. Jesli nie jest segregowane
to wtedy pisze, ze odpady nie sg segregowane. Drugie pytanie jest takie, jak to
bedzie liczone przy metodzie od powierzchni?

Radny P. Ztocinski dodal, ze ma pytanie ogdlne dot. odpaddéw segregowanych
1 niesegregowanych, jak to bedzie robione w przypadku stwierdzenia, ze odpady nie
sg segregowane, jak to bedzie rozwigzywane-deklaracja?

Radny Wt Ignasinski stwierdzil, udowodnienie danej osobie, czy segreguje
odpady, czy nie, bedzie bardzo trudne.

Przewodniczacy komisji dodal, ten nowy system odpadow na poziomie Urzedu
Miejskiego nie powinien generowa¢ dodatkowych kosztow osobowych. Jesli mamy
niekomfortowa sytuacje w gminie, jesli kazemy oswiacie oszczedza¢ na wszystkie
mozliwe sposoby, jezeli jednostkom kultury ograniczyliSmy $rodki, to w strukturze
Urzedu Miejskiego  mozna spokojnie  kilka etatow wygospodarowaé przez
ograniczenie etatow w poszczegodlnych dziatach. Jest to tylko sugestia, jak wiemy
jest to w gestii Kierownika Urzedu 1 on za to odpowiada. Jezeli mamy wszyscy
oszczgdzaé, to rowniez w strukturze Urzedu tez to powinno by¢ realizowane.
Koszty systemu administracyjnego musza by¢, tylko jest pytanie czy te koszty na
obstuge tego wszystkiego musza by¢ dodatkowymi pieniedzmi, czy pieniedzmi
wygospodarowanymi z tej kwoty finanséw na ptace, ktore Urzad juz posiada.
Stwierdzit, Ze jest za tym aby ten system nie generowat dodatkowych pracownikow
do tej obstugi a  obstuga byla z przesunigcia wewnetrznego. My jako radni
mozemy wykresli¢ koszty osobowe sugerujac aby pokry¢ z dotychczasowych
pieniedzy, ktore przeznaczone sg na administracje.

Nastepnie dodal, ze oprocz tych kosztow jest tez znaczacy koszt likwidacji naszego



wysypiska, ktore musi by¢ zlikwidowane 1 przez par¢ lat monitorowane a to beda
koszty, ktore moga ten system obcigza¢ cho¢ niekoniecznie muszg. Inne gminy
robig roznie 1 na likwidacje wysypiska znajduja pieniadze poniewaz nie jest to dla
mieszkanca uczciwy koszt.

Przewodniczacy komisji zadal pytanie, czy likwidacja dotychczasowego wysypiska
musi obcigza¢ mieszkanca.

Pozostali cztonkowie komisji mieli w tym temacie tez wiele watpliwosci.

Radny J. Klundukowski dodat, na posiedzeniu Komisji Sportu i Bezpieczenstwa byt
dyrektor firmy ,,Kombud”, powiedzial, ze w Trzciance na terenie wysypiska moze
by¢ sortowania odpadow. Istotng sprawag jaka zapadnie to bedzie decyzja sejmu
w zakresie odpadow.

Radny Wt Ignasinski dodat, to nie jest takie proste, ze koszty wysypiska nas nie
interesuja w kosztach odpadow, podobnie jak koszty Zaktadu Inzynierii Komunalne;j
sg liczone przy cenach wody, tak samo jak koszt produktu jednak jest zwigzany
w zakladzie pracy z produkcja, jak 1 z zatoga, ktora tam pracuje itd. Dalej dodat, Ze
chcialby przed tym przestrzec, bo to sg decyzje, ktore moga mie¢ daleko idace
konsekwencje dla budzetu gminy. Jednak czym innym s3 koszty osobowe Urzgdu
1 tu nalezy si¢ bardzo przyjrzec.

Przewodniczacy komisji dodat, jesli jest optata za wywo6z odpadow, to powinna by¢
np. w tym optata za utylizacj¢ odpadoéw 1 obstuge wysypiska.

W dalszej czg$ci czlonkowie komisji poruszyli problem poniesienia kosztow
rekultywacji wysypiska odpadéw. Poddano pod watpliwos$¢, czy koszty powinien
ponie$¢ budzet gminy jako cato$¢, czy budzet gminy z zebranych pieniedzy wedtug
nowego systemu. Kazdy z cztonkéw komisji wyrazit swoj poglad na temat, ktora
metoda dla niego bylaby najkorzystniejsza.

Przewodniczacy komisji dodat, ze uzyskal informacj¢ od wiasciciela pewnej firmy,
ktora zajmuje si¢ wywozem odpadéw, ze koszty likwidacji starego systemu czyli
w tym rekultywacji wysypiska, nie muszg by¢ finansowane z optat nowego
systemu — moga ale nie muszg. Stwierdzit tez, ze koszty optat za odpady sg rozne od
6 zt do 20 zt 1 wigcej, tak sg planowane.

Radny W. Perski zapytat- kalkulacja jest zrobiona z ujeciem kosztow rekultywacji
wysypiska, jezeli w 2016 r zostanie wysypisko zlikwidowane, czy wtedy nastapi
obnizka oplaty za odpady. Trzeba si¢ zapytac czy jest taki wariant kalkulowany?

Z uwagi na liczne watpliwosci 1 pytania cztonkow komisji, Przewodniczacy komisji



stwierdzit, ze poprosi panig Agnieszke Ciemachowska- kierownika Referatu
Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu o wyjasnienie.

Przewodniczacy komisji zwrocit si¢ z zapytaniami do pani A. Ciemachowskiej, jak
bedzie rozwigzana sprawa segregacji odpadow w budynkach wielorodzinnych.

Pani A. Ciemachowska wyjasnila, w tej sprawie byly rozmowy ze Spotdzielnig
Mieszkaniowg 1 pan prezes wspodlnie z nami pracowat przy opracowaniu regulaminu
utrzymania czystosci. Teraz Spoéldzielnia tez segreguje 1 za to zaden mieszkaniec nie
jest rozliczany. W przypadku budynkow wielorodzinnych w tym momencie jest
odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Spoétdzielnia w imieniu mieszkancow sktada deklaracje
jedna deklaracje. Z tej deklaracji wynika, czy bedzie selektywna zbiorka odpadow,
czy nie bedzie ale wtedy wszyscy bedg mieli podniesiong optate.

Radny Wt. Igansinski dodal, na czym bedzie polegata odpowiedzialno$¢ zbiorowa,
jeshi firma wywozaca stwierdza, ze nie jest prowadzona gospodarka selektywna
1 co dale;.

Pani A. Ciemachowska dodata, jesli odbiorca co$§ takiego stwierdzi, to jeszcze
automatycznie nie idzie podwyzka poniewaz administracyjnie nalezy potwierdzic,
ze faktycznie nie jest prowadzona selektywna zbidrka. Trzeba w tym zakresie wydaé
decyzje 1 przez 6 miesigcy jest oplata podwyzszona i dopiero po 6 miesigcach
mozna przejs¢ na oplate nizsza.

Przewodniczacy komisji dodal, co jest podstawag zmiany decyzji w przypadku
stwierdzenia przez firm¢ wywozaca, ze nie sg segregowane opady 1 firma
poinformowata o tym gming?

Pani A. Ciemachowska wyjasnila, trzeba udowodni¢, ze faktycznie nie jest
prowadzona selektywna zbidrka odpadow.

Radny W1 Igansinski zapytal, jesli firma stwierdza, Zze nie jest prowadzona
selektywna zbiorka odpadow, czy to ma wptyw na optaty dla firmy. Firmie begdzie
zalezato aby udowodni¢, bo procedura musi by¢ zachowana. Jest to trudne do
udowodnienia ale gmina tu nie traci bezposrednio.



Pani A. Ciemachowska wyjasnila, ze to nie ma wpltywu, natomiast dla firmy jest
gorzej poniewaz odpady sa zanieczyszczone i musi je oczyszczac. Dalej dodata,
ze jest system selektywnej zbidrki gdzie dzieli si¢ odpady na dwie frakcje: suche
1 mokre 1 reszta odbywa si¢ w tej altance Smieciowej. Zatrudniaja pracownika,
ktory odpady selekcjonuje 1 pono¢ to bardzo dobrze funkcjonuje. Spoétdzielnia
zastanawia si¢ nad tym, czy nie zatrudni¢ pracownika, ktory bedzie sprawdzal czy
faktycznie sa  selektywnie  zebrane odpady, ewentualnie pracownik bedzie
segregowat te odpady.

Radny W1t Igansinski zapytal, czy w tych kalkulacjach sg wyliczone koszty
likwidacji dotychczasowego wysypiska, czy te koszty musza by¢ ujete w tym
nowym systemie, czy moga? Jesli teraz placimy za wywoz odpadow, to firma
wywozgca musi mie¢ w swojej kalkulacji pienigdze na funkcjonowanie wysypiska.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, od 1 stycznia br. jest zapis w ustawie, ze oplata
zawiera rowniez koszty rekultywacji 1 budowy sktadowisk tych, ktore sg 1 tych
ktore beda budowane. Oplata powinna zawiera¢ oplate za przyjecie odpadow na
sktadowisko 1 w ramach tej optaty jest oplata marszatkowska i1 koszty eksploatacji.
Powinien by¢ odrebny fundusz utworzony i powinno si¢ zbiera¢ pienigdze na
rekultywacje skladowiska — niestety ale co$ takiego nie byto utworzone i teraz jest
problem z rekultywacja sktadowiska. Z wnioskiem o rekultywacje skladowiska
powinien wystgpi¢ zarzadzajacy, a zarzadzajagcym jest firma ,,Kombud” ale tego
nie zrobiono. Niestety mieszkancy musza zaplaci¢ za rekultywacje sktadowiska
w Trzciance 1 za rekultywacje sktadowiska w Pile poniewaz optata za przyjecie
odpadow w Pile juz zawiera t¢ oplate na rekultywacje. Wszyscy tak robili, ze optata
za przyjecie zawieratla koszty na budowe nowego sktadowiska 1 oplate za
rekultywacje starego sktadowiska. Teraz mieszkancy beda musieli ponies¢ oplaty za
rekultywacje naszego sktadowiska.

Przewodniczacy komisji ~ podsumowujgc stwierdzil, ze obecnie nie = ma
zgromadzonych §rodkoéw na rekultywacje, nie ma umowy aby mozna bylo zadac.
Dalej dodat, ale czy mogg by¢ jakby dwie $ciezki likwidacji wysypiska: pierwsza
finansowana z pieniedzy ogolnych budzetu, a druga jako czeg$¢ optlaty od 1 lipca
2013r. Co zaktadaja te wszystkie projekty, czy musi by¢, czy moze.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, na 100% nie powie, poniewaz jest wiele luk
w tej ustawie 1 nic do konca nie jest pewne. Wedlug niej powinno by¢ z oplaty ale
nie wie, czy to nie byloby naruszeniem dyscypliny finansowej. Teraz jest wyraznie
wskazane, ze to jest w tej oplacie przyjecia na sktadowisko. Optata z przyjecia na
sktadowisko oczywiscie wplywa na tg optate, ktorg mieszkaniec bedzie ptacit za



zbiorke. W tej decyzji o likwidacji sktadowiska pisze o zarzadzajacym a gmina nie
jest zarzadzajacym. Nie ma zapisow w dokumencie na zarzadzenie skladowiskiem
o optacie na rekultywacje sktadowiska. Rekultywacj¢ sktadowiska mozna
przeprowadzi¢ przy wykorzystaniu Srodkow z zewnatrz ale najpierw trzeba miec
na ten cel wktad wlasny.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ktos kiedy$ zawinil 1 nie przygotowat systemu
gromadzenia optat gdzie rzeczywiscie powinni placi¢ ci, ktérzy te odpady sktaduja.
Wiasciciel, czyli gmina  powinna  okre§li¢ powinnosci finansowe migdzy
administratorem a wilascicielem, czy jest to zapisane w dokumencie?

Radny J. Ktundukowski zapytal, czy skladowisko odpadow w gminie Szydlowo
bedzie czescig sktadowa powiatu Pily, czy oddzielng firma, kto bedzie decydentem
nad tym sktadowiskiem. Czy przewoznik tych odpadow bedzie miat swoj transport,
czy transport z przetargu.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, wtlascicielem jest gmina Pita i do nich wplywata
ta czes¢ optaty marszatkowskiej. Nasza gmina nie ma swojego sktadowiska 1 oglasza
przetarg na odbior 1 zagospodarowanie, 1 nie wskazujemy na jakim to ma by¢
sktadowisku. Jesli odbiorca stwierdzi, ze dla niego jest taniej wozi¢ do innego
odbiorcy pomimo rejonu, to jest jego sprawa. Gmina nie wskazuje odbiorcy gdzie
ma wozi¢ odpady, a odbiorca zawiera umowe z regionalng instalacja.

Radny P. Ztocinski, zapytat, czy byly jakie§ zmiany co do uprawnien i zasad wywozu
dla firm wywozacych odpady ciekte.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, w zwigzku z t3 nowelizacjag ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie weszlty drobne zmiany, weszto nowe
zarzadzenie 1 w zwigzku z tym trzeba bedzie podja¢ nowa uchwateg. Jesli chodzi
o selektywna zbiorke opadow to ma by¢ tak prowadzona aby nie bylo 9
pojemnikéw. Mamy zbiera¢ 9 frakcji 1 proponujemy, ze te biodegradowalne
bedziemy od wszystkich odbiera¢ 1 komunalne zmieszane. Selektywna zbidrka
mialaby polegac, ze szklo osobno a cata reszta opakowaniowa do jednego pojemnika
bo i tak to idzie na sortownie i tam bylby: plastik, makulatura, metal i opakowania
wielomateriatlowe, byle tam nie byto nic brudnego 1 mokrego, a na linii sortownicze;j
to wysortujga 1 podzielg. Wszystkie plastiki, to nie tylko butelki plastikowe,
wszystko co metalowe, co jest z makulatury oprocz szkta bo sie thucze. Czgs¢
odpadow bedzie gromadzona w workach a cze$¢ w pojemnikach 1 na stan dzisiejszy
obowigzek wyposazenia w pojemniki nalezy do wilasciciela nieruchomosci ale sg



rozmowy w sejmie aby tan obowigzek przerzuci¢ na gming ale wtedy trzeba bedzie
zmieni¢ ten regulamin. Gmina moze przerzuci¢ ten obowigzek na  odbiorce
odpadow 1 to si¢ wigze z podniesieniem optaty.

Na pytanie radnego P. Zlocinskiego, czy na wsiach, ktore niekiedy sg bardzo
rozlegte, nadal beda te punkty zbiorcze, czy nie? - odpowiedziata, ze takich punktow
zbiorczych nie bedzie a beda tylko przy gospodarstwach indywidualnych.

W dalszej czesci posiedzenia Komisji Spraw Spotecznych nie uczestniczyl radny
Wtodzimierz Ignasinski.

Komisja Spraw  Spolecznych w dniu  24.01.2013r wnikliwie zapoznata si¢
z  przedstawionymi kalkulacijami kosztow  systemu  gospodarki odpadami
i przedstawionymi metodami.

2) projekt uchwaly w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy Trzcianka”;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w glosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymato sig -0.

3) projekt uchwaly w sprawie ustalenia szczegélowego sposobu i zakresu
swiadczenia ushug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci i zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez
wlasciciela nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r przyjeta do wiadomosci projekt
uchwaty.

4) projekt uchwaly w sprawie wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsiebiorca
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na Swiadczenie uslug w zakresie
oprozniania zbiornikow bezodplywowych i transportu nieczystosci cieklych na
terenie gminy Trzcianka;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w glosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymato sie -0.

5) projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlasciciela
nieruchomosci zamieszkalej (liczba mieszkancow zamieszkujaca nieruchomosc);



Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w glosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymato sig -0.

6) projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlasciciela
nieruchomosci zamieszkalej ( powierzchni mieszkalnej nieruchomosci);

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty w glosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymato sie -0.

7) projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokoSci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wlasciciela
nieruchomosci zamieszkalej (liczby gospodarstw domowych dla nieruchomosci);

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty w glosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymato sig -0.

8) projekt uchwaly w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi;

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty w glosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymato sie -0.

9) projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
oplaty( iloczyn powierzchni lokalu);

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r zapoznala si¢ z projektem
uchwaty i nie wyrazajgc opinii.

10) projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty (od
gospodarstwa domowego);

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r zapoznata sie z projektem
uchwaty i nie wyrazajgc opinii .

11)  projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty
(iloczyn liczby mieszkancow zamieszkujacych nieruchomosc);

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r zapoznala si¢ z projektem
uchwaty nie wyrazajgc opinii.
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12) projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Biala.
Dolaczono:

- pismo nr RPI 6625.2.2012. KB z dnia 4.01.2013r do Przewodniczacego Rady
Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy osiedla w Bialej- ,, Lesne”.

-propozycja mieszkancow wsi Biata z dnia 27.12.2012r w sprawie nadania nazwy
osiedla ,,Lesnego ,, we wsi Biala;

Przewodniczacy komisji odczytal cztonkom komisji tres¢ pism.

Radny P. Ztocinski dodat, ze rozmawiat z mieszkancami tego osiedla 1 proponowat
im nazwe¢ osiedla ,,Piaski”.

Cztonkowie komis;ji stwierdzili, ze nadanie nazwy osiedla ,,Lesnego” w Biatej moze
kolidowa¢ z osiedlem Lesnym w Trzciance, szczegllnie przy doreczaniu poczty
poniewaz jest ten sam kod pocztowy.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r po zapoznaniu si¢ z projektem
uchwaty i propozycjq  mieszkancow wsi Biata z dnia 27.12.2012r w sprawie
nadania nazwy osiedla ,,Lesnego”, prosi o ponowng rozmowe z wnioskodawcami
sugerujgcymi nazwe osiedla, poniewaz osiedle o takiej nazwie na terenie gminy
Trzcianka juz istnieje.

13) projekt uchwaly w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi Stradun.
Pismo mieszkancow wsi Stradun z dnia 14.01.2013r w sprawie nadania osiedla
,,Zurawie”.

Przewodniczacy komisji odczytal cztonkom komisji tre$¢ pisma.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaty, przyjmujqc propozycje mieszkaricow wsi Straduri (' wniosek mieszkancéw
wsi Stradun z dnia 14.01.2013r ) w sprawie nadania nazwy osiedla ,,Zurawie”.
Propozycja zostata przez cztonkow komisji poddana glosowaniu: za-4, przeciw-0,
wstrzymato sie -0.

Ad 4) Sprawy wniesione do komisji:

ad a) pismo pani A. Grabarz Kierownika Referatu Os$wiaty i Nadzoru Finansowego
nr RO.003.1.2013.AG z dnia 16.01.2013r- odpowiedzi na wniosek nr 125 z dnia
4.12.2013r,

Komisja Spraw Spolecznych w dniu 24.01.2013r  przyjela do wiadomosci
przedtozong informacje celem dalszego zapoznania sie.

ad b) informacja pani I. Moraczynskiej -Lilleeng Kierownika Referatu Rozwoju
Gospodarczego 1 Promocji Gminy z dnia 17.01.2013 nr RPG.030.3.2.2013.IM
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-informacja o imprezach i przedsigwzigciach realizowanych przez Referat RGP
w roku 2012 oraz planach na rok 2013.

Przewodniczacy komisji poinformowat cztonkow komisji, ze ta informacja jest na
jego indywidualny wniosek po to aby poinformowa¢ czlonkoéw komisji o nie
zatrudnianiu dodatkowych o0sob do obstugi  systemu gospodarki odpadami Dale;j
dodal, ze jego zdaniem ten Referat jest bardzo mocno rozbudowany. Uwaza, ze
bedzie zmuszat przysziego Burmistrza aby szukal rezerw kadrowych w Urzedzie.
Jesli on powie, ze nie ma takich rezerw, to wtedy on przedstawi ten dokument
1 poinformuje, ze s3 tu zatrudnione cztery osoby. Obecnie sporo imprez, ktére
robi obecny  Referat  Promocji mozna spokojnie przerzuci¢ do placowki
specjalistycznej pod nazwa Trzcianecki Dom Kultury nie zwigkszajac tam zupetnie
zatrudnienia 1 dwa etaty w Referacie Promocji mozna zredukowaé 1 przesunaé do
Referatu Rolnictwa.

Komisja Spraw  Spotecznych w dniu 24.01.2013r  przyjela do wiadomosci
przedlozong informacje.

Czlonkowie komisji analizowali dodatkowo:

l.Informacj¢  pani A. Grabarz  Kierownika  Referatu Oswiaty i1 Nadzoru
Finansowego z dnia 18.01.2013r — przykladowe warianty decyzji mozliwych do
podjecia przez Rad¢ Miejska Trzcianki odno$nie zmian w organizacji pracy szkot
1 przedszkoli w roku szkolnym 2012/2013

Komisja Spraw  Spolecznych w dniu 24.01.2013r  przyjeta do wiadomosci
przedtozong informacje.

Komisja Spraw Spotecznych analizowata dodatkowo nastepujace projekty uchwat,
ktore zostaly przedtozone w dniu 24.01.2013 r. na posiedzeniu Komisji:

1.Projekt uchwaly w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej
w Przyl¢kach.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze zostaly przedtozone projekty uchwat
oswiatowych 1 pod tymi projektami nikt si¢ nie podpisat z wyjatkiem o0séb
sporzadzajacych, czyli kierownik referatu i radca prawny. Dalej dodat, nie mégt si¢
w tym momencie podpisa¢ poniewaz mozliwo$¢ prawng ma w tym momencie
Burmistrz ale jak stanowi statut naszej gminy takag inicjatywe moze wykazac
komisja 1 taka jest sugestia pani Grabarz dotyczaca przedstawiania tych projektow
uchwat. Dodal, ze wczoraj rozmawiat z panig Grabarz po to zeby skonfrontowac te
wiedze, ktora jest zawarta w uzasadnieniu ( liczby 1 kwoty ) 1 czy te kwoty sa
rzeczywiscie takie jakie sobie wyobrazam. Dalej dodal, moim zdaniem jest to
obiektywna i uczciwa informacja dot. sytuacji szkoty w Przylekach. Dalej dodat,
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ze jest tez  projekt uchwaly w sprawie zamiaru przeksztalcenia  szkoly
w Przylekach.

Uwaza, ze ten pierwszy projekt dot. zamiaru likwidacji szkoty w Przytekach zaklada
catkowite przeniesienie szkoly do Siedliska 1 pozostawienie tam oddziatu
przedszkolnego. Natomiast drugi projekt w sprawie zamiaru przeksztatcenia
Szkoty Podstawowej w Przytekach, zaktada, ze w Przylekach pozostaje Przedszkole
1 klasy 1-3 a klasy 4-6 przechodza do Siedliska. Dalej dodat, przyszedt ten moment,
ze trzeba powaznie pomysle¢ o Przytekach. Stwierdzil, Ze sam osobiscie opowiada
si¢ za pierwszym projektem uchwaty poniewaz za tym przemawiaja ogolne koszty
1 liczba dzieci (40 dzieci) ponadto demografia jest beznadziejna. W przypadku
likwidacji powstaje problem z nauczycielami 1 powstaje dodatkowy oddzial w szkole
w Siedlisku. Natomiast przedszkolaki bedg dowozone do Przedszkola w Siedlisku
1 nie bedzie konieczno$ci tworzenia dodatkowego oddzialu przedszkolnego.
W przypadku likwidacji Szkoty Podstawowej w Przylekach dochodzi tylko problem
dowozu dzieci. Jesli chodzi o =zatrudnienie  nauczycieli, to pani Grabarz
poinformowata, ze istnieje mozliwos¢ zatrudnienia w szkotach od 2014 r z uwagi
na obowigzek szkolny dzieci w nizszym wieku.

Radny W. Perski dodal, w tej sytuacji jakiej jesteSmy, to nie powinniSmy
podejmowac tej decyzji o likwidacji. Stwierdzit, ze nie podniesie reki za likwidacja
tej szkoty. Jesli proponuje si¢ likwidacje, to co stanie si¢ z tym obiektem jesli
Przedszkole bedzie zlikwidowane.

Radny J. Klundukowski dodat, ze jest za podjeciem tej uchwaty bo jesli nie
podejmie si¢ tej uchwaty to bedzie problem poniewaz rodzice muszg by¢ do konca
lutego powiadomieni. Dodal, mysle, ze te obliczenia sg realne.

Radny P. Ztocinski dodat, najpierw jest zamiar likwidacji a pdzniej dziejg si¢ kolejne
rzeczy. Podobnie bylo z Rychlikiem, podjeliSmy uchwale o zamiarze likwidacji,
pojawila si¢ uchwata o utworzeniu Stowarzyszenia, moze Przytgki pojda tez w tym
samym kierunku a jest tez podobna ilos¢ uczniow. Dalej dodat, jesli obcinaliSmy
duze pienigdze szkotom, to p6jdzmy krok dalej i zagtosujmy.

Przewodniczacy komisji dodat, w oparciu o merytoryczne dokumenty bedziemy
glosowali za skierowaniem tej uchwaty pod obrady Rady Miejskiej jako projekt
Komisji Spraw Spotecznych.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r po zapoznaniu sie z projektem
uchwaty, wnioskuje o skierowanie projektu uchwaty pod obrady Rady Miejskiej
Trzcianki jako inicjatywy Komisji Spraw Spotecznych.
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Whniosek zostal poddany glosowaniu: za-3, przeciw-1 ( W. Perski), wstrzymato sie-0.

2.Projekt uchwaly w sprawie zamiaru przeksztalcenia i Szkoly Podstawowej
w Przyl¢kach.

Komisja Spraw Spolecznych w dniu 24.01.2013r stwierdzila, ze projekt uchwaty
jest bezprzedmiotowy z uwagi na inicjatywe dot. skierowania projektu uchwaty
w sprawie zamiaru likwidacji Szkoly Podstawowej w Przylekach pod obrady Rady.

3.Projekt uchwaly w sprawie zamiaru utworzenia Zespolu Szkol w Siedlisku
i nadania mu aktu zalozycielskiego.

Przewodniczacy komisji przypomniat cztonkom komisji, ze jako komisja byli
w tych dwoch szkotach tj. w Gimnazjum 1 Szkole Podstawowej 1 wtedy byta sytuacja
nieco inna poniewaz dzieci bylo wigcej. Nalezy domniemywaé, ze uzasadnienie,
ktére mowi o lepszych mozliwosci zarzadzania tymi dwoma szkotami, ktére wchodza
w sklad zespotu, jest rzeczywiscie lepsze. Na dzien dzisiejszy jest tam 180 uczniow,
w tym 89-w SP 190 w Gimnazjum. Nawet jesli dojda tam dzieci z Przyfek, to bedzie
raptem 230 uczniow. Dodal, mysle, ze tam powinien by¢ zespot. W tej sprawie
pytatem tez panig Grabarz, ktéra wyjasnita, Zze ten system nie da oszczednosci
finansowych lecz da tylko mozliwosci sprawniejszego zarzadzania. Dalej
wyjasnit, ze w tym przypadku glosujemy, ze my jako Komisja jesteSmy
wnioskodawcami tego projektu uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r po zapoznaniu sie z projektem
uchwaty, wnioskuje o skierowanie projektu uchwaty pod obrady Rady Miejskiej
Trzcianki jako inicjatywy Komisji Spraw Spotecznych.

Whniosek zostal poddany glosowaniu: za-3, przeciw-0, wstrzymato sig-1 ( W.Perski) .

4. Projekt uchwaly w sprawie zamiaru utworzenia Zespolu Szkol w Trzciance
i nadania mu aktu zalozycielskiego.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r, nie wyrazila opinii w sprawie
projektu uchwaty.

Czlonkowie komisji analizowali jako sprawy wniesione do komisji nastepujace
pisma:

a) pismo Przewodniczagcego Gminnej Komisji Rozwigzywania  Problemow
Alkoholowych pana Przemystawa Przybylskiego z dnia 28.12.2012r informujace
o realizacji ustalen podjetych na posiedzeniu Komisji Spraw Spolecznych w dniu
11.12.2012r wraz z kopig pisma z dnia 27.12.2012r wystosowanego do pana
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Krzysztofa Brzozki Dyrektora Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w sprawie pewnych watpliwosci GKRPA w Trzciance,

b) informacja z dnia 17.01.2013r Trzcianeckiego Domu Kultury w sprawie zakresu
obowiazkow poszczegolnych pracownikow jednostki,

c) informacja z dnia 21.01.2013r Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. Wiktora
Stachowiaka w Trzciance w  sprawie zakresu obowigzkow poszczegolnych
pracownikoéw jednostki,

d) informacja z dnia 21.01.2013r  Biblioteki Publiczne; Miasta 1 Gminy im.
Kazimiery Itakowiczowny  w Trzciance w  sprawie zakresu obowigzkow
poszczegdlnych pracownikow jednostki.

Ad a) Komisja Spraw Spolecznych zapoznata si¢ z pismem z dnia 28.12.2012r
Przemystawa Przybylskiego- Przewodniczacego Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych informujagcym o poczynionych dziataniach w sprawie
wspolnych ustalen poczynionych na posiedzeniu Komisji Spraw Spotecznych w dniu
11.12.2012r 1 skierowaniu pisma do Dyrektora Agencji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych w celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z zakupem alkomatu dla
Komisariatu Policji w Trzciance oraz kryteriow kwalifikujacych dzieci 1 mtodziez do
udzialu w wypoczynku letnim i zimowym na drodze ogtoszonego konkursu ofert.

Ad b,c 1 d ) Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w ramach zbierania informac;ji
roznych, zostal napisany wniosek o udzielenie informacji dot. danych pracownikéw
jednostek kultury:Muzeum, Biblioteki 1 TDK ( imi¢ 1 nazwisko, stanowisko pracy
1 podstawowy zakres obowiazkow). Dalej dodal, Ze otrzymat trzy rozne odpowiedzi.

7 Muzeum odpowiedz jest nastepujaca, cyt. ,,Zwracam si¢ z prosba o podanie
podstawy prawnej przekazywania danych pracownikow Muzeum. Z informacji
uzyskanych w Urzedzie Miejskim wynika, iz w planie pracy Komisji Spraw
Spolecznych nie ma punktu dotyczacego ww. kwestii”.

Przewodniczacy komisji dodat, ze on nie chce danych pracownikow, tylko chce dane
pracownikéw samorzagdowych, ktorzy nie maja tajnych nazwisk 1 zakresow
obowigzkow. Dalej dodat, ze jesli chodzi o plany pracy komisji, to nie ma jeszcze
planow pracy komisji poniewaz plany nie zostaty przyjete przez Rade Miejska.

Dalej dodal, kolejne pismo-odpowiedz z Biblioteki, cyt.” Zwracam z prosba
o podanie podstawy prawnej, zgodnie z ktorg mam udzieli¢ informacji na temat
moich pracownikow. Nadmieniam rowniez, ze udzielajac tego typu informacji
ztamatabym przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r o ochronie danych
osobowych”.

Stwierdzit, ze takie pytanie zadal, poniewaz jako komisja merytoryczna musimy
zaja¢ si¢ takimi kwestiami, jak: jezeli w milionowym budzecie placowki Biblioteki,
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nie znajduje si¢ ani jedna ztotowka na typowa dzialalno$¢ statutows, to oznacza, ze
albo tam jest zty dyrektor albo wydaje si¢ pienigdze na co$ co nie jest konieczne.
Pytajac o dane  chcieliSmy rozmawia¢ o sugestiach, bo jesli w budzecie
o wysokosci 1milion 800 tys zt to sg place, to jest co$ nie tak. Jest to przechowalnia
ludzi a nie ustuga dla ludnosci. W przypadku Muzeum przy 500 tys zt w budzecie
nie ma ani jednej ztotowki na eksponaty a fundusz ptac jest 400 tys zi. Dalej dodat,
ze jego celem bylo zebranie tych informacji abySmy mogli si¢ na ten temat
wypowiedzie¢ na posiedzeniu komisji. Nie moze by¢ tak, ze oswiata bedzie
oszczedzata, Urzad oszcze¢dzat, szkoty zamykamy a inni  nie oszczgdzajg. Nikt nie
mowi, ze ktora§ z tych placowek robi zig robote ale wszyscy wiemy, ze sg cig¢zkie
czasy 1 trzeba oszcze¢dzac. Jesli chodzi o dane, ktére prosiliSmy tj. imi¢ i nazwisko
urzednika nie jest dobrem chronionym w ustawie o ochronie danych osobowych -
wedlug informacji uzyskanej z GIODO. Odpowiedz z Trzcianeckiego Domu
Kultury jest odpowiednia. Dalej dodatl, ze na najblizsze posiedzenie komisji
poprosimy panig prawnik, ponadto sam przedstawi argumenty prawne w tym
zakresie.

Komisja Spraw Spolecznych  szczegolowo zapoznala sie z odpowiedziami
udzielonymi przez Trzcianecki Domu Kultury w Trzciance, Muzeum Ziemi
Nadnoteckiej im. Wiktora Stachowiaka w Trzciance oraz Biblioteki Publicznej
Miasta i Gminy im. Kazimiery ltakowiczowny w Trzciance.

Podsumowujac temat, Przewodniczacy komisji zaproponowat cztonkom komis;ji
wprowadzenie do projektu planu pracy komisji w miesigcu marcu 2013t
nastepujacego zadania o nazwie: ,, Informacja o pracownikach placowek kultury i
ich podstawowych zakresach obowigzkow” a zrezygnowaé¢ z punktu o nazwie:
,Warunki funkcjonowania punktow przedszkolnych na terenie miasta i gminy
Trzcianka”.

Whniosek zostat poddany glosowaniu: za- 4, przeciw-0, wstrzymato si¢-0.

5. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wprowadzenia zakazu
uzywania jednostek plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na
jeziorach w granicach powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.

Przewodniczacy komisji odczytat czlonkom komisji tres¢ stanowiska wraz jego
uzasadnieniem.

Radny J. Ktundukowski wyjasnit cztonkom komisji dlaczego zostalo wypracowane
takie stanowisko. Dodal, ze przeczytat w gazecie iz radni odsungli zakaz.
W uchwale z 2003 r opublikowanych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Wielkopolskiego z 4 lutego 2004 o zagospodarowaniu przestrzennym wsi Stradun
pisze, ze jest strefa ochronna o szerokosci 100m od linii brzegowej rzeki Bukowki,
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100m od linii brzegowej jeziora Stradunskiego 1 Logo i1 obowigzuje obszar
chronionego krajobrazu. Dalej dodat, ze Nadlesniczemu 1 wszystkim innym chodzi
o to jak motorowka koto trzciny bedzie przejezdzata, to nie bedzie legow ptactwa
cho¢ co niektorzy twierdza, ze motorowka wode czysci, otz jest to nieprawda. Od
tego jest Inspektorat Ochrony Srodowiska i Inspektorat Sanitarny w Pile i oni
zalecajag co zwoda w jeziorze trzeba robic.

Komisja Spraw  Spolecznych w dniu  24.01.2013r.  zapozmnala sie z ww.

stanowiskiem. Cztonkowie komisji wyrazili opinie w glosowaniu: za-4, przeciw-0,
wstrzymalto sie -0.

6. Projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi na uchwal¢ Nr 23/1739/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2012r.

Komisja Spraw Spolecznych w dniu 24.01.2013v. zapoznala sie z projektem
uchwaty. Cztonkowie komisji wyrazili opinie w  glosowaniu: za-4, przeciw-0,
wstrzymato si¢ -0.

7.Projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi na uchwal¢ Nr 23/1740/2012
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 grudnia
2012r.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. zapoznala sie z projektem
uchwaty. Cztonkowie komisji wyrazili opinie w  glosowaniu: za-4, przeciw-0,
wstrzymalto sie -0.

8. Projekt uchwaly w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku biezacym.
Przewodniczacy komisji przedstawit cztonkom komisji projekt uchwaty.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013v.  zapoznala si¢ z projektem
uchwaty. Czlonkowie komisji wyrazili opinie w  glosowaniu: za-4, przeciw-0,
wstrzymato sie -0.

9.Projekt uchwaly w sprawie wysokosci ekwiwalentu za udzial w dzialaniach
ratowniczych i szkoleniu pozarniczym.

Komisja Spraw Spotecznych w dniu 24.01.2013r. nie wyrazita opinii.
Ad 5) Whnioski komisji.

Whnioski komisji zostaty zgloszone przez cztonkéw komisji  przy analizie punktu
2 porzadku posiedzenia.
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Ad 6) Zatwierdzenie protokolu nr 31/12 z dnia 11.12.2012r.

Protokot Nr31/12 z dnia 11.12.2012r zostat poddany gltosowaniu: za- 4, przeciw- 0,
wstrzymato si¢ - 0.

Ad 7) Zamknigcie posiedzenia.

W  zwigzku z wyczerpaniem  porzadku posiedzenia, Przewodniczacy komisji
podzigkowatl wszystkim za udzial 1 zamknal posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Danuta Komarnicka Edward Joachimiak
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