Protokol Nr 29/13
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi z 9lipca 2013 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali nr 12 Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 10:00 do 13:30.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczong lista obecnosci;
2) zaproszeni goscie:

a) pan Krzysztof Czarnecki — Burmistrz Trzcianki,

b) pani Agnieszka Ciemachowska - kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Miejskiego Trzcianki,

c) pan Stanistaw Krawczyk - mieszkaniec wsi Siedlisko.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji J. Durejko przywitala cztonkéw komisji 1 zaproszonych
gosci. Nastepnie zaproponowala zmiang do porzadku posiedzenia wprowadzajac
dodatkowy punkt ,,3. Dozynki gminne 2013 r.”.

Zmiana do porzadku posiedzenia zostata przez cztonkoéw komisji zaakceptowata
w glosowaniu: za- 6, przeciw - 0, wstrzymato sig - 0.

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokotu nr 28/13 z dnia 14.06.2013 1.

3.Dozynki gminne 2013 r.”.

4.Analiza projektoéw uchwat.

5.Sprawy wniesione do komisji:

a) pismo Burmistrza Trzcianki nr ROL.7001.5.2013.AB z dnia 3.07.2013 r.
w sprawie stawki oraz metody naliczania optat za gospodarowanie opadami
komunalnymi,

b) e-mail pana Jacka Miedzinskiego z dnia 3.07.2013 r. w sprawie wycinki drzewa
w granicy dziatek 173/9 1 173/3 w m. Stradun,

c) projekt uchwaty w sprawie zaopiniowania wniosku Nadlesnictwa Trzcianka
o uznanie laséw za ochronne.

6. Realizacja wnioskow komisji.

7.Wnioski komisji.

8.0czyszczalnia $ciekow 1 gminne sktadowisko odpadéw komunalnych - lustracja.
9.Zamknigcie posiedzenia.

Nowy porzadek posiedzenia przyjeto w glosowaniu: za - 6, przeciw- 0,wstrzymato
si¢ - 0.



Ad 2) Zatwierdzenie protokolu nr 28/13 z dnia 14.06.2013 r.

Przewodniczaca komisji J. Durejko zaproponowata cztonkom komisji zatwierdzenie
protokolu przez glosowanie i zapytala czy sg uwagi. Uwag nie wniesiono.

Protok6t nr 28/13 z dnia  14.06.2013 r., zostal przyjety w glosowaniu : za- 6,
przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

Ad 3) Dozynki gminne 2013 r.

Przewodniczaca komisji J. Durejko poinformowata, Zze temat ten wprowadzita
poniewaz zawsze na dozynkach gminnych byla taka tradycja, ze s3 wyr6zniani
rolnicy. W tym roku zapowiada si¢ cisza w tej sprawie. Dalej dodata, ze prosita
paniag B. Niedzwiecka o wykaz rolnikéw z terenu gminy Trzcianka 1 jej nie
chodzito o to ile oni ptacg podatkow ani o dane szczegotowe, jej chodzi o wykaz
rolnikéw z terenu gminy Trzcianka po to aby przyjrzec si¢ 1 pomysle¢ o osobach,
ktore warto byloby wymieni¢ na  dozynkach. Dostata odpowiedz od pani
Niedzwieckiej, ze niestety ale takiego wykazu rolnikdw nie otrzyma, poniewaz jest
to tajemnica 1 nie wolno zna¢ takich informacji. Natomiast na spotkaniu z sottysami
ustyszata takg odpowiedz jak pani Agnieszka Ciemachowska pytata si¢ dlaczego
soltysi nie podali kandydatow rolnikow do odznaczen. Taka praktyka byla 2 lata
temu, ze podani rolnicy, ich gospodarstwa byly poddane takim ogledzinom,
dlatego nie zycza sobie aby by¢ wyrdznianym 1 aby kto$ chodzit po ich
gospodarstwie. Tak nie powinno by¢ to jest pomylenie poj¢¢, dany rolnik dziata w
terenie 1 chcemy jego dziatalno$¢ podkreslic w dniu dozynek i nie pytac si¢ go czy
si¢ zgodzi, zeby byl wyrdzniony lub odznaczony tylko po prostu doceniamy
dziatalno$¢ danego cztowieka w jego dziedzinie i1 chcieliby§my zeby on rowniez
ustyszal o sobie jako pewien rodzaj niespodzianki, ze w tym rejonie, w tej
dziedzinie w tej materii 1 w tym dniu jest doceniony.

Burmistrz K. Czarnecki dodal, ze jest zaskoczony tymi slowami poniewaz pani
Moraczynska dostata od niego polecenie przygotowania listy osob, ktorym chca
podzickowac¢. Nie powie czy to bedzie forma odznaczenia czy wyroznienia. Taka
grupa osob rolnikbw ma by¢ wyznaczona 1 podzigkowania dla nich maja by¢
skierowane z naszej strony a teraz stucha ze zdziwieniem. Dodat, ze w tej sprawie
zadziala.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, jako komisja chcieliby wytypowaé
swoich przedstawicieli do wyrdznienia. Dalej dodala, ja znam ludzi ale mam prawo
nie wiedzie¢, czy ta osoba jest rolnikiem czy nie. Czy prowadzi gospodarstwo rolne
czy nie, wydaje si¢, Ze to nie jest tajemnicg.

Burmistrz K. Czarnecki uzupehnit, taka grupa os6b ma by¢ wytypowana. Uwaza, ze
w kwestii typowania starostow dozynek, typuje sotectwo gdzie s3 dozynki, a kogo
oni wytypuja to nie wie.



Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, w zesztym roku starosta nie byt
rolnikiem ani staro$cina. Wyrdznienia otrzymaly osoby z lasem zwigzane. Na
wypowiedz Burmistrz w sprawie typowania starostow, stwierdzila, to fajnie, ze tak
ma byc¢ 1 jej si¢ to podoba ale wczesniej tak nie bylo praktykowane. Dalej dodata, ze
prosi o interwencj¢ w tej dziedzinie. Zwrdcila si¢ do pani A. Ciemachowskiej 1 do
Burmistrza, ze nie otrzymala wykazu rolnikoéw z uwagi, ze jest to tajemnica a komisji
zalezy aby mieli mozliwo$¢ wytypowania swoich przedstawicieli na dozynki.
Chciataby zobaczy¢ taka liste w celu zaopiniowania, chociazby przyjrzenia si¢ tym
nazwiskom, ktore bedg wytypowane przez panig Moraczynska, jesli Burmistrz
pozwoli.

Dalej dodata, ma nadzieje, ze na teren gminy Trzcianka wrdci zwyczaj 1 dozynki
beda $wigtem rolnikow 1 ludzi wsi a nie, ze ludzie nie zwigzani z rolnictwem np. sg
starostami 1 s3 wyr6zniani przy takim $wiecie. Na wypowiedz radnej M. Fidos, ze
moze nie s3 bezposrednio rolnikami ale posrednio sg — odpowiedziala, zeby chociaz
raz si¢ zdecydowata broni¢ tej wsi. Jesli chodzi o lesnikdéw, oni majg swoje $wigto,
a dozynki, to jest Swigto rolnika 1 chciataby aby tak pozostato.

Ad 4 ) Analiza projektow uchwal:
a) projekt uchwaly w sprawie studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka;

Przewodniczaca komisji J. Durejko poprosita Burmistrza o wyjasnienie projektu
uchwaty.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, uchwata ta zamyka 7 letni okres dyskusji na temat
przyjecia studium. Studium z uwagami, ktére byty zgloszone 1 znaczaca czg$¢ uwag
pokrywa si¢ z przebiegiem obwodnicy 1 niektérych terenow. Generalnie jest to
kompromis pomiedzy oczekiwaniami o0sob, ktore majg inne spojrzenie na pewne
tereny zagospodarowania a przepisami obowigzujacymi obecnie w architekturze.
Po wytozeniach 1 po dyskusji panstwo na pewno bedziecie gtlosowac¢ uwagi, te ktore
byty zgloszone, bo taki jest wymog. Jest to czas gdzie powinnismy przyjac¢ studium,
poprawi to opracowanie plandow zagospodarowania przestrzennego, uruchomi
1 przys$pieszy proces realizacji zadan, ktore bedzie mozna wykona¢. Na 100% nigdy
si¢ wszystkich nie zadowoli zawsze jakie$ obiekcje beda wystepowaly. Natomiast
ten okres 7 letni jest wystarczajacy na wypracowanie jakiegokolwiek w tej sprawie
zdania. Stwierdzit, doszedt do wniosku, ze po przyjeciu wszystkich uwag, ktére
wplywaty 1 zostaly zaakceptowane ( oprocz jednej, ktorg pan Krawczyk panstwu
zglosit) to prosi o przyjecie tego studium aby mozna byto plan miejscowy
zatwierdzic.

Przewodniczaca komisji J. Durejko poinformowata, ze panu Krawczykowi chodzi

o ten rejon pod lasem a mowimy o studium zagospodarowania przestrzennego
Siedliska.



Pan St. Krawczyk dodal, jemu chodzi o jego posesj¢ poniewaz sktadal wniosek
1 zostal nie uwzgledniony 1 nie wie dlaczego. Przedmoéwca na wczorajszej Komisji
Gospodarczej tak samo sugerowal, ze nie wydaje si¢ zezwolenia. Jest to teren
uzbrojony, jest dostep do drogi. Dale; dodal, my nie wymagamy wiele np.
w Trzciance powyktadali polbruki niekiedy po dwa razy a u nas rowniarka ta cigzka
byta chyba raz przez 30 lat. Jezdzimy samochodami i urywamy wszystko 1 nie
zadamy aby nam robiono asfalty. Ile kosztujag gming takie warunki zabudowy.

Przewodniczaca komisji J. Durejko uzupehita stwierdzajac, ze bylo zebranie
w sprawie studium zagospodarowania przestrzennego w Siedlisku 1 teren pod lasem
byl wskazany przez mieszkancow jako teren pod zabudowe. Ten problem byt
kilkakrotnie poruszany i nie rozumie dlaczego jest taki updr, zeby nie mozna byto
wprowadzi¢ tego regionu jako teren pod zabudowe dlatego, ze tam jest duzo
chetnych do postawienia budynkow. Na dzien dzisiejszy pozostawienie w takim
stanie jakim jest, to wyglada, ze tam beda mogly by¢ tylko gospodarstwa rolne, czyli
tylko te zagrody duze, a mogtby powsta¢ fajny teren pod zabudow¢ domow. Teraz
jest taka moda, ze ludzie lubig si¢ pod lasem budowaé. Jest to ziemia rolnicza
6 klasy.

Pan St. Krawczyk dodal, my tylko chcemy wzdluz 1 po jednej stronie. Dla nas jest to
dziwne. Dalej dodat, miat takg sytuacje prywatng, ze chciat odda¢ corce ziemig ale
ona nie chce duzej dzialki, ona chce ale malg dzialke a pracownicy Urzedu mowia,
to niech pan przepisze na drugg corke a ona przekaze tej, a przepis kosztuje 2,5 tys
zt. To jest chore, wedlug kodeksu postgpowania administracyjnego pracownik
powinien doinformowaé petenta a nie w druga strone. Gdzie nie jade to k.p.a jest
powszechnie tamany, artykuty sg tamane. Jesli chodzi o druga sprawe- nie mozna, to
niech si¢ kto$ pod tym podpisze i na sesji — nie mozna, niech si¢ pod tym podpisze, a
nie bo Szewczyk mowit, bo pracownik Urzedu mowit, jak si¢ chce, to si¢ zrobi tylko
to pochlonie koszty finansowe poniewaz my bedziemy zada¢ odszkodowania. Pani
Wojtecka urbanista gminna zaznaczala na komisji urbanistycznej jesli chodzi o tg
uchwale z listopada 2011 r., to trzeba podja¢ jakie§ kroki, bo jak nie, to bedzie
zaskarzana uchwala 1 kto poniesie odszkodowanie ale nikt na to nie patrzyl, bo
w innej gminie jaki§ wyrok sadu jest wazniejszy. Nie mozna opiera¢ si¢ na wyrokach
sadu, do tego sg przepisy i tym nalezy si¢ kierowaé. W lutym roku 2010 przed
ustaleniem tamtych uktadow spotkat si¢ z pismem w ktérym Urzad pisze do sadu
administracyjnego, ze jest zlozona uchwata, cyt, ,,ze na wniosek radnych
1 mieszkancoOw uchwata zostata przygotowana”. Bylo spotkanie ale nawet nas nie
powiadomiono a byl pan inwestor i gmina nie ma innej lepsze] mozliwosci
w lokalnym terenie niz jak plan miejscowy. Pan inwestor powiedzial, Zze plan
miejscowy wykluczy lokalizacj¢ fermy norek, tak inwestor mowi. Biorgc pod
uwage plan rzekomo miat nas chroni¢ dlatego upieram si¢ do konca. Inwestor
wystapil do Starostwa o pozwolenie na ferme norek i si¢ okazato, ze bylo zapisane
(jest tam pokrecone, bo nie wiem, ja zadatem). Chodzilo o to, ze w planie urbanisci



co ustalali tj. na mapie nie mniej jak 30% moze by¢ zabudowane 1 w pierwszym
projekcie uchwaty urbanisci zapisali 30% terenu budowlanego powierzchni dziatki,
a w drugim tereny inwestycyjne 10 ha. Chodzi o to, ze inwestor wystgpit
o pozwolenie na budowe nie o 30% lecz o 100% 1 nie ma prawa ale to nas nie
chroni. Nastepnie przytoczyl rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164 poz. 1587 gdzie sa
ustalone wymogi w § 4 punkt 1), cyt.” ustalenia dotyczace zasad ochrony
1 ksztaltowania tadu przestrzennego powinny zawiera¢ okreslenia cech elementéw
zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja ochrony, okreslenia cech
elementow zagospodarowania przestrzennego, ktore wymagaja uksztaltowania lub
rewaloryzacji, oraz okreslenia nakazow, zakazdéw, dopuszczen 1 ograniczen
w zagospodarowaniu terenow”’. Jego zdaniem to jest.

Przewodniczaca komisji J. Durejko uzupehita, Urzedy reaguja prawidtowo i1 nie ma
prawa zagospodarowac nie wiecej niz 30%, w tych 30% sg jeszcze dodatkowo Sciste
uwarunkowania, ograniczenia. Dalej dodata, pojechaliSmy do powiatu i wniosek
zostal odrzucony. Przewodniczaca komisji poprosita pana St. Krawczyka aby dalsza
cze$¢ swoje] wypowiedzi kontynuowat w wolnych wnioskach. Na wypowiedZz pana
St. Krawczyka, miesigc mingt a on nie ma odpowiedzi — odpowiedziata, dlaczego pan
ma mie¢ odpowiedz. Zostal pan zaproszony na nasza komisj¢, ujete zostaly pana
uwagi w protokole, przekazane zostaly do Burmistrza 1 Burmistrz si¢ z nimi zapoznat
i nic nie wskazuje na to, z¢ ma pan mie¢ odpowiedz z Komisji Srodowiska
1 Rozwoju Wsi. Na wnioski Komisji jest rejestr wnioskow w ktorym sg zanotowane
wszystkie wnioski 1 na wszystkie wnioski sg udzielane odpowiedzi 1 z tymi
odpowiedziami si¢ zapoznajemy. Na pytanie pana St. Krawczyka dot. jaka jest
odpowiedz w sprawie norek- odpowiedziata, ze nasza komisja zlozyla wniosek
o sporzadzenie stosownej uchwaly 1 dostanie pan odpowiedz, jak bedziemy
omawia¢ punkt porzadku posiedzenia — realizacja wnioskéw. Na zapytanie dot.
dziatki nr 1112 odpowiedziata, ze ta dziatka jest ujeta w studium i ma plan
zagospodarowania przestrzennego 1 nie podlega juz Zzadnym zmianom. Biorac pod
uwage studium akurat w takim zakresie jakim jest przejdzie do ogdlnego planu
zagospodarowania gminy, czyli w tym momencie przy studium, ta dziatka nie
podlega zmianom.

Pan St. Krawczyk zwrocit si¢ z zapytaniem do Burmistrza, w tym przypadku, jak
zapis bedzie w studium, ze si¢ ogranicza cos$, czy tam jak bylo inne dopuszczenie
1 czy bedzie obowigzywato.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, tam nie ma innego dopuszczenia. Tam
jest dziatka nr 1112 1 jest typowa dziatka rolniczg ze wszystkimi uwarunkowaniami
jakie wnosi ze sobg gospodarstwo. Wszystkie ustawy 1 rozporzadzenia dot. zagrod
1 w ramach tej dziatki 1112 jeszcze sg szczegdlne uwarunkowania dot. tylko



1 wylacznie tej dziatki. Kwestia norek pojawila si¢ na tym terenie tylko 1 wytacznie
dlatego, ze norka na dzien dzisiejszy nie zostala wylgczona ze zwierzat
gospodarskich. Gdyby nie byla zwierzgciem gospodarskim tam nie byto by
mozliwosci wybudowania fermy. Rada zrobila tyle ile mogla 1 ograniczyla
maksymalnie t¢ dziatke.

Pan St. Krawczyk dodatl, ze rozmawiat z radcg prawnym 1 mozna wpisac takie
zapisy 1 nikt nie podwazy, ze si¢ wpisze w stadium zakazu. Kazdy mowi, ze
wojewoda nie podpisze, a wojewoda podpisat zakaz 1 wojewoda po roku czasu jak
tam kto§  przerzucil, bo to nie bylo wygodne, bo nie moglto by¢ okolo 26
mieszkancow stronami 1 wiedzieli, Ze si¢ nie przebijg i plan nie bronit. Plan nas nie
bedzie bronit, warunki zabudowy bardziej nas bronily 1 w tym przypadku bedzie si¢
do konca upierat, teraz na sesji wystapi 1 bedzie prosit aby kto$ si¢ pod tym podpisat,
bo bedziemy zada¢ odszkodowan poniewaz warto§¢ naszych nieruchomosci
spadnie.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, my jako komisja si¢ zgadzamy 1 nikt nie
neguje istoty sprawy, ktorg pan porusza i ma pan racj¢. Rzecz polega na tym, ze
w tym momencie to nie jest miejsce na temat tej uchwaty, poniewaz temat tej
uchwaty podtrzymujemy 1 bedziemy na jej temat jeszcze rozmawiac. Dalej dodala,
w tej chwili rozmawiamy o studium zagospodarowania i1 prosi aby na tym temacie
si¢ skupi¢. W studium zagospodarowania przestrzennego nie zostaly ujete dziatki
w Siedlisku pod lasem 1 chciataby ( zwracajac si¢ do Burmistrza) aby to byto ujete.

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, panstwo na sesji kazdy punkt po punkcie begdziecie
glosowa¢. Natomiast studium, to nie jest plan miejscowy 1 tak szczegdlowo
poszczegblne dzialki nie dzieli, to jest tylko zarys co ma by¢ 1 jaka jest wizja. Potem
sg plany miejscowe, ktore sg szczegdtowe i to okreslajg. Na pytanie Przewodniczace;j
komisji J. Durejko dot. terenu w Siedlisku ( pod lasem) aby teren byt
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg a nie pod zabudowe zagrodowa
wyjasnit - panstwo chcecie stworzy¢ nowy obszar, ktory bedzie miat 20 ha pod
zabudowe. Zawsze mozna przeksztalci¢ w planie miejscowym. Jesli chodzi o
zabudowe zagrodowa, to nie tylko sg problemy w Siedlisku ale takze mamy wokoét
Trzcianki, wszyscy na tag chwile chca sobie przeksztatci¢ grunty pod budownictwo
mieszkaniowe. Mamy na 900 lat tereny pod zabudowe w skali kraju juz
przeksztatcone, taka jest opinia 1 przez te 900 lat bedziemy budowa¢, pyt. kto tam
bedzie mieszkal a my jeszcze chcemy powigkszaé. Sg plany miejscowe, konkretna
dziatka osoba zainteresowana 1 bgdzie mozna przeksztalcic.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.



b) projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Trzcianka na lata 2013 —2030;

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, gmina ma zobowigzania co do wykupu gruntu pod
drogi 1 chcemy je spetni¢ a nie sta¢ nas na jednorazowg wyptate. Propozycja jest
taka, zeby corocznie wpisa¢ 200 tys zt aby przez okres 3 czy 4 lat wykupi¢ i osoby
dostang informacj¢ taka, ze beda musiaty te 3 lata poczeka¢ aby gmina mogta od
nich wykupi¢ 1 zrealizowac te zobowigzania.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r. zapoznata sie z projektem
uchwaty.

Ad c¢) projekt uchwaly w sprawie zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2013

rok;

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze to sg wewngtrzne przesuni¢cia migdzy innymi
poszukanie srodkow na wynagrodzenia dla przedszkola. Dostalismy tez 5,5 tys zt
srodkoOw zewnetrznych na tawki i sg tez drobne zmiany kosmetyczne. Dalej dodal, ze
sg tez takie dwie pozycje, ktore dotycza srodkow, ktore wpisujemy 1 bedziemy
musieli wyda¢ do konca roku na administrowanie cmentarza, poniewaz po kontroli
NIK doszliSmy do wniosku, ze wypowiemy administrowanie cmentarza ( umowa
od 1993 r. jest nie aktualna ) 1 ogltosimy przetarg na rownych zasadach. Kombud
powinien na réwnych zasadach srodki w wysokosci 50% zostawiac sobie a 50%
przekazywa¢ gminie. Pani z NIK poinformowata, ze my powinniS§my wszystkie te
srodki wprowadzi¢ do budzetu i my powinni§my za administrowanie przekazac. Jest
tez tutaj taka zmiana, ze przewidujemy wptyw do budzetu i bedziemy mie¢ wydatki
miesieczne 4 124 zt i bedziemy przekazywac miesiecznie na rzecz Kombudu a od
1 stycznia okre§limy nowe zasady. Ponadto okazato si¢, ze musimy mie¢ 10 tys zt na
badania -monitorowanie wysypiska $§mieci poniewaz zgodnie z umowami i to co si¢
zadzialo, my jesteSmy wtlascicielem wysypiska i pewne zobowigzania na nas cigza
1 musimy zrobi¢ badania, ktore w tym nalezy przeprowadzic.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.

d) projekt uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge;

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, dot. to obszaru na ktéorym nie ma planu
miejscowego. Skarzacy chce teren przeznaczy¢ pod budownictwo mieszkaniowe, pod
zagrodowe juz wczesniej mogt otrzymac¢, nie ma drogi, na uzytkowanie jest
z Agencji Nieruchomosci Rolnej-pozwolenie. My chcemy te sprawe dot. osiedla
XXX lecia uregulowac 1 bedziemy z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych rozmawiac.
Agencja zasugerowala, ze czg$¢  gruntow bedzie chciala nam przekazad
1 chcieliby$my aby w przysztosci byta mozliwos¢ realizacji tych zadan w zakresie
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budownictwa mieszkaniowego. Prawdopodobnie przejmiemy ta droge, pan ktory
skarzy od dwoch lat z poprzednim burmistrzem ,,wymieniat si¢ na papiery” a ze
mng kroétko postapit i oddat sprawe do panstwa.

Radny W. Kilian dodat, w uzasadnieniu do uchwaly jest napisane, cyt.” Rada
Miejska podkresla, ze jezeli decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Pile bedzie dla Pana niezadowalajaca, ma Pan prawo wnies¢ skarge na wydang
decyzje SKO do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Pomimo kilkukrotnego przekazywania przez SKO
sprawy do ponownego rozpatrzenia, nie zdecydowat si¢ Pan na wniesienie skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego”. Dalej dodat, wynika z tego, ze Urzad
miat ponownie sprawe rozpatrzyc¢ .

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, gdyby ten pan oddat spraw¢ do sadu, to sad by
jednoznacznie zamknagt spraw¢ ale najprawdopodobniej bylaby niekorzystna dla
tego pana. Jesli Urzad rozpatrzyl raz negatywnie, to przy nastgpnej negatywnej
decyzji, mogt ten pan odda¢ sprawe do sadu 1 sad by jednoznacznie rozstrzygnat
sprawe. Jezeli decyzja SKO byta dla niego pozytywna i gmina wydaje mu znowu
decyzj¢ negatywng, to méogt podac¢ do sadu.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, ten pan kilkakrotnie odwotywatl si¢ do
SKO, a z SKO trafiatlo do ponownego rozpatrzenia, to w tej sytuacji skoro SKO
uporczywie wraca dokumenty do gminy 1 jest caly czas niezadowolony, to wtedy ma
prawo to ucig¢ 1 zlozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu. Jezeli dokumenty notorycznie wracaly do Urzedu i niczego nowego nie
rozwigzywaly i sytuacja si¢ powtarzala, to mogt to zaskarzyc¢.

Pan St. Krawczyk dodat, jezeli jest decyzja na korzys¢ jego, a na korzys¢ byta
poniewaz byla do ponownego rozpatrzenia.

Pani A. Ciemachowska dodata, zeby zlozy¢ skarge na decyzje nalezy wskazaé
naruszenie prawa. Widocznie nie bylo naruszone prawo 1 nie mégt si¢ odwota¢ do
sadu.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r. zapoznala si¢ z projektem
uchwaty.



e) projekt uchwaly w sprawie wystapienia pokontrolnego dotyczacego
procedury przygotowania do sprzedazy dzialki nr 180/1 w solectwie Wapniarnia
Trzecia;

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnit, dzisiaj przeprowadzil z panstwem Grzybowskich
rozmowe¢ 1 poprosit o spotkanie z panem Witkowskim 1 zobaczymy co z tego
spotkania wyniknie. Natomiast to sg decyzje, ktore zapadty w ubieglym roku dot.
sprzedazy drogi, ktéra si¢ konczyta 1 nie prowadzita do posesji pana Grzybowskiego.
Po dzisiejszej rozmowie stwierdzil, ze migdzy tymi osobami jest to ich osobisty
konflikt.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.

f) projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady
Miejskiej Trzcianki na II potrocze 2013 r;

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 1. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.

Ad 4) Sprawy wniesione do komisji:

a) pismo Burmistrza Trzcianki nr ROL.7001.5.2013.AB z dnia 3.07.2013 r.
w sprawie stawki oraz metody naliczania oplat za gospodarowanie opadami
komunalnymi,

Burmistrz K. Czarnecki wyjasnil, ze wzgledu, ze na sesji byla dyskusja czy
podpisac, czy nie podpisa¢ umowy z firmg Altvater 1 panstwo sugerowaliscie, ze do
was duzo osoéb zglasza si¢ aby zmieni¢ stawki optat za wywo6z odpadoéw. Dlatego
poinformowatem, ze zglosze taka propozycje w formie pisma bez uchwaty, abyscie
przedyskutowali, jaki wariant jest wariantem optymalnym, czy od gospodarstwa,
czy od osoby. Zostat powotany zespodl, ktory bedzie przygotowywat si¢ do ogloszenia
1 od 1 stycznia objecie systemem budynkéw niezamieszkalych po to aby caly
system wywozu byl objety w gminie. Juz na dzien dzisiejszy rodza si¢ konflikty
tych podmiotoéw, ktore prowadza dziatalno$§¢ gospodarcza i przyzwyczajeni byli do
wrzucania odpadow na tereny spotdzielni i na ta chwile muszg mie¢ oddzielne
umowy 1 to zaczyna rodzi¢ konflikty. Zesp6t ten ma jeszcze nastgpne zadanie dot.
poszukiwania §rodkow do przeprowadzenia rekultywacji naszego wysypiska $mieci
jak 1 podziatu geodezyjnego oraz szukanie inwestoré6w na pozostate czgSci na
ktorych miaty by¢ kolejne kwatery wysypiska. W propozycji sg przedstawione trzy



warianty. Pierwszy wariant 12 zi ( w tym 2 zt stanowig pojemniki) na osobe. 1lo$¢
mieszkancéw x kwote, to stanowi do$¢ wysoka kwote. Pamigtajmy, ze nie
wszyscy mieszkancy zadeklarujg si¢ poniewaz cze$¢ ludzi wyjezdza za granicg,
cze$¢ studiuje 1 ludzie bedg wykazywali ta mniejszg liczbe mieszkancow niz
faktycznie jest. Drugi wariant, to jest podniesiona stawka uwzgledniajgca ubytek
naszego spoteczenstwa + pewna granica jakby mozliwosci placenia poniewaz
przy stawce 70 zl niektore gospodarstwa nie byly by w stanie takie wysokie optaty
wnosi¢ 1 trzeci wariant od gospodarstwa 1 zrdznicowanie gospodarstw
jednoosobowych 1 wieloosobowych przy zatozeniu, ze ludzie opisza stan, jaki jest.
Moze okaza¢ si¢, ze bedziemy mie¢ gospodarstwa jedno 1 dwuosobowe 1 nie wigcej.
Sa to tematy do dyskusji aby spokojnie przyjaé. Ten system, ktory zostat przyjety
jeszcze przez miesigc bedzie sprawdzany, analizowany aby jeszcze raz okresli¢
liczbe gospodarstw 1 wtedy bedziemy wiedzie¢ jaki jest wptyw do budzetu gminy
1 w przypadku jak wejdziemy od 1 stycznia ze zbiorkg odpadéw od budynkow
niezamieszkatych i Rada jak opracuje jakie§ stanowisko wtedy bedziemy mogli po
zebraniu deklaracji zmieni¢ zasady naliczania do tego cyklu 2,5 rocznego.

Przewodniczaca komisji J. Durejko poinformowala, ze otwiera w tym temacie
dyskus;je.

Radny A. Moszynski dodal, ze nalezy to zmieni¢ ze wzgledu na to, ze za duzy szum
jest kolo tego 1 trzeba wypracowac inny system.

Radna M. Fidos dodala, najbardzie; bedzie krzywdzace, jak jest duzo osob
w rodzinie.

Burmistrz K. Czarnecki dodal, macie panstwo wskazane tak orientacyjnie. Te
deklaracje mamy od gospodarstw indywidualnych 1 nie mamy informacji ile osob
zamieszkuje w poszczegdlnych mieszkaniach.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, Zze jej osobiscie najbardziej odpowiada
trzecia propozycja, doktada 4 zt i nie musi segregowac.

Burmistrz K. Czarnecki dodat, najbardziej problematycznie jest w wspodlnotach 1 tu
spoldzielnia pismem skierowanym do gminy wskazuje na to, ze s3 podrzucane do
nich $mieci. Ten problem dotyczacy wspdlnot wystepuje 1 tam bedzie trudno uzyskac

segregacje.
Przewodniczaca komisji J. Durejko i radny W. Kilian  stwierdzili, ze jest mato

informacji na temat segregacji odpadow, ludzie nie wiedzg do jakich pojemnikow
majg wrzucac niektore odpady.
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Cztonkowie komisji dyskutowali na temat jak nalezy postgpowac z niektorymi
odpadami do jakich pojemnikéw wrzucaé, a pani A. Ciemachowska udzielata
wyjasnien.

Radny M. Wydarty zapytal, jak starsi ludzie bedg optaca¢ za wywo6z $mieci poniewaz
dla niektorych starszych ludzi jest to duzy problem poniewaz nie jezdza do
Trzcianki. Dodal, moze bytaby jaka§ osoba, ktéra by chodzita i1 zbierala optlatg.
Gdyby kto$ chodzil, to bylaby wicksza $ciggalno$¢ poniewaz wiele osOb nie
przyjedzie do Trzcianki aby zaptaci¢ za $§mieci.

Pani A. Ciemachowska dodata, wtedy to jest inkaso i trzeba by wskaza¢ srodki
z czego zaplaci¢ za to inkaso. Duzo jest ludzi, ktorzy oplaty dokonuja droga
internetowa. Jesli chodzi o inkaso, to musiataby by¢ uchwata 1 wskaza¢ koszty
z czego zaptaciC.

Radna M. Fidos dodata, kiedy$ jak Kombud wywozil $mieci, to od razu chodzit
cztowiek 1 zbierat pienigdze za wywoz 1 duzo ludzi ptacito, tak samo za wode.

Radny A. Moszynski dodat, ta metoda i stawka obecna jest krzywdzaca.

Pani A. Ciemachowska dodata, chcialam przypomnie¢, ze panstwo mieliscie trzy
metody a wybrali$cie jedng od gospodarstwa.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, przypominam, ze ta metoda zostala
wybrana pod warunkiem, ze bedzie podziat dla  gospodarstw  jedno i
dwuosobowych, bedzie stawka 34,50 zrdznicowana.

Radna M. Fidos dodata, Burmistrz moéwil wyraznie, ze dla  rodzin jedno
1 dwuosobowych bedzie zmienione.

Radny W. Kilian dodal, byla bardzo mocna sugestia, ze ta kwota si¢ zmieni
1 oczywiscie, ze jest to cena do przetargu 1 po przetargu bedzie to taniej 1 to duzo
taniej.

Pani A. Ciemachowska wyjasnila, jaka jest teraz sytuacja w gminach, ktére naleza do
Zwigzku 1 ze tam cena za wywoOz odpadow zostaje podwyzszona i nie jest zbyt
dobrze zorganizowana zbidrka odpaddéw jak w Trzciance. Podkreslita, ze nam
wptynelo deklaracji blisko 100%, a w Zwiazku tylko 20% 1 jak oni maja wyjs¢ na
ta stawke 1 jest tam totalny balagan 1 nie ma zadnej informacji dla mieszkancow.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, na zebraniu wiejskim w Przylekach tez
poruszono temat odpadow 1 mieszkancy ciggle podkreslali, ze Czarnkéw jest taki
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wspaniaty 1 ma nizsze stawki niz w Trzciance na to ja wyjasnitam ale Czarnkow ma
stawke 14 zt od osoby. Nasza stawka jest 34,50 1 liczac na to, ze dzielgc na pot,
a w Czarnkowie 14 zl x ilo$¢ osob to ile wychodzi. Dalej dodata, Zze nie rozumie
hatasu, ktory jest wokol tej uchwatly, tych pretensji. Jedyne to co mieliSmy
zagwarantowane 1 na to licze, ze na ta stawka zostanie podzielona 1 mnozona wzwyz
1 taka byta mowa. Gospodarstwa te jedno 1 dwuosobowe na pewno beda miaty mniej
do ptacenia i mniej niz te 34 zt bo taka byta obietnica.

Pani A. Ciemchowska dodata, tak tylko my nie zmie$cimy si¢ w tych 34 zt. Jak byta
kalkulowana stawka, to nikt w tym momencie nie planowal, ze beda pojemniki a byt
to listopad ubieglego roku 1 pojemniki musialy by¢ na wyposazeniu wtasciciela
nieruchomosci. Dla jakiej$ firmy wyposazenie w trzy pojemniki, czy cztery, to nie
jest wydatek ale dla gospodarstwva domowego jest juz wydatek bo to jest okoto 100
zt za pojemnik 1 zakupi¢ jednorazowo to nie jest tanio. Pojawita si¢ w styczniu tego
roku taka sugestia aby w te pojemniki wyposazy¢ wszystkie gospodarstwa i skoro si¢
pojawily te pojemniki, to wiadomo, ze to podraza. Nie byto by az tak drozej gdyby
ten przetarg zostal rozpisany na 3, 5 roku tak jak planowano a zostal skrocony do 2,5
roku 1 firma musi do takiego okresu sobie skalkulowa¢ aby w ciagu tych 2,5 roku
zebra¢ rowniez za te pojemniki. Kalkulacja, ktora kalkulowata na te 34,50 nie byto
pojemnikdéw w tym, tam ich jeszcze by¢ nie mogto.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, czy nie bylo by bardziej uczciwe
podzieli¢ stawke 34, 40 tak jak nie ma pojemnikow 1 doktadamy + pojemnik.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, wtedy to jest zupelnie inna sytuacja. Dalej dodata,
przypomnijcie sobie panstwo, w kalkulacji tego nie bylo, potem si¢ pojawita ta
mozliwo$¢, ze gmina moze wyposazy¢ przejmujac na wiasno$¢ pojemniki. Byto
pytanie, czy w takim razie musimy podnies¢ stawki, z niczego si¢ nie wycofuje co
powiedzialam, ze nie musimy podnosi¢ stawki bo jezeli rozliczymy na 3,5 roku, to
wyliczyliSmy, ze koszt zakupu workéw zréwnowazy cene¢. Natomiast przy 2,5 roku
to si¢ zmienito. Dalej dodata, powiedziatam, spodziewamy si¢, ze po przetargu moze
by¢ taniej 1 zmiescimy si¢ w tej kwocie 1 zmiesciliSmy si¢ w tej kwocie mimo, ze
weszly te pojemniki. Natomiast nie mozemy obiecywac gruszek na wierzbie, ze
moze by¢ dla niektorych gospodarstw taniej skoro kalkulacja nawet bez pojemnikoéw
nie wskazywala na to. W marcu Rada przyjeta stawke, ze wszyscy tyle ptaca, mato
tego przy kalkulacji stawki jest zatozenie, ze windykacja jest 100%. Teraz jak my
wskazujemy, ze juz mamy pokrycie nie na 230 ( te 2 tys ktore musimy zaptaci¢
odbiorcy) lecz na 250 ale jest =zarzut, ze windykacja nie bedzie 100%.
Kalkulacja tez zaktadata windykacje 100%. Jesli bysSmy w kalkulacji zaktadali, Ze nie
bedzie windykacji 100% , w pierwotnej kalkulacji tak byto, to pan Kolendowicz
powiedzial dlaczego pani nie zaktada 100%. Naszym zadaniem jest, ze windykacja
ma by¢ 100%. Nastepnie przedstawila sytuacje dot. odpadéw komunalnymi
w miescie Czarnkow. Podkreslita, ze jest pelna zgoda w tym zakresie a w Trzciance
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sg ktotnie 1 nie ma zgody.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodala, Zze nie bedzie si¢ ktoci¢ dla samego
ktocenia si¢. Dalej dodata, ze pani A. Ciemachowska powiedziala na sesji, ze
w ramach tych 34,50 mieszczg si¢ pojemniki 1 my z takg informacjg wyszliSmy do
ludzi. Dalej dodata, i ja si¢ teraz dowiaduje, ze nieprawda bo musi by¢ wyzej stawki.

Pani A. Ciemachowska dodata, pojemniki sg wlasnoscig gminy bo sg w systemie
1 kazde gospodarstwo bedzie je mie¢ na wyposazeniu.

Pan St. Krawczyk dodat, jego zdaniem firma ktéra wygrata przetarg powinna kupic¢
pojemniki. Najlepiej jak bedzie miat to Kombud i1 niech to Kombud kupi a wy
Sciggniecie za to pienigdze.

Pani A. Ciemachowska dodata, kto§ musi za to zaptaci¢ a woda jest czyja, a droga, to
panstwo za nig zaplaciliscie.

Nastepnie doszlo do wymiany zdan migdzy Przewodniczaca komisji J. Durejko a
panig A. Ciemachowska, w ktorej Przewodniczaca komisji J. Durejko stwierdzita,
ze zyla w przekonaniu, ze to jest 3,5 roku a nie 2,5 roku.

Natomiast pani A. Ciemachowska stwierdzila, ze jest to stanowisko radnych podjete
uchwatg na te 2,5 roku. Na to pani J. Durejko oswiadczyla, ze nie sg po to aby
rozczula¢ si¢ nad urzednikami tylko abysSmy wspoipracowali po ludzku 1 mieli
pelne informacje na kazdym kroku.

Radny W. Kilian dodal,ta kwota 34,50 miata zatatwi¢ wszystko. Byta mowa tez ,ze
pisma 1 wnioski ( 1 na sesji byly wystapienia od burmistrza), ze ta stawka jest
krzywdzaca 1 bedzie poprawiona, bo po przetargu i tak zostang pienigdze 1 begdzie
mozna zmniejszy¢ kwotg. Na wypowiedZz pani A. Ciemachowskiej, ale to nie
wynikalo z kalkulacji, ze zostang pienigdze- odpowiedzial, ze mowa byla 1 bedzie to
mniejsza stawka.

Pani A. Ciemachowska dodata, w Potajewie 1 Lubaszu tez nie zmiescili si¢
po przetargu 1 muszg podnie$¢ stawke. Mimo wszystko pokazcie mi gming
w okolicy, ktora lepiej to zrobita.

Przewodniczaca komisji J. Durejko stwierdzita, ze j3 nie interesujg inne gminy, ja
interesuje nasza gmina. Ona rozmawia z ludzmi, wyszta z pewng informacja,
zapewnieniami, ktérymi wyszla na zewnatrz. Dalej dodala, ona miata taka
informacje, ze przyjmuj¢ 34,50 wstepnie poniewaz bedzie przetarg 1 po przetargu
generalnie zmniejszmy stawke.

Pani A. Ciemachowska dodata, pierwsze przetargi, ktore si¢ odbywaty Polsce to
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faktycznie na tych przetargach ceny byty wyzsze, po kolejnych przetargach to si¢
zmienito 1 ludzie zaczeli ze sobg rozmawia¢. Tam gdzie powstaty te stawki 6 zt od
osoby to oni nie ,,pojadg na tej stawce” nie ma takiej mozliwosci. Dalej przedstawita
przyktad jednej z trzcianeckiej wspolnoty odnosnie zwigkszenia Srodkow o 20 %
srednio za odpady w zwigzku z wywozem ich do Klody. Natomiast jesli chodzi
o tereny Spotdzielni jak mieszkancy mieli 60 m2, to teraz majg taniej 1 sg teraz
zadowoleni 1 nie przyjda krzycze¢. Na chwil¢ obecng mamy tyle deklaracji 1 mamy
bardzo duzg $ciggalnos¢ 1 te osoby, ktore zbieraly informacje ( bo mieli wykaz
nieruchomosci) rowniez zbierali informacje 1 niektorzy moéwili, ze nie ztoza
deklaracji bo sktadajg protest. Nie wiemy ile byloby protestujacych gdyby$smy
przyjeli metode od osoby np. w Zwiagzku zlozylo 20% reszta nie chce w ogole
ztozy¢.

Przewodniczaca komisji J. Durejko dodata, w tej chwili sytuacja wyglada tak, my
rozmawialiSmy z ludZzmi 1 mial by¢ podzial tej stawki 1 beda placili ci
w gospodarstwach jednoosobowych mniejsza stawke a jest, ze ptacg 34,50 zl.

Pani A. Ciemachowska dodala, Rada moze w kazdym momencie zmieni¢ metode
stawki ale trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze jednym trzeba obnizy¢ a innym podniesé
stawke. Jak klub pana A. Ciji sktadat propozycje to byty stawki:25 zt, 30, 35 zt 1 40
7zt 145 zt a teraz nagle nie mozemy przekroczy¢ stawki 34 zi. Najlepiej zapytajmy
si¢ mieszkancoéw, spora grupa ludzi teraz ptacita wiecej. Dalej dodata gospodarstwa
z liczbg 0s6b 5 1 wiecej musialyby ptaci¢ wiecej 1 bedzie z tego tytutu oburzenie.

Radny M. Wydarty dodal, w tym momencie ludzie beda ucieka¢ od ptacenia. Dale;j
dodat, powinno by¢ tak jak pan Andrzej mowit, powinno by¢ dwa razy do 2 osob
1 powyzej dwoch osob 1 wtedy nie beda ucieka¢ nam ludzie.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, jak byly rozdawane deklaracje i1 prosiliSmy
o wskazanie liczby 0sob, to w samym miescie ucieklo nam 5 tys oséb ( nie podano)
np. mieszkaty 4 osoby a wskazywali, Zze mieszkaja 2 osoby pomimo, ze ankieta nie
wskazywata od osoby lecz od gospodarstwa. Trzeba podkresli¢, ze tak to jest, ze
kazda metoda znajdzie grupe osob zadowolonych 1 grupe osob nie zadowolonych.
Najlepiej byloby, jak padlo zapytanie w Czarnkowie: czy mieszkaniec moze
wybrac sobie metodg 1 wtedy rzeczywiscie byloby najlepiej. U nas jak byty zbierane
deklaracje, to jesli ludzie nie byliby zadowoleni, to nie zebrano by tyle deklaracji.
Nie ma duzo 0sob, ktére ztozyty protest 1 ktorym trzeba begdzie wystawi¢ decyzje. Od
ktorej te osoby beda si¢ odwolywaé, bo takie przystluguje im prawo. Na pewno
bedzie grupa osob niezadowolonych ale tak jest zawsze. Przeprowadzenie ponownej
zmiany zobowigzuje do ponownego zbierania deklaracji, czy kogo$ to dotyczy, czy
nie, czy pozostaje na tej samej stawce czy nie, wszyscy muszg zlozy¢ ponowng
deklaracje.
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Radny A. Moszynski stwierdzil, ze nalezy poczekaé, przyjrze¢ si¢ jak to funkcjonuje
1 moze koto grudnia probowa¢ zmienic.

Radny W. Kilian dodal, powinna by¢ stawka mniejsza dla jednej osoby
w gospodarstwie poniewaz jest zbyt ciezko, a dla pozostatych gospodarstw
powinna by¢ inna.

Cztonkowie komisji stwierdzili, ze problemem bedzie dla oséb starszych emerytow
rencistow, ktorzy maja niskie uposazenie. Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze
oplat¢ za miesigc lipiec nalezy uisci¢ do konca miesigca.

Przewodniczaca komisji J. Durejko jeszcze raz podkre$lita, ze mieszkancy sg
przekonani, ze ta stawka 34,50 po przetargu bedzie dzielona. Dalej dodata, nawet
Burmistrz Czarnecki na zebraniu w Przytekach mowit o podziale tej stawki 34,50.

Na to pani A. Ciemachowska wyjasnila, miato by¢, ze jesli przetarg pozwoli to
wtedy tak.

Niektorzy cztonkowie komisji stwierdzili, ze na wsiach jest mata swiadomos¢ jesli
chodzi o segregacje odpadow.

Pani A. Ciemachowska na zapytanie radnego W. Kiliana jak duzo jest gospodarstw
jednoosobowych - odpowiedziata, Ze okoto 25% ale to nie ma pokrycia w ewidencji
ludno$ci. Niektorzy mieszkancy twierdza, ze jest mato oso6b w gospodarstwie ale
jesli chodzi o odbiodr $§mieci, to chcg duze pojemniki 1 to si¢ ktdei z tym co mowia.

Radna M. Fidos dodata, faktycznie tak jest, ona tez to zauwazyta w Niekursku, duzo
jest studentow, wiele 0osob wyjechato za granice i faktycznie ich nie ma.

Pan St. Krawczyk dodat, jesli mieszkancy oszukuja 1 nie podaja prawdy
w deklaracjach, to niech podpisza zobowigzanie pod odpowiedzialnos$cig karna, a jak
kto$§ wyjechatl albo studiuje, to on tam optaca za Smieci.

Radny W. Kilian zglosit propozycje aby stawka za gospodarstwo jednoosobowe
wynosita - 18 zl, a stawka za pozostate gospodarstwa - 36 zt.

Po zakonczonej dyskusji, komisja przyjeta propozycje radnego W. Kiliana, jak
ponizej.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r  po zapoznaniu sie
z przygotowanymi propozycjami stawek za gospodarowanie odpadami, przyjeta
propozycje zgloszong przez radnego W. Kiliana, ktora brzmi:

a) stawka za gospodarstwo jednoosobowe - 18z,

b) stawka za pozostate gospodarstwa - 36 zi.
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Propozycja zostata poddana glosowaniu: za- 5, przeciw -0, wstrzymato sie -1.

b) e-mail pana Jacka Miedzinskiego z dnia 3.07.2013 r. w sprawie wycinki
drzewa w granicy dzialek 173/9 i 173/3 w m. Stradun,

Przewodniczaca komisji J. Durejko poprosita panig A. Ciamachowska o wyjasnienie
sprawy.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, jesli drzewo rosnie na posesji, oczywiscie trzeba
wystapi¢ o zezwolenie na jego usuniecie. O takie zezwolenie wystgpila osoba, ktora
planuje tam pobudowaé ogrodzenie. Pracownik pojechat na miejsce, bo zawsze
jedzie na miejsce aby sprawdzi¢, czy to drzewo faktycznie nadaje si¢ do wycinki ale
wiadomo jak to jest w terenie - nie ma slupkéw granicznych ( gdzie jest granica- tu
jest granica) 1 tu bedzie stawiany ptlot, czyli wychodzi na to, ze drzewo rosnie na
posesji bo ptot bedzie stawiany jeszcze za drzewem i nie ma watpliwosci, ze drzewo
rosnie na granicy. Jesli drzewo rosnie na granicy i to wida¢ wyraznie ( a sg takie
sytuacje), to prosmy o wyrazenie zgody danego sgsiada. Natomiast jezeli wyraznie
wida¢, ze drzewo rosnie na posesji tego, ktory wnioskuje, to nie ma potrzeby prosic¢
danego sgsiada o zgode poniewaz nie ma nic do tego drzewa. Tutaj taka sytuacja
byta, malo tego ta osoba potwierdzita, ze to drzewo zostalo posadzone przez jej
ojca, to skoro posadzone przez ojca czy dziadka to nie ma watpliwosci.

Dalej dodata, ten mieszkaniec Pily po zauwazeniu, ze to drzewo zostato usunig¢te,
wystapit z zapytaniem czy bylo w ogdle wydane zezwolenie- oczywiscie bylo
wydane zezwolenie 1 tutaj wnosi, ze niby drzewo ro$nie na granicy. Dostal takg
informacje, ze jezeli ma watpliwosci gdzie jest ta granica ( to wynikato, ze s3
watpliwosci bo jeden wskazuje, ze granica jest gdzie indziej a drugi wskazuje, ze
jeszcze gdzie indziej). Na tym miejscu sg resztki starego ogrodzenia, na tym miejscu
na ktorym wskazuje ten mieszkaniec, ktory wnioskowal o usuniecie drzewa. Jezeli
ten pan ma jakie$ watpliwosci, Ze granica jest wyznaczona nie w tym miejscu zeby
wystapit do geodety o wznowienie punktow granicznych. Dalej dodata, my na
chwile obecng nie mamy takich watpliwosci gdzie jest ta granica. Ten pan nie
przedstawia zadnych dowodow, ze drzewo ro$nie na tej granicy.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r. po zapoznaniu sie
z przedstawionym problemem, akceptuje decyzje Urzedu. Opini¢ wyrazita
w glosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymato si¢- 0.

¢) projekt uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku Nadlesnictwa Trzcianka
o uznanie lasow za ochronne.

Przewodniczaca komisji J. Durejko  zwrocita si¢ do Burmistrza 1 do pani

A. Ciemachowskiej, czy na sesji bedzie kto§ z Nadlesnictwa Trzcianka aby wyjasnit
zasadnosc¢ tej uchwaty.
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Pani A. Ciemachowska wyjasnita, Ze jesli bedzie taka potrzeba, to moze kto$ przyjs¢
z Nadlesnictwa 1 wyjasni¢. Dalej dodata, ze jest to opinia i Rada musi w ciggu 30
dni wyrazi¢ opini¢ od dnia zlozenia takiego wniosku. Zostato to wprowadzone
w ostatniej chwili poniewaz w sierpniu nie ma by¢ sesji, a nie wyrazenie opinii jest
rOwnoczesne z wyrazeniem opinii pozytywnej. Jest to opinia w formie uchwaty
pozytywna lub nie, ktéra jest zalgcznikiem do wniosku  sktadanego przez
Nadlesnictwo do Ministerstwa o uznanie lasow za ochronne. Poprzednim razem Rada
wyrazila negatywng opini¢ a ministerstwo 1 tak zezwolilo na wprowadzenie strefy
ochronnej. Uznanie laséw za ochronne, wigze si¢ to dla gminy, ze spowoduje
obnizenie podatkow o potowe. Tu jest jeszcze wigksza powierzchnia tych laséw
wskazana niz byto poprzednio.

Radna M. Fidos dodata, powinno by¢ wskazane obszarami 1 le$nictwami.
Przewodniczaca komisji J. Durejko zwrocita si¢ do Burmistrza, ze jest tu zasadnicza
uwaga do tej uchwaty, poniewaz z tych zalacznikow nic nie wynika 1 nalezatoby
uszczegotowid.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r po zapoznaniu sie
z projektem uchwaly, stwierdzila, Ze wykaz projektowanych lasow ochronnych jest
zbyt ogolnikowy, mato precyzyjny, nieprzejrzysty i nie przekonuje aby ten obszar,
uznac¢ za ochronny.

W zwiqzku z powyzszym, Komisja wyrazila negatywng opinie w glosowaniu : za-
6, przeciw- 0, wstrzymalto sie 0.

Ad 5) Realizacja wnioskow komisji.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi po analizie realizacji wnioskow, ponawia
realizacj¢  nastepujacych wnioskow:

Whniosek nr 142 z dnia 14.06.2013 r. ponawia jego realizacje.
Whniosek nr 150 z dnia 14.06.2013 r. ponawia jego realizacje.
Ad 6) Wnioski komisji.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi proponuje aby staw w Siedlisku przekazaé
w dysponowanie, zarzgdzanie sotectwu Siedlisko.

Ad 7) Oczyszczalnia Sciekow i gminne skladowisko odpadow komunalnych-
lustracja.
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Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.07.2013 r. nie zlozyla wizyty na
gminnym sktadowisku odpadéw komunalnych, tylko na oczyszczalni $ciekow
w Trzciance. Szczegdlowe wyjasnienia dotyczace pracy oczyszczalni, udzielita pani
Maryla Szymczak pracownik Zaktadu Inzynierii Komunalnej w Trzciance.

Przewodniczacej Komisja Srodowiska Rozwoju Wsi przedlozono pismo pana
Pawla Lotysza Dyrektora Przedsigbiorstwa Ustug Komunalnych i Budowlanych
,Kombud” Sp. z 0. 0. w Trzciance z dnia 8.07.2013 r. w sprawie sktadowiska
odpadéw komunalnych w Trzciance.

Ad 8) Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia komisji, Przewodniczaca
komisji ogtosita zamknigcie posiedzenia.

Protokolant Przewodniczaca komisji

Danuta Komarnicka Jadwiga Durejko
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