Protokol Nr 28/13
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi z 14 czerwca 2013 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali nr 12 Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 11:00 do 15:30.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczong lista obecnosci;
2) zaproszeni goscie:
a) pan Krzysztof Czarnecki — Burmistrz Trzcianki,
b) pani Bozena Niedzwiecka — skarbnik gminy
c) pani Anna Grabarz — inspektor z referatu Finansowo- Budzetowego.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji J. Durejko przywitata czlonkéw komisji 1 zaproszonych
gosci.

Na posiedzenie komisji wszedl pan K. Czarnecki Burmistrz Trzcianki, ktory
wystapit z prosba o wytypowanie zespotu dozynkowego w ktérego sktad weszli by
m.in. przedstawiciele wsi tj. soltys, komendant OSP 1 jedna osoba z Komisji
Srodowiska i Rozwoju Wsi. Nastepnie poprosit o wyznaczenie 1 osoby do sktadu
komisji konkursowej ,,Pieckna wies§”. Dodatl, ze do sktadu komisji konkursowe;j
moze by¢ tylko osoba, ktorej wie$ nie bierze udziatu w konkursie.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczaca komisji zaproponowala wprowadzenie
do porzadku posiedzenia dodatkowe punkty: punkt 6.Dozynki gminne w 2013 r.,
cztonkowie komisji przyjeli przez glosowanie: za - 6, przeciw-0,wstrzymalo sig- 0,
Punkt 7.Komisja konkursowa ,,Pickna wies$”, czlonkowie komisji przyjeli przez
glosowanie: za- 6,przeciw -0, wstrzymato sig- 0.Pozostate zapisy porzadku
posiedzenia otrzymaly kolejng numeracj¢. Nowy porzadek posiedzenia otrzymat
brzmienie:

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokotu nr 27/13 z dnia 21.05.2013 r.
3.Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2012 r. oraz
sprawozdania finansowego za 2012 r .

4.0Opracowanie planu pracy komisji na Il potrocze 2013 r.
5.Analiza projektow uchwat.

6. Dozynki gminne w 2013 r.

7.Komisja konkursowa ,,Pickna wie$”

8. Realizacja wnioskow komisji.

9.Wnioski komisji.

10 .Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto przez glosowanie: za - 6, przeciw-0,wstrzymato sig- 0.
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Ad 2) Zatwierdzenie protokotu nr 27/13 z dnia 21.05.2013 r.
Przewodniczaca komisji J. Durejko zaproponowata cztonkom komisji zatwierdzenie
protokolu przez glosowanie i zapytala czy sg uwagi. Uwag nie wniesiono.

Protokét nr 27/13 z dnia  21.05.2013 r., zostal przyjety w glosowaniu : za- 6,
przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

Ad 3) Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2012 r.
oraz sprawozdania finansowego za 2012 r.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 14.06.2013 r., po analizie miala
watpliwosci 1 prosita o wyjasnienie nastgpujacych zadan:

1. Dziat 010 Rolnictwo i towiectwo. Rozdziat 01009 Spéiki Wodne.
Zaplanowano dotacje w wysokosci 93 702 zi dla Rejonowego Zwiagzku Spotek
wodnych na konserwacje urzadzen melioracyjnych. Dlaczego i1 na jakiej podstawie

w trakcie roku zmniejszono dotacje do kwoty 26 000 zt 1 przekazano w wysokosci
25 709,92 zt tj. 98,88 % planu.

2. Dzial 600 Transport 1 facznos¢. Rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne.
Dlaczego w pozycji ,,Usuwanie barier architektonicznych” mimo zaplanowanych
srodkéw finansowych w wysokosci 10 000 zt, plan wykonania byt  0%.

3. Zalacznik nr 7 do Zarzadzenia nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 r. Wydatki majatkowe -2012 r., zgloszono uwagi:

a) Dziat 600 Transporti tgcznos¢.

Dlaczego mimo zaplanowanych $rodkéw finansowych na ten cel w wysokosci
55 207,00 zt, wykonanie wynosito 28 474,99 zt, t;. 51,58 %, nie wykonano budowy
chodnikéw we wsiach : Stobnie, Radolinie 1 Smolarni.

b) Dziat 851 Ochrona zdrowia.

Dlaczego na zaplanowane zadanie ,,Opracowanie koncepcji: skateparku
1 monitoringu miasta” w wysokosci 84 720,00 zi, wykonanie bylo za kwote
10 725,00 zt, tj. 12,66 %. Czy to byla koncepcja, czy to byt projekt?

c¢) Dziat 926 Kultura fizyczna 1 sport.

Dlaczego na zadanie: ,,Budowa sieci wodociggowej oraz zasilania energetycznego do
zaplecza sanitarno-treningowego boiska sportowego w Bialej”, poczatkowo
zaplanowano 60 000,00 zt, plan po zmianach 10 000 zt a wykonano 1 506,72 zt tj.
15,07 %.

4.Zatacznik nr 8 do Zarzadzenia Nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 .

Wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w programie profilaktyki 1 rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz programu przeciwdzialania narkomanii.



Na zaplanowang kwot¢ w wysokos$ci 358 000,00 zt wykonanie byto 234 289,06 zt
tj. 65,44 %. Dlaczego tak mato zostalo wykonane, co bylo zaplanowane a co nie
zostato wykonane?

5. Zatacznik nr 9 do Zarzadzenia Nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 r. Wydatki z funduszu soteckiego -2012 r.

Dlaczego ogotem na wydatki z funduszu soteckiego na zaplanowang kwote
w wysokosci 253 367,00 zt  wykonano 212 852,90 zt tj. 84.01% 1 dlaczego
w niektorych pozycjach wykonanie byto 0%.

6.Zatacznik nr 10 do Zarzadzenia Nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 r. Wydatki byty:
Dzial 900 Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska.

Dlaczego na zadanie ,,Opracowanie programu usuwania azbestu” na zaplanowang
kwote 15 000,00 zi, wykonanie byto 0 zt ?

7. Dochody z majatku gminy:
Stwierdzono, ze sprzedaz lokali uzytkowych byta zbyt mata, plan- 250 000,00 zt,
a wykonanie 72 732,25 zt tj. 29,09 %.

8. Dziat 851 ochrona zdrowia:
Stwierdzono, zbyt mate wykorzystanie $rodkéw finansowych, plan 228 798,00 zt a
wykonanie 125 552,22 zt tj. 54,87 %.

9. Wydatki majatkowe- zakup programu komputerowego (program do obstugi planu
budzetu 1 zaangazowanie wydatkow)-pytanie, co to byt za program.

10. Wydatek- remont budynku Urzedu na kwote 111 603,66 zi, co to byly =za
remonty?

11.Projekt ,,Mapa atrakcji turystycznych motorem rozwoju Trzcianki 1 okolic”
(pomoc Urzedu Marszatkowskiego 9 174,86 zI a wkiad gminy 7847,14 zi)
17 022,00 zt.

12. Sprawa dotacji dla Publicznej Katolickiej Szkoty Podstawowej w Trzciance
w wysokosci 863 248 zt a w trakcie roku zwigkszono do kwoty 875 476 zt 1 dotacja
dla Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Rychlik w kwocie 125 440 zt.

Dotacje dla Zespotu Szko6t Katolickich na prowadzenie Katolickiego Gimnazjum
100% wykonanie. Pytanie jak sg liczone dotacje?

13.Wykonanie planow finansowych oddziatow przedszkolnych, np. Oddziat
Przedszkolny Szkota Podstawowa Nr 2 oraz Niekursko, Nowa Wies, plan
poczatkowy 334 948,00 zt, plan po zmianach 169 932,00 =zt a wykonanie



216 737,58 zt. Dlaczego zostal umniejszony plan poczatkowy?
Dotacja dla niepublicznego punktu przedszkolnego ,,Wesota farma”, plan 41 184,00
zt a wykonanie - 0 zt, dlaczego nie byto wykonania?

14. Pomoc spoteczna. Zasitki state- Srodki wtasne gminy ( rozdziat 85216) plan
107 400,00 zt a wykonanie - 0 zt.

15. Dziat 710 Dziatalno$¢ ustugowa. Cmentarze. Plan 20 000,00 zt a wykonanie
7 080,00 zt tj. 35,40%. Dlaczego byto tak mate wykonanie?

Przewodniczaca komisji zwrdcita si¢ z zapytaniem do radnej M. Fidos, czy
w Niekursku jest $wietlica prowadzona przez Caritas i co dzieje si¢ na sali wiejskiej?

Radna M. Fidos wyjasnita, tak $wietlica w Niekursku jest, dzieci przychodzg trzy
razy w tygodniu a teraz dwa razy w tygodniu. Natomiast jesli chodzi o sale wiejska,
to jest tam sitownia takze byta tam komunia.

Przewodniczaca komisji poruszyla tez sprawe dotacji dla sali w Pokrzywnie
1 stwierdzila, ze zakwestionowano wybor wykonawcy poniewaz Unia bezwzglednie
przestrzega zasade, ze nalezy wybiera¢ oferenta, ktory ma najnizszg stawke a zostat
wybrany wykonawca, ktéry nie miat najnizszej stawki.

Przewodniczaca komisji poprosita panig B. Niedzwiecka o wyjasnienie pytan
uyjetych w  niektorych pozycjach jw. Nastepnie pani B. Niedzwiecka zaczeta
wyjasnia¢ cztonkom komisji watpliwosci, ktore zgtlosili.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnila, sprawe zmian budzetowych dotacji dla
Oddziatow Przedszkolnych Szkoty Podstawowej Nr 2, Szkoty w Niekursku, Nowe;j
Wsi 1 stwierdzita, ze te Oddzialy Przedszkolne byly w strukturach szkoty do
wrzesnia a potem zostaly jako Przedszkola w Bialej 1 Niekursku. Dale;  wyjasnita,
ze dotacja dla Punktu Przedszkolnego ,,Wesota Farma” juz nie istnieje z powodu
matej iloSci dzieci. W sprawie zasitkéw statych- §rodki wlasne gminy, wyjasnita ze
to jest zadanie zlecone przez Wojewode 1 to sg pienigdze od Wojewody. Tu
zaplanowane zostaly pienigdze i zostaly zabrane po prostu. W sprawie sprzedazy
gruntow wyjasnita, ze tutaj tez czesciowo Sciggnelismy od osoby, ktora dawno grunty
kupita i byla sprawa w sadzie i to tez poprawito sprzedaz. Dalej dodata, tyle mozemy
sprzeda¢ ile kto§ chce kupi¢. W sprawie programu rozwoju obszarow wiejskich
gdzie nie ma zadnych $rodkdéw, wyjasnita, ze dziat 921 zostal przeniesiony wedlug
wlasciwosci. W sprawie realizacji wydatkow Transport 1 lacznos$¢ juz w tej sprawie
pan W. Putyrski w tym roku wyjasniat dlaczego nie bedziemy robili 1 pan Burmistrz
K. Czarnecki. W sprawie budowy chodnikéw we wsi Smolarnia, Radolin 1 Stobno,
stwierdzita, ze to sg drogi powiatowe i1 nie bylo podpisanego w tej sprawie
porozumienia. Jesli chodzi o realizacj¢  sprawy inwestycyjnej na cmentarzu



odpowiedziala, ze nie byto pieniedzy. Tutaj zadanie byto zrealizowane a platnosci
przeszty na rok nastepny. Na ten rok pienigdze sg tez zaplanowane i s tez wykonane
bo zesztoroczne faktury sg zaptacone w tym roku. W sprawie budowy boiska
w Biale; wyjasnita, ze na to wystegpowano o srodki unijne 1 ich nie otrzymaliSmy
1 dlatego boiska nie zrobiono. Musiat by¢ na to zrobiony projekt techniczny aby
wystapi¢ o dotacje. W sprawie wykonania koncepcji w Parku 1Maja wyjasnila, ze
ten wydatek z budzetu zostat zdjety 1 w tej chwili jest 0. W sprawie pytania dot.
realizacji dochodéw profilaktyki, rozwigzywania probleméw alkoholowych
1 przeciwdzialania narkomanii w ktorym dochody 358 tys zt a wydatkowane 234
289 zt 1 gdzie jest wydatek 123 710 zt wyjasnita, ze nie ma co dyskutowaé co
wykonane a co nie wykonane. W dochodach mieliSmy o 2 978 000 zt mniej
wplywow 1 to jest oczywiste, ze na tg kwotge byto mniej wydatkow. Na pytanie
Przewodniczacej komisji, jak byto w ostatecznym rozrachunku zanotowane zadanie
budowa skateparku, czy to miat by¢ projekt techniczny 1 wykonanie skateparku
(pani A. Matkowska twierdzita, Zze byla tylko koncepcja ) poniewaz zapis nie
wyjasnia. Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, ze na stronie 2 jest napisane-opracowanie
koncepcji skateparku 1 monitoringu miasta, jak z tym bylo, to radni doskonale
wiedzg, ze do dzisiaj nie ma wyznaczonego miejsca gdzie miatby powsta¢ ten
skatepark.

Przewodniczaca komisji dodata, inaczej to wygladato 1 mialo by¢ wykonanie
zadania. Z wypowiedzi burmistrza 1 wszystkich wokdét wynikato, ze to zostanie
wykonane a nie zostalo wykonane. Patrzac na to, byla tylko koncepcja
1 monitoring ale z czego to wynika.

Pani B. Niedzwiecka wyjasnita, trzeba by zobaczy¢ w programie GKRPA, ktory byt
uchwalony 1 z tego programu bedzie wynika¢. Dalej stwierdzita, ze na budowe
skateparku nie bylo nawet wyznaczonego miejsca. Bezsprzeczne jest to, ze nie
zostato to zadanie wykonane.

Radna M. Fidos dodata, nikt nie mowil, ze ten skatepark mial by¢ wykonywany.

Przewodniczaca komisji odniosta si¢  stwierdzajac, ze caly czas byla mowa
o wykonaniu tego skateparku. Mtodziez miata spotkanie z Burmistrzem 1 caly czas
byla mowa o jego wykonaniu. Dalej zapytata, jak to jest, jesli pienigdze nie zostaty
wykorzystane, to powinny wrdcié. Stwierdzita, ze komisja ma zastrzezenia jesli
chodzi o wydatki budzetow soteckich poniewaz w 84 % wydatki majatkowe zostaty
wykonane 1 np. Stradun nie otrzymal pieniedzy na ,,Dzien Dziecka” takze L.omnica
wykorzystata w 30%.

Pani B. Niedzwiecka potwierdzita, ze pienigdze, ktore nie zostaly wykorzystane
w programie danego roku powinny wroci¢ w roku nastgpnym. Jesli chodzi
o wykonanie wydatkéw dla wsi Stradun, wydatki te zostaly wykonane 1 sg ujete



w innym paragrafie. Dalej dodata, ze jesli nie ma pienigdzy to nie mozna realizowac.
Jesli mamy wyplaci¢ wynagrodzenie nauczycielom lub zaptaci¢ za cukierki, to
wybieram zaptacenie wynagrodzenia nauczycielom. Budzet nie jest do przejadania.
Nastepnie wyjasnita wydatki  sotectw: Biala (zakup paliwa), Stobno (zakup
materiatow 1 wyposazenia) stwierdzila, ze sg takie solectwa, ktore poza tym co
maj3 na funduszu przekraczaja wydatki, ktére finansujemy z budzetu ogdlnego ( sg to
np. energie elektryczne ) 1 wtedy dodajac z budzetu ogolnego poniewaz budzetu
soteckiego nie mozna zmienia¢, tniemy jednocze$nie 1 hamujemy wydatek, ktory na
ta kwotge byl zaplanowany w funduszu soteckim np. ubezpieczenia- majg obiekty,
roOwniarki, ogrzewania, zuzycie wody. Niektére sotectwa, ktére nie maja
wykorzystanego budzetu, majg niezaptacone faktury z roku ubieglego 1 zostaly one
zaptacone w tym roku. Jest takich sotectw kilka, jest m.in. Lomnica ( plecaki,
pitki ).

Przewodniczaca komisji dodata, jest pod znakiem zapytania fundusz sotecki. Sa
zebrania, zebrania do czego$ zobowiazuja. Ludzie na zebraniach dzielg pieniadze
aby cos zrobi¢, a potem si¢ okazuje, ze nie ma pienigdzy.

Pani B. Niedzwiecka dodata, z tych pieniedzy, ktore przeszty na rok obecny to jest
sotectwo Pokrzywno (olej napedowy- 768 zi). W ogole mieliSmy w ogolnym
budzecie niezaptaconych faktur na kwote 780 tys zl. Sg wydatki obligatoryjne 1 czy
si¢ chce, czy nie, muszg by¢ zaptacone ( ZUS, kredyty, odsetki ). Jezeli solectwa
zaczynaja dziala¢ od poczatku roku 1 robig to systematycznie to te pienigdze si¢
znajda ale jesli kto$ budzi si¢ w listopadzie kiedy wiadomo, Ze juz na nic nie ma, to
trudno. Byta zrobiona zmiana w budzecie 1 byta lista, ktore sotectwa miaty faktury
zaptacone w tym roku, a sg to: Stobno ( zakup gazu, zabawki, artykuty szkolne,
energia elektryczna), Biala ( olej napedowy), Wrzaca ( gaz, energia elektryczna ),
Niekursko (olej napedowy, energia elektryczna), Pokrzywno (woda, gaz ), Siedlisko
(energia elektryczna), Runowo (energia elektryczna), Nowa Wie$ (energia
elektryczna). Te faktury byly nie zaptacone z funduszu soteckiego w ubieglym roku
ale zostaly zaptacone w roku obecnym z funduszu ogo6lnego. Dalej dodata, ze moze
przed sesjag da¢ pani Przewodniczacej takie zestawienie tych faktur. Nastgpnie
w sprawie niezrealizowanych zadan dot. budowy chodnikow w Stobnie, Radolinie
1 Smolarnia, wyjasnita, ze sg to chodniki potozone przy drogach powiatowych 1 nie
bylo porozumienia z zarzadcg drogi.

Czlonkowie komisji 1 pani B. Niedzwiecka dyskutowali na temat sadzenia
krzewoéw, kwiatow przy drogach wojewodzkich 1 powiatowych. Pani
Przewodniczaca komisji miata watpliwosci jak to jest, jak nie ma porozumienia na
roboty drogowe, czy tez nie powinno by¢ porozumienie z danym zarzadca drogi na
posadzenie np. krzewow. Dodala, ze otrzymata taka odpowiedz, ze na drogach
wojewodzkich, powiatowych 1 gminnych powinna by¢ zgoda wtasciciela gruntu.



Dodatkowych wyjasnien w sprawie wykonane budzetu za 2012 r. udzielita pani
A. Grabarz.

Pani A. Grabarz na zapytanie dot. naliczania subwencji dla Szkoty Katolickiej 1 dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Rychlik, wyjasnita, ze do konca sierpnia ubieglego
roku stosowano zasade naliczania S$redniej gminnej na ucznia rowng w szkolach
wiejskich 1 miejskich a od wrzesnia zacz¢to nalicza¢ z rozdzialem na miasto
1 wies. Nowg zasad¢ wprowadziliSmy z uwagi, ze ukazata si¢ interpretacja MEN,
ktore uwaza, ze jest stuszne aby rozdzieli¢ te koszty na miasto 1 wie§ zuwagi, ze s3
koszty utrzymania 1 klasy sa tam mniej liczne. Od wrze$nia 1 w chwili obecnej jest
tak naliczane, ze jest Srednia miejska w szkotach podstawowych 1 §rednia wiejska
w szkotach podstawowych 1 tak tez Rychlik otrzymuje. Tak samo sg rozliczane
przedszkola na miasto 1 wie$. Ta §rednia jest kazdorazowo przy zmianie budzetu
aktualizowana 1 jakikolwiek ruch zwigkszenia czy zmniejszenia planéw finansowych
naszych jednostek, powoduje ponowne przesuni¢cie S$redniej. Jesli chodzi
o subwencje, to jest wtedy kiedy sg niepubliczne jednostki a to sg publiczne,
prowadzone przez inne osoby. Przy niepublicznych tzw. prywatnych gdzie rodzice
rOwniez wnoszg optaty, w tym momencie gmina przekazuje mniejsza dotacjg.
W momencie kiedy jest szkota publiczna, to rodzice nie wnosza zadnych optat
1 szkota otrzymuje wigkszg dotacj¢ od gminy.

Po ww. wyjasnieniach, komisja przedstawita nastepujaca opini¢:

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 14.06.2013 r., po analizie
sprawozdan, wypracowala negatywna ocen¢ dla nastepujacych  dzialan
Burmistrza za 2012 r.

1. Dziat 010 Rolnictwo 1 towiectwo. Rozdziat 01009 Spotki Wodne.
Zaplanowano dotacj¢ w wysokosci 93 702 zt dla Rejonowego Zwiagzku Spotek
wodnych na konserwacje¢ urzadzen melioracyjnych, wykonano 26 000 zt.

2. Dzial 600 Transport 1 facznos¢. Rozdziat 60016 Drogi publiczne gminne.
Na zadanie ,,Usuwanie barier architektonicznych” mimo zaplanowanych $rodkow
finansowych w wysokosci 10 000 zt, plan wykonania byt 0%.

3. Zalacznik nr 7 do Zarzadzenia nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 r. Wydatki majatkowe -2012 1.

a) Dziat 600 Transporti tgcznos¢.

Srodki finansowe na ten cel w wysokosci 55 207,00 zt, wykonanie wynosito
28 474,99 71, 4. 51,58 %. Nie wykonano budowy chodnikow we wsiach : Stobnie,
Radolinie i Smolarni ( budzet sotecki).

b) Dziat 851 Ochrona zdrowia.



Zadanie ,,Opracowanie koncepcji: skateparku 1 monitoringu miasta” w wysokos$ci
84 720,00 zt, wykonanie byto na kwote 10 725,00 zt, tj. 12,66 %.

c) Dziat 926 Kultura fizyczna 1 sport.

Zadanie: ,,Budowa sieci wodociggowej oraz zasilania energetycznego do zaplecza
sanitarno-treningowwego boiska sportowego w Biatej”, poczatkowo zaplanowano
60 000,00 zt, plan po zmianach 10 000 zt, a wykonano 1 506,72 zt tj. 15,07 %.

4.Zatacznik nr 8 do Zarzadzenia Nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 .

Wydatki na realizacj¢ zadan okreslonych w programie profilaktyki 1 rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz programu przeciwdzialania narkomanii.

Na zaplanowang kwot¢ w wysokos$ci 358 000,00 zt wykonanie byto 234 289,06 zt
tj. 65,44 %. Nie wykonanie 1 zabranie srodkéw finansowych z programu profilaktyki
do ogolnego budzetu, jest nie do zaakceptowania.

5. Zatacznik nr 9 do Zarzadzenia Nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 r. Wydatki z funduszu soteckiego-2012 r.

Wydatki z funduszu soleckiego na zaplanowang kwote w wysokos$ci 253 367,00 zt
wykonano 212 852,90 zt tj. 84.01 %

Nie akceptuyjemy wydatkéw z  funduszu soleckiego gdzie jest wykonanie
w niektorych pozycjach — 0.

6.Zatacznik nr 10 do Zarzadzenia Nr 50/13 Burmistrza Trzcianki z dnia 27 marca
2013 r. Wydatki.
Dzial 900 Gospodarka komunalna i ochrona §rodowiska.

Zadanie ,,Opracowanie programu usuwania azbestu” na  zaplanowang kwote
15 000,00 zt, wykonanie - 0 zt.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi swoja opinie poddata gtosowaniu: za- 3, przeciw
- 0, wstrzymato sig-1.

Ad 4) Opracowanie planu pracy komisji na II polrocze 2013 r.

Lipiec

1.0bjazd sotectw- drogi, Swietlice, sale wiejskie, place zabaw oraz szkoty
1 przedszkola.

2.Wizyta w schronisku dla zwierzat.

3.Dozynki gminne - stan przygotowan.

4.Analiza materialow na sesje.

5. Sprawy wniesione na komisje.

6.Wnioski komisji.



Sierpien
Przerwa urlopowa.

Wrzesien

1.Wnioski do budzetu gminy na 2014 r.
2.Podsumowanie dozynek.

3.Analiza materialow na sesje.

4. Sprawy wniesione na komisje.
5.Wnioski komisji.

Pazdziernik

1. Polityka podatkowa w gminie.
2.Gospodarka Sciekowa.
3.Analiza materiatow na sesj¢.

4. Sprawy wniesione na komisje.
5.Wnioski komisji.

Listopad

1.Spotkanie komisji 1 rolnikoéw z gminy Trzcianka z przedstawicielami Izby
Rolnicze;.

2.Stan drég gminnych- podsumowanie.

3. Realizacja uchwaty dot. utrzymania czystosci i porzagdku w gminie.
4.Analiza materialow na sesje.

5. Sprawy wniesione na komisj¢.

6.Wnioski komisji.

Grudzien

1.Podsumowanie prac melioracyjnych wykonanych w 2013 .
2.Prace nad budzetem gminy na rok 2014.

3.Analiza materialow na sesje.

4. Sprawy wniesione na komisje.

5.Wnioski komisji.

Komisja przedstawiony plan zaopiniowala w glosowaniu: za -5, przeciw- 0,
wstrzymato si¢ -0.

Ad 5) Analiza projektow uchwal.
Komisja nie analizowata projektow uchwat.

Ad 6) Dozynki gminne w 2013 r.
Radny W. Kilian wysungl kandydatur¢ radnej Jadwigi Durejko na cztonka
komitetu organizacyjnego w sprawie organizacji dozynek gminnych.



Radna J. Durejo wyrazila zgode na kandydowanie do komitetu organizacyjnego
dozynek gminnych na 2013 r.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi zaproponowata w dniu 12. 06.2013 r. radna
Jadwige Durejko na czlonka komitetu organizacyjnego dozynek gminnych

w 2013 .

Propozycja zostata poddana glosowaniu: za- 4, przeciw- 0, wstrzymato si¢ -0.

Ad 7 ) Komisja konkursowa ,,Pickna wies”.

Komisja Srodowiska 1 Rozwoju Wsi  zaproponowata w dniu 14.06.2013 r. radng
Mari¢ Fidos do sktadu komisji konkursowe;j ,,Pigkna wie§”.

Propozycja zostata poddana glosowaniu: za- 4, przeciw- 0, wstrzymato si¢-0.

Ad 8) Realizacja wnioskow komisji.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi analizowata nastepujace wnioski od 112
z 9.04.2013 r. do 139 z dnia 21.05.2013 r.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi ponawia do realizacji nastgpujace wnioski:
Whniosek nr 113 z 8.05.2013 r. ponowienie jego realizacji.

Whniosek nr 129 z dnia 8.05.2013 r. ponowienie realizacji.

Whniosek nr 132 z dnia 21.05.2013 r. ponowienie realizacji.

Whiosek nr 134 z dnia 21.05.2013 r. ponowienie z mozliwoscig realizacji przez
ZIK.

Whniosek nr 135 z dnia 21.05.2013 r. ponowienie realizacji.
Whniosek nr 136 z dnia 21.05.2013 r. ponowienie realizacji.
Ad 9) Wnioski komisji.

Radny A. Moszynski wnioskuje o wykoszenie poboczy drég powiatowych
1 gminnych.

Radna J. Durejko sklada zapytanie, kto roznosi deklaracje §mieciowe na terenie
miasta Trzcianki ( imi¢ i nazwisko).

Przewodniczaca komisji poinformowata, ze do komisji  wpltyngt  wniosek

mieszkancéw wsi Siedlisko 1 Nowej Wsi w sprawie uwzglednienia w studium
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania gminy Trzcianka, zakazu hodowli
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zwierzat futerkowych na terenie  gminy Trzcianka. Powyzszy wniosek jest
uzasadniony z uwagi na warunki $rodowiska, walory przyrodnicze, wzgledy
ekologiczne 1 jako$¢ zycia mieszkancow.

Przewodniczaca komisji podkreslita, ze nie zgadza si¢ z opinig pani
A. Ciemachowskiej 1 pana W. Putyrskiego w sprawie odpowiedzi na wniosek
o zakazie hodowli norek poniewaz jak dobrze wiemy sg zakazy ogolnokrajowe, sa
panstwa, ktére zakazuja hodowli tych zwierzat. Jesli chodzi o naszg gming to sprawa
dot. Wrzacej, Nowej Wsi, Siedliska, Dluzewa 1 Lomnicy i problem rozszerza sig.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi ponownie zwraca si¢ z prosba do Burmistrza
o przygotowanie projektu uchwaty o catkowitym zakazie hodowli norek w gminie
Trzcianka. Wniosek zostal poddany glosowaniu: za- 5, przeciw- 0, wstrzymato sig-0.
Komisja prosi o skierowanie wniosku do urbanistoéw. Wniosek, motywuje duza
szkodliwos$cig tego zwierzecia w przyrodzie.

Pan St. Krawczyk dodal, dlaczego pracownicy Urzgedu kierujg si¢ wyrokami
sagdowymi a powinni kierowac si¢ rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury Dz. U.
z 2003 1. Nr 164 poz. 1587 gdzie sg ustalone wymogi w § 4 punkt 1), cyt.” ustalenia
dotyczace zasad ochrony i1 ksztaltowania tadu przestrzennego powinny zawierac
okreslenie cech elementow zagospodarowania przestrzennego, ktdére wymagaja
ochrony, okreslenie cech elementéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
wymagaja uksztattowania lub rewaloryzacji, oraz okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i1 ograniczen w zagospodarowaniu terenéw”’. Dalej dodat, w § 11punkt 1
tego rozporzadzenia, jest mowa, cyt.,Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego powinna zawierac
w szczegOlnosci:  1)prognoze wplywu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na dochody wilasne 1 wydatki gminy, w tym na wptywy z podatku od
nieruchomosci 1 inne dochody zwigzane z obrotem nieruchomo$ciami gminy oraz na
optaty 1 odszkodowania, o ktérych mowa w art. 36 ustawy”.

Stwierdzit, juz  urbanistka pani  Wojtecka przed ustaleniem tej uchwaty
informowata, ze moga by¢ skutki 1 ludzie beda si¢ odwotywaé¢ do sadu.
W naszym przypadku sytuacja jest taka, ze za 10 ha VI klasy nie ptaci si¢ podatku
1 bedzie okoto 100 zt podatku a blokuje si¢ budownictwo mieszkaniowe z czego
moze by¢ wigcej podatku. Dalej podkreslit, ze nie nalezy positkowac si¢ wyrokami
sadow poniewaz jest na to rozporzadzenie ministra. Stwierdzil, ze w studium
powinno by¢ zaznaczone ,zakaz hodowli norek™ 1 jesli nie bedzie zaznaczone, to
powstaje otwarta furtka. Dalej wspomniat o uchwale dot. uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego 1 wprowadzenia zakazu hodowli, ktora
zostata odrzucona ale wojewoda jej nie odrzucit, tylko rada jg uchylita. Dalej dodat,
pani  Wojtecka wspominata tez na tzw. gminnej komisji urbanistycznej, pani
Wojtecka wypowiadata si¢ co do tej uchwaty. Stwierdzita, ze mozna si¢ spodziewac,
ze uchwaty mogg by¢ zaskarzone do sadu i to pociggnie za soba konsekwencje
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wyplacenia gigantycznych odszkodowan, a to jest wypowiedz z 21 pazdziernika
2011r.

Przewodniczaca komisji dodala, to jest zawsze dobra wola tych co to robig 1 zawsze
mozna znalez¢ opini¢ prawng, ktora bedzie za opinig prawng, ktora bedzie przeciw.
Problem generalnie polega na dobrej woli. Ta uchwata, ktora zostala podjeta przez
Radg¢ 1 zostata prawnie umocowana dot. 2011 r. 1 2012 r. niezaprzeczalnie chroni 1 na
ten dzien na ten czas. Rada to co do niej nalezato zrobita prawidlowo, natomiast my
nie mamy wplywu na nizsze DJP. Dopdki norka amerykanska bedzie zwierzeciem
gospodarskim dopdty jako zwierze gospodarskie moze by¢ hodowane do pewnej
losci czyli do 39 DJP 1 mozna legalnie wprowadzi¢ w danym gospodarstwie. Ta
osoba, ktéra chce wprowadzi¢ te norki, musi spetni¢ jeszcze pewne warunki 1 w tej
chwili ten pan nie dostal zgody i sprawa jest zawieszona. Dalej dodata, dzigki tej
uchwale sprawa zostala zablokowana.

Pan St. Krawczyk dodat, uchwata byta z 10 pazdziernika 2011 r., a o tym, ze norka
jest zwierzeciem gospodarskim, to jest ustawa z sierpnia 1997 r. Na sesji opierano
si¢ na wypowiedzi pana prof. Szewczyka ale to musi by¢ konkretny dokument. Pan
W. Putyrski mowit, ze beda musieli co$ zrobi¢. W dalszej czesci przytoczyt
fragmenty z pisma, w ktorym zawarte sg dane dot. postgpowania administracyjnego.

Przewodniczaca komisji dodata, Ministerstwo Ochrony Srodowiska podejmowato
miegdzyczasie kilka prob aby t¢ norke ,,wyprowadzi¢ ze zwierzecia gospodarskiego”
ale lobby jest tak silne, ze nie pozwolily na to. Nawet na to, jak nie bedzie
zwierzgciem gospodarskim to bedzie gatunkiem inwazyjnym ale tez to si¢ nie udato.
Dalej dodata, jest wola Rady, wola radnych aby wprowadzi¢ zakaz hodowli norek.

Radna J. Durejko sktada zapytanie jak przedstawia si¢ realizacja wnioskow
ztozonych  przez mieszkanhcoOw gminy w temacie  studium  uwarunkowan

zagospodarowania przestrzennego m.in. przez St. Krawczyka.

Ad 10) Zamknig¢cie posiedzenia.

W zwigzku 2z wyczerpaniem porzadku posiedzenia komisji, Przewodniczaca
komisji oglosita zamkniecie posiedzenia.

Protokolant Przewodniczaca komisji

Danuta Komarnicka Jadwiga Durejko
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