Protokol Nr 25/13
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi z 9 kwietnia 2013 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ ~ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 13:00 do 14 :30.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczong lista obecnosci;
2) zaproszeni goscie:

a) pani Agnieszka Ciemachowska - Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Miejskiego Trzcianki,

b) pani Irena Smolinska — sottys wsi Stobno,

c¢) pan Jacek Kowalski — inspektor Referatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
1 Rozwoju Wsi Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Przewodniczaca komisji J. Durejko przywitata cztonkéw komisji 1 zaproszonych
gosci, nastepnie przedstawita nastepujacy porzadek posiedzenia.

1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokotu nr 24/13 z dnia 5.02.2013 .

3.Analiza stanu drog 1 urzagdzen melioracyjnych w gminie Trzcianka.

4.0Organizacja "Dozynek Gminnych" 1 konkursu "Pigkna Wies".

5.Analiza projektow uchwat.

6.Sprawy skierowane do komisji:

- pismo Pogotowia dla Zwierzat z dnia 23.01.2013 r. — informacja o odebraniu
psa,

- pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki Nr OR.1511.1.2013.MD z dnia
08.02.2013 r. o przekazaniu pisma Pogotowia dla Zwierzat wg kompetencji do
Pana Piotra Biruli Pelnigcego Funkcj¢ Burmistrza Trzcianki,

- odpowiedz Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki nr OR.1511.1.2013.MD
z dnia 07.02.2013 r. Pogotowiu dla Zwierzat,

- pismo pana M. Grzybowskiego z dnia 5.03.2013 r. w sprawie drogi dojazdowe;j
do jego posesji.

7. Realizacja wnioskdéw komisji.

8. Wnioski komisji.

9.Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto przez aklamacje.



Ad 2) Zatwierdzenia protokolu nr 24/13 z dnia 5.02.2013 r.
Przewodniczaca komisji J. Durejko zaproponowata cztonkom komisji zatwierdzenie
protokolu przez glosowanie i zapytala czy sg uwagi. Uwag nie wniesiono.

Protok6t nr 24/13 z dnia  5.02.2013 r., zostal przyjety w glosowaniu : za - 6,
przeciw - 0, wstrzymujacych sig - 0.

Ad 3) Analiza stanu drog i urzadzen melioracyjnych w gminie Trzcianka.
Przewodniczaca komisji J. Durejko poinformowata, ze ten punkt pojawit si¢
w zwigzku z planem pracy komisji ale ze wzgledu na to, ze na dzien dzisiejszy
warunki atmosferyczne: zamarznig¢ta ziemia, $nieg zalegajagcy na drogach,
uniemozliwiajg przeprowadzenie wizji lokalnej 1 dokonanie wlasciwej oceny stanu
technicznego drog i urzadzen melioracyjnych. W zwigzku z powyzszym zagadnienia
tego punktu beda rozpatrywane na nastgpnym posiedzeniu komisji w terminie
pOzniejszym. Nastepnie poprosita aby sprawg drog i urzadzen melioracyjnych
zainteresowat si¢ Burmistrz.

Ad 4) Organizacja "Dozynek Gminnych" i konkursu "Pigkna Wies'"'.
Przewodniczaca komisji J. Durejko poinformowata, ze punkt ten pojawit sie¢
zgodnie z programem pracy komisji. Temat dozynek gminnych byt w ubiegtym roku
szeroko omawiany, dyskutowany z sottysami wsi.

Whiosek:

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi zwraca sie z prosba o zorganizowanie
spotkania z sottysami wsi i Burmistrzem w sprawie wyboru miejsca 1 organizacji
dozynek. Podczas tego spotkania bedzie mozna omoéwi¢ temat stanu drég na terenie
gminy Trzcianka.

Przewodniczaca komisji J. Durejko zwrocita si¢ do cztonkow komisji z zapytaniem,
czy konkurs ,Pickna Wie§” ma by¢ kontynuowany? Stwierdzita, ze w roku
ubieglym nagrodzone sotectwa nie otrzymaty Srodkow finansowych za konkurs
,,Pickna Wie§”. Nastepnie otworzyta dyskusje.

Radny W. Kilian stwierdzil, Ze nagrody za rok ubiegly powinny by¢ wyplacone
tym solectwom, ktore ich nie otrzymaty a zostaly wytypowane przez komisje
konkursowsg. Dodat, ze konkurs ,,Pickna Wie$” powinien si¢ odbywac¢ nadal.

Radna M. Fidos dodala, w sprawie wyptacenia zaleglych nagrod powinien
wypowiedzie¢ si¢ kto$ z wydzialu finansowego.

Pani A. Ciemachowska stwierdzila, ze w tej sprawie powinny by¢ wprowadzone
zmiany w budzecie gminy a temat ten moze by¢ poruszony w $rode 10.04.2013 r.
na spotkaniu Burmistrza z soltysami wsi.



Whiosek:

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi zwraca si¢ z prosba do Burmistrza Trzcianki
aby do budzetu gminy Trzcianka w roku 2013 wprowadzi¢ =zalegle srodki
finansowe, ktore nie zostaly wyptacone sotectwom w roku ubieglym za konkurs
,,Pickna Wies”.

Whiosek zostal poddany glosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato si¢ -0.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi jest za utrzymaniem w roku 2013 konkursu
,,Pickna Wie§”.
Whiosek zostat poddany glosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato si¢ -0.

Ad 5) Analiza projektow uchwal:
a) projekt uchwaly w sprawie zaciagniecia kredytu na splate wczeSniej
zaciagnie¢tych zobowiazan z tytulu zaciagnietych kredytow;

Przewodniczaca komisji odczytala tres¢ uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 1. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.

b) projekt uchwaly - Statut Gminy Trzcianka;

Przewodniczaca komisji odczytata treS¢  zastrzezen wniesionych przez radce
prawnego dot. trybu pracy Burmistrza. Zdaniem radcy prawnego, Burmistrz zostat
zobowigzany do uczestnictwa w sesjach 1 posiedzeniach komisji i Rada moze zada¢
w kazdym przypadku jego obecnosci, co jest niezgodne z prawem.

Dalej dodata, proponuje zapis, ze Burmistrz moze uczestniczy¢ w sesjach
1 posiedzeniach komisji, moze delegowaé na sesj¢ 1 posiedzenia komisji pracownika
Urzedu lub kierownika gminnej jednostki organizacyjnej. Rada moze w kazdym
przypadku zada¢ obecnosci Burmistrza podczas sesji.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.

¢) projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego dotyczace uchwaly Nr XXXIX/248/13 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na
terenie wsi Stradun;

Przewodniczaca komisji odczytata tres¢ projektu uchwaty.
Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. po zapoznaniu sie

z projektem uchwaly, jest za wniesieniem skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego dotyczace uchwaly Nr XXXIX/248/13 Rady Miejskiej



Trzcianki z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi
Stradun.
Komisja opini¢ swoja wyrazila w glosowaniu:za -6, przeciw -0, wstrzymato si¢ -0.

d) projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego dotyczace uchwaly Nr XXXIX/247/13 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na
terenie wsi Biala;

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. po zapoznaniu si¢
z projektem uchwaly, jest za wniesieniem skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Wielkopolskiego dotyczace uchwaty Nr XXXIX/247/13 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie nadania nazwy osiedla na terenie wsi
Biata.

Komisja opini¢ swoja wyrazila w glosowaniu: za -6, przeciw-0, wstrzymato si¢ - 0.

e) projekt uchwaly w sprawie podzialu obszaru gminy Trzcianka na sektory
w celu zorganizowania odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli
nieruchomosci zamieszkalych;

Przewodniczaca komisji poprosita panig A. Ciemachowska o szersze wyjasnienie
tematu.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, projekt uchwaty zostat przygotowany na prosbe
radnych. Na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarczej byty sugestie aby ten
sektor rozszerzy¢. Opinie co do zasadnosci podjecia tej uchwaly sg rdzne, intencja
byla taka aby zréznicowac¢ stawki dla budynkoéw wielorodzinnych poniewaz pojawita
si¢ sugestia, ze dla budynkow wielorodzinnych powinno by¢ taniej. Naszym zdaniem
nie powinno by¢ taniej, poniewaz czgstotliwos¢ odbioru tych odpadéw jest o wiele
wieksza, poza tym odebrane odpady z budynkéw wielorodzinnych nie beda takie
czyste jak z budynkéw jednorodzinnych. Nie chciano w tej sprawie narzucac, wigc tg
kwestie powinien rozstrzygna¢ przetarg. Ustawodawca wskazuje, ze podziat na
sektory mozna wprowadzi¢ uchwatg rady miejskiej, z tym, ze podzial ma stuzy¢
temu aby byla wigksza konkurencja na rynku 1 aby ulatwi¢ odbidr odpadow.
Podzial na sektory gminy nie ulatwia odbioru odpadow, to wszystko si¢ ze soba
miesza. Na sesj¢ 11.04.2013 r. bedzie przygotowany projekt uchwaty rozszerzajacy
1 beda ujete wszystkie budynki wielorodzinne w ktorych jest obowigzek zarzadczy:
np. jest 7 lokali i powyzej sa wykazane jako sektor A a pozostate w sektorze B.
Konsekwencja tego bedzie albo przeprowadzenie dwdch przetargéw albo przetargu
ofertowego 1 moze zdarzy¢ si¢ tak, ze bedziemy mieli dwoch odbiorcow jeden dla
sektora A 1 drugi dla sektora B. Odbiorcy ci beda si¢ ze sobg mija¢ i powstanie
problem z selektywng zbiorka 1 ktory z tych odbierajacych bedzie zarzadzal tym
punktem. Lepiej bytoby gdyby byt tylko jeden sektor bez rozrdzniania. Na pytanie



Przewodniczacej komisji, dlaczego mialy by¢ réznice w cenie - odpowiedziata, ze
tak miato by¢ poniewaz obecnie mieszkancy budynkow wielorodzinnych ptaca
mniej i dla nich ten wzrost cen bedzie bardziej dotkliwy. Nie wiadomo, czy po
przetargu stawki beda wigksze czy nie, to si¢ okaze. Zroznicowanie stawek dla
mieszkancow tez bedzie problematyczne, poza tym skladajac  deklaracje to
mieszkaniec bedzie dokonywat samo-obliczenia, wpisujac kwote jaka ma do
zaptacenia. Trzeba bedzie kazdemu mieszkancowi tlumaczy¢ w ktorym on jest
sektorze bo dla niego to nie bedzie takie jasne, czy jest w sektorze A, czy B. Jak beda
pretensje do odbierajacych, to tez trzeba bedzie patrze¢ z jakiego sektora te odpady
zostaly odebrane. Dalej dodata, Burmistrz poinformowal, skoro na Komis;ji
Gospodarczej przyjeto propozycje metody od gospodarstwa ( cho¢ on do konca do
tego nie jest przekonany), to jednak uwaza, ze powinniSmy w tym kierunku i$¢.
Natomiast nie wyklucza, ze po przetargu to tego tematu powroci si¢ i jezeli bedzie
zasadne to moga by¢ obnizone te stawki lub wprowadzona uchwata o ulgach. Po
pierwsze staty si¢ dwie rzeczy, ze kazdy musi placi¢ i kazdy musi segregowac aby
byto tanie;.

Radny W. Kilian dodat, jest wielu mieszkancow domkdéw jednorodzinnych na wsi,
ktorzy sa przerazeni i do konca nie wierza, ze wszyscy w miescie bedg ptacili taka
samg cen¢, maja watpliwosci do mieszkancow w blokach. Dalej dodal, ze
tlumaczyt im, ze obecnie nie ma innej mozliwosci.

Przewodniczagca Komisji dodata, podzial gminy na sektory nie jest dobry dla
mieszkancéw gminy, roznicujemy odbiorcoOw ( sa lepsi 1 gorsi), wprowadza si¢
niepotrzebne zamieszanie 1 nie ma zadnych korzysci. Na wsi jest pewna grupa
ludzi, ktérzy dowiedziawszy sig, ze jest mozliwo§¢ wprowadzenia metody od osoby
zaczgli si¢ burzy¢ z uwagi, ze rodziny w ktorych sa 3,4, 5 osoby bedg ptaci¢
wiecej. Dalej dodala, nie mozna bra¢ pod uwage tylko rodziny jedno lub
dwuosobowe.

Radny A. Moszynski dodat, Zze powinno by¢ jednakowo i nie powinno by¢ réznic.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze powinien by¢ stworzony mocny system
1 wtedy dopiero mozna popracowa¢ nad ulgami. Takie sprawy mozna uregulowaé
uchwatly.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, Burmistrz moze dokonywa¢ umorzen na
indywidualny wniosek. Trzeba pamigta¢, ze ludzie ktérzy maja niski dochdd, maja
dodatek mieszkaniowy i optata $mieciowa jest juz uregulowana (wchodzi w dodatek)
czyli ci najnizej uposazeni nie beda pokrzywdzeni, ewentualnie mogg by¢
poszkodowane osoby, ktore samotnie mieszkaja w budynku jednorodzinnym
poniewaz tam jest nadmetraz 1 one nie bedg mialy dodatku mieszkaniowego. Do
takich spraw trzeba podchodzi¢ indywidualnie 1 nalezy pamigtaé, ze jak beda



wprowadzone ulgi to inna grupa ludzi bedzie musiata pokry¢ te koszty.

Cztonkowie komisji stwierdzili, ze jesli wprowadzi si¢ podzialy na sektory a trzeba
uja¢ to w specyfikacji  istotnych warunkéw zamoOwienia, to automatycznie
wprowadzamy utrudnienia dla przedsigbiorcy, ktory wygra dany przetarg na odbior
odpadow. Dany przedsigbiorca musi zarobi¢ 1 musi mu si¢ to optaca¢ bo inaczej
zostawi gming z tymi $§mieciami albo podniesie cen¢ do géry za odbior odpadow.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. po zapoznaniu sig
z projektem uchwaty, stwierdzila, ze nie widzi zasadno$ci wprowadzenia podziatu
gminy Trzcianka na sektory. Komisja uwaza, ze kazdy mieszkaniec gminy powinien
by¢ traktowany jednakowo. Mieszkancy, ktorzy maja trudng sytuacj¢ materialng
mogg zwrdci¢ si¢ o pomoc do Burmistrza Trzcianki.

Opini¢ swoja, komisja wyrazita w glosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato si¢ -0.

f) projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci;
Komisja Srodowiska 1 Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.

g) projekt uchwaly w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki;
Komisja Srodowiska 1 Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. zapoznata si¢ z projektem
uchwaty.

Ad 6) Sprawy skierowane do komisji:

Cztonkowie komisji analizowali nastepujace pisma :

a) pismo Pogotowia dla Zwierzat z dnia 23.01.2013 r. — informacja o odebraniu
psa,

b) pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki Nr OR.1511.1.2013.MD
z dnia 08.02.2013r o przekazaniu pisma Pogotowia dla Zwierzat wg kompetencji
do Pana Piotra Biruli Pelnigcego Funkcje Burmistrza Trzcianki,

c) odpowiedz udzielona Pogotowiu dla Zwierzat przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej Trzcianki nr OR.1511.1.2013.MD z dnia 07.02.2013r. .

Przewodniczaca Komisji odczytata tre§¢ ww. pism 1 poprosita panig
A. Ciemachowska o wyjasnienie sprawy.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, w okresie kiedy nie byto podpisanej umowy
pomiedzy gming a schroniskiem dla zwierzat ( w zwigzku z tym, Ze nie byto organu)
dostali informacj¢ o przebywaniu dwéch zwierzat prawdopodobnie bezdomnych
przy markecie ,,Biedronka”. W tej sprawie dzwonita jaka§ pani do pana Jacka
Kowalskiego 1 uzyskala informacje, ze aktualnie nie mamy umowy 1 nie mozemy
tych zwierzat odebra¢. Na pytanie, co ona ma teraz zrobié, otrzymata odpowiedz,
aby ich nie karmila a psy same odejdg. Dalej wyjasniata, po6Zniej otrzymata
informacj¢ od pana Bielawskiego, ze zostal tylko jeden pies 1 faktycznie tak byto



( takie otrzymala potwierdzenie tez od J. Kowalskiego). Pan Bielawski nie byt z tej
informacji zadowolony 1 poinformowal, Zze w takim razie on tej pani przekazuje taka
informacje, ktorg uzyskal ode mnie na pewno nie beda zadowoleni 1 nakaze
odebranie psa za ktoérego gmina ma zaptaci¢. Dalej dodata, ze poinformowata go, ze
za tego psa gmina nie moze zaplacic¢ 1 poprosita o nr telefonu aby tej pani osobiscie
przekazac tg informacj¢. Otrzymala nr do tej pani, dzwonita ale ona nie odbierata
dopiero na nastepny dzien dodzwonila si¢ 1 otrzymata informacje, ze dlatego nie
odbieratla telefonu poniewaz stwierdzita, ze ta sprawa jest juz nieaktualna poniewaz
pies zostal juz odebrany przez pana Bielawskiego. Po jakim$ czasie pan Bielawski
wystapil z tym pismem, z ktérego niejasno wynikato o co mu chodzi. Pani Sekretarz
zinterpretowala to pismo jako skarge na pracownika, czyli na mnie. Tak tez zostato to
przekazane do Burmistrza czyli skarge — odpowiedZ zostata udzielona ale z tej
odpowiedzi pan Bielawski nie byt zadowolony , nie chciat by to byto traktowane jako
skarga, tylko chcial aby to byla decyzja o czasowym odebraniu psa. Decyzje
o czasowym odebraniu psa wydaje si¢ dla wtasciciela psa a tu nie byto wilasciciela.
W zwigzku z powyzszym juz te kolejne pisma pana Bielawskiego zostaly
potraktowane jako wniosek o0 Wwszczecie postgpowania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji. Z uwagi, ze wniosek nie zawieral wszystkich
elementow, ktore powinny by¢ a ponadto pan Bielawski, ktory podpisat ten wniosek
nie jest cztonkiem Zarzadu Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami ( a to on podpisat
pismo), wystgpiono wigc do Towarzystwa aby podpisali cztonkowie zarzadu lub
zeby udzielili panu Bielawskiemu pelnomocnictwa do wystepowania  w ich
imieniu 10 wskazanie tych wszystkich okoliczno$ci 1 uszczegdtowien. To byto co
najmniej dwa tygodnie temu i do dzisiaj odpowiedzi nie ma. Dalej wyjas$nita, gmina
obecnie jest w ztej sytuacji finansowej 1 tych oszczednosci szuka. Nalezy dodac, ze
sg tez takie telefony w sprawie zabrania bezdomnego psa a potem okazuje si¢, ze
zwierz¢ nie jest z naszej gminy. Koszt utrzymania jednego zwierzecia
w schronisku na 1 miesigc wynosi 300 zt. Kazde zabranie psa wigze si¢ z kosztami
utrzymania takiego zwierzecia w schronisku a zazwyczaj nie ma chetnych aby
pOzniej ten pies zostal zaadoptowany.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. zapoznata si¢ z trescia ww.
pism oraz z wyjasnieniem udzielonym przez panig Agnieszke Ciemachowska.

d) Pismo pana M. Grzybowskiego z dnia 5.03.2013 r. w sprawie bezprawnego
dziatania w organizacji przygotowania do sprzedazy dziatki o nr 180/1 potozonej
w solectwie Wapniarnia, ktéra stanowi droge dojazdowa do jego posesji.
Przewodniczaca komisji odczytata cztonkom komisji tres¢ ww. pisma.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 9.04.2013 r. zapoznala si¢ z problemem
przedstawionym w pismie pana M. Grzybowskiego 1 pisemnym wyjasnieniem
udzielonym przez Marka Kupsia Burmistrza Trzcianki z dnia 14.11.2012 r. Nr
RPI.1510.1.2012.RZ. Komisja ustalita, ze dokona wizji lokalnej drogi dojazdowe;]



do posesji pana Grzybowskiego podczas wyjazdowego posiedzenia dot. oceny stanu
technicznego drog.

Ad 7) Realizacja wnioskow.

Przewodniczaca Komisji  kolejno odczytywala wnioski 1 udzielone na nie
odpowiedzi z rejestru wnioskow Komisji Srodowiska 1 Rozwoju Wsi od nr 104
zdnia 15.01.2013 r. do 111 z dnia 5.02.2013 1.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi ponawia realizacje wniosku nr 104 z dnia
15.01.2013 r.

Ad 8) Wnioski komisji.

Radny M. Wydarty zwraca si¢ z prosbg o zwigkszenie czestotliwosci wywozu
odpadéow komunalnych typu PET ze wsi Biala lub dostawienie dodatkowych 2
pojemnikow na te odpady.

Radny W. Kilian zwraca si¢ z prosbg aby w miar¢ mozliwosci zabezpieczy¢ materiat
na remonty drog gminnych, a mieszkancy nieodptatnie swoim transportem
odbiorg 1 wbuduja go w drogi.

Radny M. Luczak zwrécit si¢ do Przewodniczace; Komisji z prosba aby
posiedzenia Komisji Srodowiska 1 Rozwoju Wsi odbywaly si¢ w godzinach
popotudniowych czyli po 15-tej.

Przewodniczaca Komisji o§wiadczyla, ze nastgpne posiedzenia Komisji beda si¢
odbywaty o godz. 16:00.

Radna J. Durejko zwrocita si¢ z prosbg aby do drogi wojewddzkiej Trzcianka —
Siedlisko sprawe budowy $ciezki pieszo-rowerowej traktowac jako pilng z uwagi na
duzy ruch na tej drodze 1 zagrozenie bezpieczenstwa ludzi.

Radna J. Durejko zwraca si¢ z prosbg o zamontowanie o$wietlenia drogowego przy
drodze wojewodzkiej Trzcianka- Siedlsko przy przystanku autobusowym (wyjazd
z lasu lewa strona, naprzeciw posesji pana Potasinskiego).

Radny A. Moszynski interweniuje w sprawie zniszczonej drogi powiatowe] na
odcinku Lomnica- Pokrzywno. Czy na tym odcinku przewidywane jest wzmocnienie
zniszczonej nawierzchni drogi?

Radna M. Fidos prosi o pilng interwencj¢ w sprawie ul. Wesotej w Niekursku
Z uwagi, ze nowo wyremontowany przepust drogowy na tej drodze jest notorycznie



niszczony przez pojazdy wywozace drewno z lasu.

Radna M. Fidos pyta dlaczego dworzec autobusowy otwarty jest tylko do godz.
12:00. Mtodziez oczekujaca na przystanku nie ma si¢ gdzie podziac.

Ad 8) Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia komisji, Przewodniczaca
komisji oglosita zamkniecie posiedzenia.

Protokolant Przewodniczaca komisji

Danuta Komarnicka Jadwiga Durejko



