Protokol Nr 21/12
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi z 4 pazdziernika 2012 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ ~ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 15:00 do 18:30.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zataczona lista obecnosci;
2) zaproszeni goscie:

a) pan Piotr Birula- Zastgpca Burmistrza Trzcianki
b) pani Agnieszka Ciemachowska - Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko przywitata cztonkéw Komisji 1 zaproszonych
gosci. Nastepnie zaproponowata wprowadzenie po punkcie 6. porzadku posiedzenia,
punkt ,,7.Uchwata dotyczaca statutu gminy Trzcianka”.

Propozycja zmiany do porzadku posiedzenia zostala poddana glosowaniu: za-6,
przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Nowy porzadek posiedzenia otrzymat brzmienie

1.Otwarcie posiedzenia.
2.Zatwierdzenie protokotu nr 20/12 z dnia 11.09.2012 .
3.Propozycja sposobu naliczania 1 wysokos$ci optat na odpady komunalne.

4.Regulamin utrzymania czystos$ci 1 porzadku w gminie.
5.Sprawa wnioskéw do budzetu na rok 2013.

6. Polityka podatkowa w gminie Trzcianka na rok 2013 1 lata nastgpne
7. Uchwala dotyczaca statutu gminy Trzcianka.

8.Analiza materiatow na sesjg.

9.Sprawy skierowane do komisji:

a) wniosek mieszkancow wsi Siedlisko o wyremontowanie sali wiejskiej ( z dnia
21.09.2012r),

b) pismo Burmistrza Trzcianki Nr FN.0004.1.2012.BN z dnia 20.09.2012r. do
Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie gornych granic stawek
podatkéw 1 optat lokalnych na 2013r tacznie z symulacja wpltywow,



c) e-mail dot. interwencji w Rychliku (droga).
10. Wnioski komisji.

11.Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostal przyjety przez przez glosowanie: za - 6, przeciw-0,
wstrzymato sig -0.

Ad 2) Zatwierdzenia protokolu nr 20/12 z dnia 11.09.2012 r.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko zaproponowata cztonkom komisji zatwierdzenie
protokotu przez glosowanie.

Protokét nr 20/12 z dnia  11.09.2012 r., zostal przyjety w glosowaniu : za - 6,
przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ - 0 .

Ad 3) Propozycja sposobu naliczania i wysokosci oplat na odpady komunalne.
Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze otrzymaliSmy do przeanalizowania
propozycj¢ sposobu naliczania za odpady komunalne, w zaleznosci od :

a) powierzchni lokalu mieszkalnego,

b) ilosci zuzytej wody z danej nieruchomosci,

¢) liczby mieszkancoOw zamieszkujacych dana nieruchomos¢,

d) opflata ryczattowa od gospodarstwa domowego dot. tylko nieruchomosci
zamieszkatych.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji odczytywata i omawiata kolejno wady i zalety
poszczegdlnych metod.

Przewodniczaca Komisji dodata, probowatam si¢ dowiedzie¢ poza nasza gmina, czy
ktos juz robit w tym zakresie jakies przymiarki, czy cokolwiek bylo robione na ten
temat 1 jakie sa sugestie itd. Dodata, ze zdazyla rozmawia¢ z Wieleniem, tez jeszcze
nie maja nic podjetego w tej sprawie. Twierdza, ze sa w Zwiazku Gmin Wiejskich
1 podobno ten Zwiazek podjat si¢ takiego wypracowania.

Pan. P. Birula wtracil, tu chodzi o Zwiazek Gmin, w ogoéle nie wiejskich.

Pani A. Ciemachowska dodata, dobrze tu chodzi o Zwiazek Gmin Wiejskich 1 oprécz
miasta Czarnkowa 1 nas, przystapily do tego zwiazku inne gminy, ktérego
koordynatorem jest Pita ale dotyczacy wlasnie tej gospodarki odpadami. Oni licza
na to, ze ten Zwiazek za nich wszystko zrobi, niestety przepisy mowia, ze nie moze
by¢ Zwiazek tego nie moze robic.

Pan. P. Birula dodatl, powiem dlaczego my$Smy nie przystapili, problem polega na
tym, ze tam wlasciwe 1 najwigksze znaczenie w tym Zwiazku ma Pita. Pita z kolei

2



jest udzialowcem w Altvater i mam wrazenie, ze ten regulamin bgdzie utworzony pod
Altvater. Nie powiedziane, ze u nas Altvater nie wygra przetargu. Lepiej zebySmy
nie tworzyli juz regulaminu w ten sposdb, zeby oni byli w jaki§ sposob
uprzywilejowani. Po pierwsze mamy spotke na miejscu, ktora tez bedzie chciata
stana¢ o kontrakt a po drugie, nie chcemy aby kto$ za nas te decyzje podejmowat
bo tam powinno by¢ brane przede wszystkim dobro mieszkancow aby to bylo
sprawiedliwe w miar¢ mozliwos$ci, nie ma niestety systemu idealnego. Tam mieliSmy
obawy, ze te decyzje, czy wskazania niekoniecznie bgda wedlug tych samych
kryteridw, ktorych bysmy przyjeli, aczkolwiek nic nie stoi na przeszkodzie aby$Smy
nie przystapili do tego Zwiazku.

A. Ciemachowska dodatla, moze by¢ dla nas nawet drozej. Wiadomo, ze taki
Zwiazek ma swoj Zarzad, administracje i kto§ to musi pokry¢, czyli gminy musza za
to zaplacic.

Przewodniczaca Komisji dodata, to nie stoi na przeszkodzie aby skorzysta¢ z ich
wskazowek.

Pan P. Birula stwierdzit, nowe zasady wchodza w zycie od lipca nastepnego roku
a regulamin powinien by¢ uchwalony do konca br.

Przewodniczaca Komisji dodata, jesli sa jakie$ rzeczy, ktore musza juz w styczniu
funkcjonowac, to dla mnie jest to rownoznaczne.

Pan P. Birula dodal, regulamin 1 uchwala o sposobie naliczania musza by¢, aby
prace ,,posuwac” 1 zacza¢ koszty liczy¢ i sposdb obliczania musi by¢ znany.

Przewodniczaca Komisji dodata, mamy tu przyktadowe wyliczenia od metra.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, sa to dane ktore otrzymaliSmy od zarzadcow
1 obejmuja wyliczenia: na osobg miesigcznie, wedtug powierzchni, wedtug zuzycia
wody.

Nastgpnie rozpoczgto analiz¢ poszczegodlnych danych.

Pan P. Birula wyjasnil, z jednego trzeba sobie zda¢ spraweg, ze nowy system, nie
bedzie tanszy niz to co jest do tej pory, on musi by¢ drozszy ze wzgledu na to, ze jest
znacznie bardzo skomplikowany- dodatkowe zadania si¢ realizuje. Poza tym on dla
mieszkancéw bedzie juz bezptatny 1 przewiduje sig, ze wzrost ilosci odpadow
z gminy przynajmniej na poczatku bedzie bardzo duzy od 30 do 50 %. Teoretycznie
do tej pory bylo dotowane, wywozone itd. skoro juz i tak jest zaptacone to trafi
na wysypisko. My jako gmina i1 tak musimy zaplaci¢ a koszty te powinny byc¢
w tych optatach pokryte. Trzeba taka kalkulacj¢ wykona¢ z jakim§ marginesem
bezpieczenstwa, ten system nowy na pewno nie bedzie tanszy.



Przewodniczaca Komisji zapytata, w tym systemie naszym. gmina nie musi dokladaé
niczego?

Pan P. Birula wyjasnit, moze tylko pytanie z czego. Z zalozenia system tak jest
zrobiony, ze to optaty powinny pokry¢ koszty funkcjonowania tego systemu. Jezeli
my si¢ pomylimy w tych kalkulacjach na swoja niekorzy$¢ to bedziemy musieli
doptacic¢.

Przewodniczaca Komisji dodata, ja nie méwie¢ o pomylce tylko o zatozeniach,
zaktadamy, ze co$ po prostu gmina doktada, pomijam kwestie budzetowa. Mowie
teraz pod katem czysto prawnym, czy istnieje taka mozliwo$¢. Na to odpowiedziat
pan P. Birula, istnieje taka mozliwos$¢.

Pan P. Birula uzupelil, teraz jest zupelnie inna zasada, teraz kazdy ma
indywidualng umowe¢ 1 ptaci za wywdz 1 za pojemnik. Jest grupa osob, ktora nie
ma podpisanych umow.

Radny W. Kilian stwierdzit, ze jest pewna grupa, ktora nie ma podpisane umowy.

Pani A. Ciemachowska dodala, czgsto sa takie osoby, ktore podpisuja umowy od
wizyty Strazy Miejskiej do nastepnej wizyty Strazy Miejskiej. Po wizycie Strazy
Miejskiej 1 wlepieniu mandatu, zawiazuja ta umowe, oczywiscie nie placa, wtedy ta
informacja jest przekazywana do nas, my informujemy Straz itd.

Pan P. Birula odniost si¢ do propozycji kosztow od zarzadcow 1 stwierdzil, ze te
koszty, ktore sa, to by do nich bardzo nie przywiazywaé uwagi, to jest pogladowo
przedstawione jak to dzisiaj kosztuje. Natomiast jak bedziemy wiedzieli jaka metoda
trzeba to liczy¢, to wyliczymy jaka metoda bgdziemy chcieli si¢ z odbiorcami
rozlicza¢, oszacujemy te koszty dziatania systemu 1 w zalezno$ci od metody ktora
przyjmiemy begdziemy mogli oszacowac ile u nas w gminie przy tych przyjetych
zatozeniach bedzie si¢ za te Smieci placi¢. Natomiast na dzisiaj powinniSmy wybraé
metod¢ poniewaz w sumie musi da¢ ta sama ilo$¢ pienigdzy zeby koszty dziatania
systemu pokry¢. Dobrze by bylo wybra¢ jaki§ system malo kosztowny obliczania
oplat. Na ten temat byly juz rozmowy na komisjach i ten system od metrow
kwadratowych jest najprostszy tylko, ze jest najmniej sprawiedliwy 1 wielu ludzi
bedzie miato poczucie niesprawiedliwosci. Czg$¢ bedzie si¢ cieszyla pomimo, ze
wiecej odpaddw generuja, to beda ptaci¢ mniej a w drugich bedzie frustracja, ze na
ich koszt kto§ sobie zyje. Jesli chodzi o ryczalt od osoby to spoétdzielnia to
przerabiata. Moim zdaniem najbardziej adekwatnym to jest od wody. Tam gdzie
woda jest brana na dzialalno$¢ to tam trzeba inna metodg, cz¢s¢ ludzi ma swoje
ujecia.



Przewodniczaca Komisji dodata, wiem, ze najwygodniej by byto raz podpisaé
umowg. Najbardziej sprawiedliwy w moim odczuciu osobistym byltby ryczatt od
osoby tylko, ze niektére osoby beda si¢ migac. Jesli chodzi o optatg wedtlug zuzycia
wody, to woda jest jakby mierzalna ale powstaje problem inny, jak sa duze
gospodarstwa. W tej chwili duze gospodarstwa zostaly podtaczone do wodociagu, sa
wymogi unijne. Jesli kto§ ma gospodarstwo rolne 1 ma zwierzeta, to produkuje inne
odpady a zuzycie wody jest niewspoOtmierne.

Pani A. Ciemachowska dodata, my szacujac jakies gospodarstwo, ktore ma ponosi¢
oplate musimy bazowa¢ na ztozonej deklaracji. Nie mozemy zmieni¢ nic jezeli
deklaracja wptyneta, dopiero zmiana deklaracji moze spowodowa¢  zmiang
naliczania. Jezeli bylyby zmiany w ilo$ci wody i mamy zmieni¢ ta kwotg, to za
kazdym razem musi by¢ zmiana deklaracji. To sa najnowsze interpretacje, co za tym
niesie 1 to ma wynika¢ z deklaracji. Pojawila si¢ ostatnio na stronach Ministerstwa
informacja, co w przypadku jesli nie ma licznikéw do wody, wtedy mozemy przyjac
z szacunku.

Radna M. Fidos dodala, ja uwazam, zZe lepiej byloby od osoby. Z ta woda ile na
wsiach jest przytaczy 30% jest podtaczonych pod wodociag a reszta ma swoje ujgcia.

Pan P. Birula dodat, jesli bedzie od ilosci os6b to moze spowodowac, ze ludzie beda
kombinowaé¢, b¢da wymeldowywac. Rozliczanie od powierzchni jest bardzo
krzywdzace szczegdlnie dla ludzi starszych, samotnych mieszkajacych w duzych
mieszkaniach.

Pani A. Ciemachowska dodata, gorzej bedzie jesli nie bedzie obowiazku
meldunkowego, to juz w ogole nie bedzie mozna doj$¢ do tadu.

Przewodniczaca Komisji dodala, ja to doskonale rozumiem ale robienie od
powierzchni jest bardzo krzywdzace niezaprzeczalnie.

Pan P. Birula dodal, na tym cala rola radnego polega aby co$ madrego wymysli¢
Myslac o systemie nie nalezy bra¢ pod uwage ceny, bo nie wiemy ile za te metr
bedzie to kosztowato. To wyjdzie dopiero z kalkulacji, przetarg bedzie 1 beda jakie$
szacunki, mniej wigcej bedzie ile nas bgdzie caty system kosztowat. Wtedy wiedzac
ile metré6w mamy, mozemy wiedziec ile na ten metr wypada.

Przewodniczaca Komisji dodata, rozmawiatam z kilkoma osobami, wchodzitam na
forum dyskusyjne i generalnie ludzie optuja za wersja od osoby. Prawda jest taka, ze
los¢ wody wzrasta 1 automatycznie wzrasta optata.

Radny W. Kilian stwierdzil, ze optata od osoby bedzie lepsza poniewaz placa
wszyscy, powinno to by¢ tansze. Natomiast jesli chodzi o $ciagalnos¢, to duza



administracja jest w Urzedzie, druga administracja jest w firmie, ktéra to bedzie
realizowata.

Pan P. Birula uzupehil, na dzisiaj te firmy, ktore zajmuja si¢ wywozem tez maja
jakies koszty i tez chca aby ptacic.

Pani A. Ciemachowska dodata, a my nie bedziemy mogli rozwiaza¢. Dana osoba nie
bedzie ptacita latami a my bgdziemy musieli wywozi¢.

Radna M. Fidos dodata, jesli taka osoba bedzie miata staty dochdd, to bedzie mozna
wej$¢ na pobory.

Pan P. Birula na zapytanie radnego W. Kiliana w sprawie = metod, ktére podajemy,
odpowiedzial, ze to jest lista zamknigta one w ustawie si¢ znalazly i to sa jedyne,
z ktorych mozemy wybraé. Nie mozemy swojej metody przedstawié, jakiejs
kombinacji, nie ma takiej mozliwosci, to jest zamknigta lista 1 musimy na ktoras
z tych wskazanych metod si¢ zdecydowac.

A. Ciemachowska na zapytanie radnej M. Fidos, jak bgda rozliczane sale wiejskie-
odpowiedziala, Ze to sa budynki niezamieszkate.

Radna M. Fidos zapytata, co bedzie jak nie bedzie meldunku, to jak bedzie naliczmy
fundusz sotecki, jak to si¢ nalicza na dzien meldunku, czyli na dzieh 30 czerwca.
Kto to wymyslit, Ze to ma by¢ meldunek.

Przewodniczaca Komisji dodata, drugi problem to, jak liczy¢ ilos¢  osob
uprawnionych do glosowania. Dla mnie brak meldunku jest nienormalny.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 4.10.2012r., po analizie przedtozonych
propozycji  metod naliczania optat za odpady komunalne, przyjeta zasade od
liczby mieszkancow zamieszkujacych dang nieruchomos¢.

Propozycje cztonkowie Komisji przyjeli w glosowaniu : za- 6, przeciw-0, wstrzymato
sig- 0.

Przewodniczaca komisji poprosita cztonkow komisji aby przeanalizowali
przedlozona propozycj¢ ,za® 1 ,przeciw’ wlaczeniem nieruchomosci
niezamieszkatym do systemu. Dodala, ze w trakcie analizy regulaminu utrzymania

czystosci, dostrzegtam to jako jedna z pozycji tego regulaminu.

A. Ciemachowska na zapytanie Przewodniczacej Komisji, co to znaczy cyt. ,, Brak
mozliwosci wycofania si¢ w przypadku niewydolnosci systemu” - odpowiedziala,
jezeli podeyjmiemy uchwale, ze wlaczamy 1 bedzie rozstrzygnigty przetarg, to juz
wszyscy sa objgci tym systemem. Dalej na kolejne pytanie Przewodniczacej Komisji,



czy to wszystko dotyczy nieruchomosci niezamieszkatych- odpowiedziata, ze to sa
szkotly, szpitale 1 to dotyczy odpadéow komunalnych a nie niebezpiecznych. Jak
by$my ich wilaczyli, na to musi by¢ uchwata Rady o wilaczeniu wszystkich
w system, wowczas w jednym przetargu wylaniamy tego odbiorcg 1 wszyscy objgci
sa tym systemem. Z tym, ze te nieruchomosci niezamieszkale nie maja naliczane tej
stawki jak tutaj dawaliSmy do wyboru, tylko oni maja od kubta. Wtedy Rada
podejmuje uchwate o stawce za kubet 1 wtedy ptaca optate ale ptaca od kubta. Przy
tym jest takie ryzyko, ze jezeli gdzie$§ tam powiedzmy wygra w przetargu jedna firma
1 teraz nie wiadomo, czy wezmie podwykonawceg, czy nie, to pozostate podmioty,
ktore dziataja teraz na rynku a mamy ich cztery, to przez ten czas kiedy obowiazuje
po przetargu ta umowa, to sa bez pracy.

Pan P. Birula wyjasnil, jesli radni nie zdecyduja o wlaczeniu do systemu, to dla tych
podmiotow zostanie tak jak jest dzisiaj i oni sami sobie musza podpisa¢ umoweg
z jaka$ firma, ktora im te $mieci odbierze. To jest dobra sytuacja chociazby dla
Kombudu, bo nawet jak przegraja np. z Altvater na obsluge gminy tych
zamieszkatych, to ciagle te niezamieszkale pozostaja, podpisuja umowe
1 funkcjonuja, moga si¢ utrzymaé¢ na rynku. Na przysztos¢ mamy jaka$ konkurencje,
chodzi o to aby nie zostat jeden monopolista, ktory pdzniej bedzie nam ceny
dyktowatl.

Przewodniczaca Komisji dodata, rozumiem ale pytanie jest innego typu, oni
pozostaja poza systemem, czy w takim uktadzie sa zobowiazani do zrobienia co$
z tymi $mieciami. Wylaczajac poza systemem, jak bedzie przedstawiala si¢ kwestia
egzekucji.

Pan P. Birula wyjasnit, tak oni sa zobowiazani, a kwestia egzekucja jest taka jak
teraz, musza podpisa¢c umowg¢ na wywoOz. Dla nas ten system bez tych
niezamieszkatych jest wystarczajaco skomplikowany 1 nic nie stoi na przeszkodzie
aby za rok, czy dwa aby$Smy to zmienili. Na poczatek wygodniej byloby aby ten
system na mniejszym obszarze wprowadzaé, lepiej bylo by robi¢ etapami,
wystarczajaco klopotow bedziemy mieli z zamieszkatymi.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 4.10.2012r., po analizie przedtozonej
propozycji dotyczacej ,,za” 1 ,,przeciw” wlaczeniu nieruchomosci niezamieszkatych
do systemu ustalila, ze jest ,,przeciw wlaczeniu nieruchomosci niezamieszkalych
do systemu.

Propozycjg cztonkowie Komisji przyjeli w glosowaniu : za- 6, przeciw-0, wstrzymato
sie- 0.



Ad 4) Regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko kolejno odczytywata poszczegdlne paragrafy,
projektu uchwaly w sprawie  uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku w gminie Trzcianka.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, wykaszanie chwastow, traw oraz innej ros$linnosci
wyrastajace] z chodnikéw potozonych wzdluz nieruchomosci (jesli chodnik przylega
bezposrednio do granicy nieruchomosci), to utrzymanie czystosci na tym chodniku
1 nalezy do wtasciciela nieruchomos$ci czgsto sa rézne interpretacje w ustawie. Jest
wyraznie wskazane, ze ten chodnik ma by¢ uprzatni¢ty z btota, $niegu i innych
zanieczyszczen. W tej sprawie mamy rézne zdania ze Straza, czy taki chwast
wyrastajacy na tym chodniku, czy to jest zanieczyszczenie, czy nie. Nie ma prawa
rosnac zaden chwast na chodniku.

Na kolejna watpliwos¢ w sprawie § 6 ust. 1 punkt 9 a dot. gromadzenia na skraju
chodnika od strony jezdni blota, $niegu 1 lodu uprzatnigtego z chodnikow......... ) -
wyjasnita, ze wilasciciel przyleglej nieruchomosci ma uprzatnac, to nie znaczy, ze ma
si¢ tego pozby¢, on ma tak zgromadzi¢ aby stuzby porzadkowe miaty mozliwosé
zabrania.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko odnosnie § 6 ust. 1 punkt 13 a dot. migdzy
innymi usuwania zanieczyszczen na klatkach schodowych, skomentowata, ze jest to
bardzo dobry paragraf, ktéry zmusi niektorych ludzi do nalezytego porzadku.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita Przewodniczacej Komisji, odno$nie rozdziatu 111
§ 10 ust. 1 a dot. pojemnikdéw na osobg powiedziata, ze na 1 osobg przypada jeden
pojemnik o pojemnosci 110 1. Dalej dodata, ze norma tych 40 1 na osob¢ wynika
z wyliczenia wedlug danych przekazanych od odbiorcow odpadow.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko dodata, mamy tu 110 1 pojemnik, one masowo
sa stosowane, czy nie mozna dopasowa¢ norme¢ do tych 110 L.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, one sa masowo 1 dlatego czg$¢ $Smieci laduje
w lesie, bo one sa za mate. Ludzie po prostu podpisuja umowe na ten minimalny
pojemnik a reszta jest w lesie.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko zadata pytanie odnosnie § 10 wust. 2, w jaki
sposob prowadzi si¢ selektywna zbiorke odpadow.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, w momencie jak beda sktadane deklaracje to
wlasciciele nieruchomos$ci musza zadeklarowacd, czy beda zbiera¢ selektywnie, czy
nie. Jezeli beda zbiera¢ selektywnie, to Rada uchwalajac stawki za odpady musi
rozrdzni¢, ze przy zbiorce selektywnej optata jest nizsza 1 my proponujemy aby



selektywna zbidrka byla prowadzona u zZrodia, czyli tam gdzie sa budynki
jednorodzinne byly by pojemniki na odpady komunalne, biodegradujace a PET,
szklo w worki. Natomiast w altankach, na terenach osiedli spotdzielni
mieszkaniowej 1 przy budynkach komunalnych zeby tam staly pojemniki do
selektywnej zbiorki odpadow 1 nie byto by tych punktow tzw. gniazd. Jezeli dana
osoba zadeklaruje, ze zbiera selektywnie a odbiorca, ktory wygra przetarg jedzie,
odbiera te odpady 1 stwierdza, ze selektywnie zebrane nie jest, ma obowiazek
zawiadomi¢ wtedy gming 1 gmina zmienia stawke¢. Wtedy ptaci nie za selektywnie
zebrane odpady tylko za nie selektywnie zebrane, czyli stawke¢ wyzsza. Jezeli sa
zbierane selektywnie typu PET, makulatura, szklo to wtedy moze on wrzuci¢ to
razem bo to nie jest mieszane z komunalnym 1 tak idzie na sortownig. Jest tez nacisk
na odpady biodegradujace, ktore musza by¢ selektywnie zbierane i zeby$Smy zbierali
jak najwiecej, bo jesli nie 1 nie osiggniemy pewnych wskaznikow, to wowczas gmina
bedzie placita wysokie kary. Odpady biodegradujace to sa z ogrodow, skoszona
trawa, z parkow, czyli zielone czgsci roslin.

Radny M. Wydarty zapytal, czy te pojemniki begdzie dostarczat odbiorca odpadow,
czy gmina.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, w tej sprawie nie ma zgody, niektorzy twierdza ,ze
gmina moze zobowiazac tego, ktory wygra przetarg, zeby on dostarczat nieodptatnie.
Natomiast pojawia si¢ druga wersja, ze z ustawy to tak jasno nie wynika 1 wowczas
powinni§my podja¢ uchwate o bezptatnym przejeciu na gming obowiazkoéw, ze to
gmina zapewnia pojemniki 1 my obarczamy tego odbiorc¢ odpadow ujmujac to
w przetargu ( musi to by¢ ujete) ale ta uchwata musi by¢ przyjeta o tym, ze my
bezptatnie bedziemy $wiadczy¢ taka ustugg, ze te worki beda za darmo. Obecnie
mieszkancy jakie$ pojemniki maja, niektdrzy maja swoje pojemniki a niektérzy maja
w dzierzawie od odbiorcy. Pojemnos¢ pojemnikéw tez jest r6zna, nie wiadomo, jak
bedzie ta Smieciarka 1 czy beda pasowaly pojemniki do $mieciarki. Jezeli my
narzucimy tak jak wynika wprost z ustawy, ze to mieszkaniec ma wyposazy¢ posesj¢
w pojemnik to on powie, ja mam pojemnik i1 nie bede ptacit za inny pojemnik
poniewaz ja juz mam. Problem bgdzie tam, gdzie pojemnik nie bgdzie pasowal do
Smieciarki.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko, zadala pytanie w sprawie § 10 ust. 3
odnos$nie stawek: np. 51 na ucznia, dla lokali handlowych- 10 1 na kazde 10 m?2,
skad te stawki zostaly ustalone.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze to nie jest z zadnej ustawy, tylko z jaki$
danych, ktore mamy, ktore nam sptywaja. Na zapytanie Przewodniczacej Komisji,
czy to sa stawki wypracowane przez was- odpowiedziata, ze tak, ktore sa dostgpne a
ustawa nie narzuca. Dalej wyjasnila w sprawie pojemnosci pojemnika dla szpitali,
tj. 110 I, ze to sa tylko na odpady komunalne i1 nie dotycza odpadow



niebezpiecznych.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko zadata pytanie, odnosnie § 15 ust. 10, to znaczy,
ze wihasciciel tez moze odbierac.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, tak moze odbiera¢, tylko aby$Smy mieli
informacje, ze jest taki kompostownik 1 wtedy mozna to uja¢ w sprawozdaniu.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko dodata, odnosnie § 16 wust. 1, to znaczy ze
przyjmuje si¢ 3 m®> na osobg na miesiac. Zastanawiatam si¢ skad jest ta norma.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, to sa takie normy, ktore wynikaja z ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg. Jezeli jest wodociag to jest wyzsza ta norma, a
jak nie ma wodociagu to jest ta nizsza norma, a tu jest podana ta nizsza norma i te
3 m?1i to jest te minimum.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko odnosnie rozdziatu VII dot. obowiazkoéw osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, jak si¢ przedstawia.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ot6z prace nad regulaminem trwaja i tu sa juz
naniesione zmiany w tej sprawie 1 caty czas trwaja dyskusje odnosnie trzymania
zwierzat gospodarskich w miescie. Ten projekt byl juz na Komisji Gospodarcze;j
1 jakie$ sugestie z tej Komisji sa juz w tym zawarte. Jesli chodzi o te zwierzgta to
generalnie tak jak Komisja Gospodarcza i my jesteSmy za tym aby generalnie
w miescie poza gospodarstwami rolnymi, ktére funkcjonuja nie bylo mozliwosci
trzymania zwierzat gospodarskich. Teraz jest taka sytuacja, ze sa miejsca gdzie te
zwierz¢ta moga by¢ 1 to tworzy konflikty.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko stwierdzita, ze regulamin ten jest sporzadzony
w sposob zwigzty, czytelny 1 osobiscie podoba sig jej.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko odnosnie § 23 wust. 1 ppkt 3 stwierdzita, ze sa
gminy, ktore funduja pakiety na odchody psie.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, nasza gmina  pakiety te funduje nieodptatnie.
Zaproponowata, ze dopiszemy wyrazenie -nicodptatnie, cale zdanie brzmi: pakiety
sanitarne przeznaczone do zbiorki odchoddéw zwierzat dostepne sa nieodptatnie
w sklepach zoologicznych 1 Referacie Budynkow Komunalnych na terenie miasta.
Dalej dodata, jest to koszt okoto 3 tys zt.

Radna M. Fidos zapytala, a kto jest zwolniony od oplaty za psa poniewaz trzeba

zglosi¢ psa 1 uisci¢ optatg w formie podatku i kto jest zwolniony. Rencisci po 65
roku zycia sa zwolnieni od podatku.
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Pani A. Ciemachowska wyjasnita, to wynika z innej uchwaty dot. podatku od psa.
Pies i tak musi by¢ zarejestrowany.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko odnosnie § 25 wust. 2, poprosita pania
A. Ciemachowska o szersze wyjasnienie hodowli zwierzat na obszarze miasta na
terenach peryferyjnych w gospodarstwach rolnych w rozumieniu ustawy z dnia 16
listopada 1984 roku o podatku rolnym. Dodata, o co tu chodzi, jakie to sa
gospodarstwa.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, sa to gospodarstwa o powierzchni co najmniej
1 ha. Dalej dodata, jakby byly jakie§ uwagi do regulaminu, to nalezy je przediozy¢
do konca pazdziernika br. Podzniej dawane jest to do Powiatowego Lekarza
Weterynarii i na pewno jakie$ poprawki radca prawny naniesie.

Radny A. Moszynski zapytal, jak to bedzie w przypadku gdy sa zameldowane np. 3
osoby a zamieszkuja 5.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, bedzie problem z tymi studentami. My bedziemy
ustala¢ optat¢ na podstawie przedtozonej deklaracji. Wtasciciele nieruchomosci
beda sktadali deklaracje. W oparciu o ta deklaracje bedziemy naliczali ta optate 1 ta
deklaracje nalezy sktada¢ w Urzedzie.

Radna M. Fidos dodata, a ile ludzi bedzie, ktorzy nie przyniosa tej deklaracji. Na
wsiach bedzie musiata egzekwowac Straz Miejska.

Pani A. Ciemachowska dodata, beda sytuacje takie, ze czg¢$¢ ztozy deklaracje, czgs¢
nie a cze$¢ zlozy falszywe dane i1 w tym momencie wszczyna si¢ postgpowanie
administracyjne abySmy udowodnili, ze dane zlozone w deklaracji sa nieprawdziwe.
Na pytanie cztonkow Komisji w sprawie chowu gotgbi wyjasnita, ze gotebie nie sa
traktowane jako zwierzg¢ta gospodarskie a sa traktowane jako towarzyszace i nie
mozemy regulowac co do ich chowu.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 4.10.2012r. po analizie przedtozonego
projektu uchwatly w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy Trzcianka”, przyjeta Regulamin w takim ksztatcie
jaki jest w glosowaniu: za- 6, przeciw-0, wstrzymato sig- 0.

Ad 5) Sprawa wnioskow do budzetu na rok 2013.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze do budzetu gminy Trzcianka na rok
2013, zostaly zlozone wnioski, ktore zebrata w trakcie trwania Komisji 1 ktore jej
osobiscie zostaty zgloszone, a sa nastgpujace:

1. Profilowanie drog gminnych -300.00 zi.
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. Melioracje -100.00 zt.

. Sotectwo Stobno PROW- budowa sali.

. Remonty OSP- Stobno,Biata, Siedlisko i Nowa Wies.
. Remonty sali wiejskiej przy Przedszkolu w Siedlisku.
. Remont sali w sotectwie Wrzaca.

. Odwodnienie sali w Runowie.

. Zakup samochodu dla OSP Siedlisko.

. Remont sali wiejskiej w Nowej Wsi.

O 0 3 O O B~ W N

Radna M. Fidos dodata, ja osobiscie czekatam na to, ze przed koncem wrzesnia
odbedzie si¢ posiedzenie Komisji 1 swoje wnioski kazdy zglosi, te ktore zglaszat na
zebraniach wiejskich aby sformowaé ogdélny wniosek a to jest zdanie pani
Przewodniczacej a naszego spotkania nie bylo aby jakie$ wnioski ogodlne z Komisji
sptynety. Dodata bytyby jakie$ inne wnioski a teraz po 30 wrzesnia nie mozna.

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, to nie sa moje wnioski. To sa wnioski zebrane,
ktore byty w trakcie naszych spotkan. Uwazam, ze spokojnie jeszcze mozna sktadac.
Radny z budzetem moze zrobi¢ co chce.

Radna M. Fidos dodata, z budzetem radni moga zrobi¢ sobie co chca ale to
okreslona grupa radnych.

Przewodniczaca Komisji dodata, dalej ja informuj¢ tylko, ze takie pismo zostato
wystane do Burmistrza Trzcianki, zeby przynajmniej chociaz te wnioski, ktore ja
znalaztam z naszych protokoldéw i1 takie wnioski po prostu sporzadzitam. Wyjasnita
tez radnemu Moszynskiemu aby w sprawie wiezy koscielnej w Pokrzywnie, ze
wladze koscielne winny wystapi¢. Dalej podkreslita, ze wnioski te przedstawita po to
aby zapozna¢ si¢ z nimi 1 aby nie byto zaskoczenia.

Radna M. Fidos ponownie podkreslita, ze lepiej by to wygladalo jakby te wszystkie
wnioski wplynety z Komisji, tak kiedys byto.

Ad 6) Polityka podatkowa w gminie Trzcianka na rok 2013 i lata nast¢pne.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze jesli chodzi o jej stanowisko w sprawie
podatkéw to jest przeciwniczka podnoszenia jakichkolwiek podatkdéw poniewaz sa
juz na wystarczajacym wysokim poziomie. Nastgpnie odczytala tres¢ pisma
Burmistrza Trzcianki nr FN.0004.1.2012.BN z dnia 20.09.2012r w sprawie goérnych
stawek podatkéw 1 optat lokalnych na 2013 r. tacznie z symulacja wptywow.
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Radna M. Fidos na pytanie Przewodniczacej Komisji, czy jest juz informacja od
ministra- odpowiedziala, ze ktorego$ dnia byta w Urzedzie i1 dowiedziata sig, ze
jeszcze komunikatu GUS nie ma ale niebawem bedzie.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze wyszlo na niej i okazalo sig, ze uchwata byta
niestusznie podjeta w sprawie podniesienia podatkéw w styczniu po raz drugi.
Dodata, méwitam od razu, ze budzet traci wiarygodnos¢ i1 taka Rada, ktora
podejmuje uchwale w grudniu a potem w styczniu jeszcze raz 1 trzeba bylo
ponownie nalicza¢ stawki. Dalej dodata, na tejze sesji bylam oburzona sytuacja
1jak si¢ pytatam pani prawnik, to powiedziata, ze w Bialymstoku i jeszcze gdzie$
tam byty sytuacje 1uznano i to, ze jest zgodne z prawem. Niestety to nie byto zgodne
Z prawem.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji zaproponowata aby w roku 2013, za budynki
gospodarcze po gospodarstwie rolnym, stawka winna wynosi¢ - 0.05 z#/1 m2.

Dalej stwierdzita, ze za grunty oznaczone symbolem ,B” aby pozostawié
dotychczasowa stawke z roku 2012 w wysokosci 0,21 zV1m* na rok 2013
z uwagi, ze sa to grunty klasyfikowane na podstawie dziatki, ktora jest
zarejestrowana w Starostwie 1 gminy maja te numery dzialek podane ze Starostwa.

Pani A. Ciemachowska dodata, moze to by¢ tez, ze w pewnym okresie to
funkcjonowato co$ takiego jako ogo6lno- rolna 1 Starostwo samo to
przeklasyfikowato 1 mogli to zmieni¢ w catosci na ,,B” ale wlasciciel moze to
zglosi¢, ze pod ,,B” jest tyle a pod rola jest tyle. Teraz nie ma czego$ takiego jak
dziatka budowlano -rolna 1 trzeba poda¢ doktadna informacje ile jest pod budynkiem
a ile rola. Na przyktad podwodrko jest razem z budynkami a jesli za budynkami jest
np. jaki$ ogrod to podaje si¢ jako rolg.

Przewodniczaca Komisji podkreslita, ze stawka w wysokosci 0,21 z¥/1m? jest juz
wygorowana stawka a tym bardziej proponowane 0,43 zt jest stanowczo za wysokie.

Zaproponowata aby za budynki mieszkalne, stawke podatku na rok 2013 pozostawic
na poziomie roku 2012.

Radna M. Fidos dodata, podatki trzeba troche podnie$¢ bo skad te przychody maja
by¢, a kazdy ma wymagania a nie ma sprzedazy budynkow.

Przewodniczaca Komisji dodata, trzeba troche wigcej popracowaé 1 wigcej
zaangazowania. Takie jest nastawienie, ze jedyne zrédto dochodu to podwyzszanie
podatkow, przeciez sa dodatkowe $rodki jak $rodki marszatkowskie. Nasza gmina
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w ogole nie korzysta ze $srodkow marszatkowskich dotyczacych drdg.. Nastepnie
zaproponowata aby stawki pozostatych podatkow na rok 2013, pozostawi¢ na
poziomie roku 2012.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi, po zapoznaniu si¢ z przedtozonymi
propozycjami Burmistrza, w sprawie gornych granic stawek podatkéw 1 optat
lokalnych na 2013 r., postanowita :

a) aby stawka w roku 2013, za budynki gospodarcze po gospodarstwie rolnym,
winna wynosi¢ - 0.05 zt/1 m2.

Propozycja zostata poddana glosowaniu: za-5, przeciw-0, wstrzymato sig-1.

b) pozostawi¢ dotychczasowa stawke z roku 2012 w wysokosci - 0,21 zt/1m2 za
grunty oznaczone symbolem ,,B” na rok 2013;

Propozycja zostata poddana glosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato sig-0.

c) aby stawki pozostatych podatkéw na rok 2013, pozostawi¢ na poziomie roku
2012.

Propozycja zostata poddana glosowaniu: za -5, przeciw-0, wstrzymato sig-1.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 4.10.2012r, zapoznata si¢
z przedtozonymi propozycjami w sprawie podatkow od srodkow transportowych
1 nie zajeta w tej sprawie stanowiska.

Ad 7) Uchwala dotyczaca statutu gminy Trzcianka

Przewodniczaca Komisji odczytata cztonkom Komisji, kolejne propozycje zmian do
statutu gminy Trzcianka.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 4.10.2012r., zapoznala si¢
z propozycjami zmian do statutu i akceptuje te zmiany.

Whiosek zostat poddany glosowaniu: za- 6, przeciw- 0, wstrzymato sig- 0.

Ad 8) Analiza materialow na sesje.

Komisja Srodowiska 1 Rozwoju Wsi, nie analizowala materiatlow na sesje.

Ad 9) Sprawy skierowane do komisji:

ad a) wniosku mieszkancow wsi Siedlisko 0 wyremontowanie sali wiejskiej
(z dnia 21.09.2012r),
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Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem mieszkancow
wsi Siedlisko, przyjeta ww. wniosek do projektu budzetu gminy Trzcianka na
2013 .

ad b) pisma Burmistrza Trzcianki Nr FN.0004.1.2012.BN z dnia 20.09.2012r.
do Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie gornych granic
stawek podatkow i oplat lokalnych na 2013r lacznie z symulacja wplywow,

Stawki optat byly analizowane w punkcie 6 niniejszego porzadku posiedzenia.

ad ¢) e-mail dot. interwencji w Rychliku (droga).

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 4.10.2012r., stwierdzila, ze wniosek
zostal juz pozytywnie zatatwiony przez Burmistrza Trzcianki.

Przewodniczaca Komisji J. Durejko wprowadzita dodatkowo jako  sprawg
skierowana do Komisji- skarge z dnia 24.09.2012r. pana Wojciecha
Lubkowskiego w sprawie dzierzawy gruntu.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi po zapoznaniu si¢ z ww. skarga, podtrzymuje
swoje stanowisko zgodne z uchwala Nr XXXI1/203 /12 Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 20.09.2012r.

Whiosek zostal poddany glosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato sig-0.

Ad 10 ) Wnioski komisji.

Radny A. Moszynski wnioskuje, o naprawienie uszkodzonego przepustu drogowego
na drodze tomnica-Lomnica PGR ( w potowie drogi ).Uszkodzony przepust jest
przyczyna zalewania okolicznych pol.

Ad 11) Zamknigcie posiedzenia.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia komisji, Przewodniczaca
komisji oglosita zamknigcie posiedzenia.

Protokolant Przewodniczaca komisji

Danuta Komarnicka Jadwiga Durejko
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