Protokół  Nr 14/12

 z   posiedzenia  Komisji  Środowiska  i  Rozwoju  Wsi  z  7 lutego   2012 r.

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach                     od 10:00  do 15:30.

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z  załączoną  listą obecności;

2) sołtysi  poszczególnych wsi, zgodnie z  załączoną  listą   obecności;

3) zaproszeni goście:

a) Pan Piotr Birula -Zastępca Burmistrza Trzcianki,

b) Pan Ryszard Appolt - Kierownik Rejonowego Związku  Spółek Wodnych                 w Trzciance,

     c) Pan  Bogdan Sendal – przedst. Wielkopolskiego Zarządu  Melioracji 

                               i Urządzeń Wodnych w Pile  Rejonowy  Oddział w Pile  z/s  w Trzciance,

d)  Pan Jacek Kowalski  -  inspektor  Referatu Rolnictwa, Ochrony Środowiska           i Rozwoju Wsi Urzędu Miejskiego Trzcianki,

e) Pan Przemysław Siejak- inspektor Referatu  Gospodarki Przestrzennej                      i Infrastruktury  Komunalnej Urzędu Miejskiego Trzcianki,

f) Pani Wioletta Flisikowska -dyrektor  Szkoły Podstawowej w Rychliku,

g) Pani Agnieszka  Rej -Kułakowska -nauczyciel SP w Rychliku,

h) Pani Emilia  Susek -Marecka- Stowarzyszenie Rozwoju Wsi Rychlik,

i) Pan Stanisław Krawczyk- mieszkaniec wsi Siedlisko.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

 
Przewodnicząca Komisji J. Durejko  posiedzenie otworzyła, przywitała gości               i zaproponowała   następujący porządek posiedzenia: 


1.Otwarcie posiedzenia.

2.Zatwierdzenie protokołu nr 13/12  z  dnia 24.01.2012 r.

3.Analiza stanu dróg i urządzeń melioracyjnych w gminie Trzcianka.


4.Organizacja „Dożynek  Gminnych” - wybór miejsca.


5.Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej Trzcianki.


6.Sprawy skierowane do komisji.

7.Wnioski   komisji.


8. Zamknięcie posiedzenia.

Porządek posiedzenia został przyjęty przez  aklamację.

Ad 2) Zatwierdzenia protokołu  nr 13/12  z dnia   24.01.2012r.

Przewodnicząca Komisji J. Durejko zaproponowała członkom komisji  zatwierdzenie  protokołu  poprzez głosowanie.

Protokół  nr 13/12 z dnia   24.01.2012r. został  przyjęty  w głosowaniu : za- 4, przeciw-   0, wstrzymujących  się -  1.

Ad 3) Analiza stanu dróg i urządzeń melioracyjnych w gminie Trzcianka.

Przewodnicząca Komisji J. Durejko przedstawiła   tematykę  i poprosiła            przedstawicieli  WZIUM i RZSW  o przedstawienie  planów na rok 2012.

Pan B. Sendal   dodał, w 2011r. były  wykonane kanały: Białka, kanał Łomnica, Trzcinica, Małgosia, Glinica, Sarcz  i  rzeka Bukowa. Jeśli  chodzi o rok 2012 będą  wykonywane  prace  na  kanałach, które są administrowane  przez firmę. Będą  remontowane urządzenia hydrotechniczne jak: zastawki, przepusty z piętrzeniem,  jeśli chodzi o tzw. ziemię z urobku będzie wykorzystana do zasypania nielegalnych poideł dla zwierząt.

Pan R. Appolt dodał, Spółka Wodo-Melioracyjna Trzcianka  działa na obszarze 3328,20 ha gruntów  zmeliorowanych, głównie  gęstą  siecią rowów melioracji szczegółowej, której długość   wynosi  203,3 km.

Spółka Wodno -Melioracyjna  Trzcianka to jedna  z czterech Spółek  zrzeszonych     w Rejonowym Związku Spółek Wodnych w  Trzciance. Ogólny obszar  gruntów  zmeliorowanych to 6257,89 ha   w tym 522,8 km rowów melioracji szczegółowej. Spółka Trzcianka to największa Spółka w  Związku, to 53,1 % oraz 38,9 % stanu urządzeń  melioracyjnych. Budżet Spółki  Wodno -Melioracyjnej  Trzcianka uchwalony w dniu 3 marca 2011r wynosił 150.346,44 zł, na koniec roku  2011  składek członkowskich  bieżących wpłynęło 80.342,89 zł tj. 53,4 budżetu  bieżącego, zaległych wpłynęło 58.834,73 zł, ogółem 139.177,78 zł tj. 92,6 % budżetu bieżącego. Średnia  składka  członkowska w  Spółce to 45,57 zł/ha. Na wniosek  Zarządu Spółki Wodno -Melioracyjnej  otrzymała następujące dotacje: Wojewody  Wielkopolskiego – 22.254,00 zł, Województwa  Wielkopolskiego – 19.308.36 zł, Powiatu Czarnkowsko -Trzcianeckiego-3.500,00 zł, Gminy Trzcianka- 70.000,00 zł, ogółem dochody Spółki to kwota  265.678,80 zł. Plan robót w ramach składek członkowskich wynosił 35,5 km konserwacji rowów  melioracji szczegółowej, natomiast  wykonanie wynosiło 50,05 km, tj.140,9% planu rzeczowego na kwotę 265.678,80 zł. Zakładany koszt  konserwacji 1mb w ramach składek to 4,32 zł, natomiast rzeczywisty koszt konserwacji  1mb to 5,31 zł. Spółkę Wodno -Melioracyjną  Trzcianka kierował  zarząd w następującym składzie: Bronisław  Wiśniewski – przewodniczący                 i członkowie: Jan Nowak i Andrzej Czachor.  Problemy z którymi boryka się  Spółka to: 

- ściągalność składek członkowskich  bieżących,

- nie sprzyjająca pogoda w roku 2011- obfite opady deszczu i podtopienia terenów, liczne awarie urządzeń drenarskich oraz zwiększenie zamulenia rowów,

- zniszczenia  urządzeń przez bobry,

- liczne zniszczenia przepustów  na drogach.

Problemy z roku 2011, to: z rurociągiem w Siedlisku koło przepompowni,  uszkodzony  przepust w Trzciance  pod drogą wojewódzką koło pana Paszki,  podtopienia   terenu   ul. Gorzowskiej koło trafostacji, teren Łomnicy   odcinek 30 m  rurociągu, który musiał zostać przykryty ze względu na zaniżenie terenu. Problem, który nie został rozwiązany w Łomnicy, to zbieranie wód  z   drogi  powiatowej.

W miesiącu lutym   rozpoczął się cykl zebrań ustalających potrzeby konserwacyjne na rok 2012 i zebrania sprawozdawcze Spółek. Poinformował, że  Rejonowy Związek Spółek Wodnych w Trzciance posiada  własną stronę  internetową- www.rzsw-trzcianka.ns24.net. 

Spotkania z  mieszkańcami odbywają się tylko w jednym miejscu i nie ma już zebrań w poszczególnych wsiach.

Pan St. Krawczyk  odniósł się do wypowiedzi pan R. Appolta i stwierdził,że  kanał Małgosia był dwukrotnie  robiony i powinien być  odebrany przez   rolników,  nie jest konserwowany jak się należy. Dodał,że należałoby zrobić porządnie ( wyciąć drzewa     i krzewy). Zapytał, co z odcinkiem  rurociągu ( od  kanału Małgosia  do drogi   koło pana Maksymka ) i czy  odnaleziono   drenaże.  

Pan R. Appolt  dodał, że  szukali ten rurociąg  ale  go nie odnaleźli, jeśli chodzi           o  drenaże to też  nie  zostały odnalezione ale będą je szukać. Jeśli chodzi o odcinek rowu, który został wykonany, to  wykonano na takim odcinku na jakim zostały wycięte drzewa i krzewy. Pnie, które rosną obok rurociągu nie będą karczowane, próbowano  je ominąć.  Prace były wykonywane za zgodą właściciela gruntu. Dalej rów będzie wykonywany  ale  na gruncie skarbu państwa. Jeśli chodzi o drzewa             i krzewy rosnące na kanale, to są one własnością rolników.

Pan P. Obszarski -sołtys wsi Straduń stwierdził, że przepust pod drogą  w Ginterowie jest uszkodzony co powoduje podtopienia okolicznych  pól. Dodał,  dla Spółki Wodnej  na gminę  Trzcianka,  są przydzielane bardzo małe dotacje  z Urzędu Marszałkowskiego – 19 tys zł , co to jest za dotacja.

Pan R. Appolt  stwierdził, że  rolnicy i poszczególne sołectwa mogą dołożyć środki finansowe  aby dodatkowo  prze konserwować  rowy. Wojewoda  zakłada aby podnieść składkę z 1 zł na 2 zł po to aby uzyskać  dodatkowe środki na konserwację rowów. Dodał, dokumentacja Spółki była opracowana w latach 70-tych, jeśli chodzi    o urządzenia   przedwojenne,  nie ma na to dokumentacji   niemieckiej.

Pan A. Hołówko-sołtys  wsi Przyłęk  zapytał, czy są   możliwe  ograniczenia  tonażu  z uwagi  na ich zły stan techniczny  przepustów  drogowych  dróg  gminnych.  Dodał,sprzęt rolniczy, który przejeżdża   przez  przepusty jest zbyt ciężki. Dowiedział się, że  na drogach nieutwardzonych nie ma ograniczenia tonażu.

Pan R. Appolt  uzupełnił,   na drogach gruntowych jest ograniczenie  tonażu do 5 ton.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, jeżeli są ograniczenia tonażu na przepustach, to jak  taki rolnik ma dojechać  swoim sprzętem .

Pan R. Appolt  dodał, trzeba budować odpowiednie przepusty, które umożliwią  przejazd ciężkiego sprzętu.

Pan J. Witkowski- sołtys wsi Wapniarnia III  dodał, dlaczego rolnicy  nie odprowadzają  składki na rzecz Spółki Wodnej. Następnie stwierdził,  dlatego, że nie są  meliorowane rowy a jeśli są robione to w bardzo małym zakresie.

Pan R. Appolt poprosił pana J. Witkowskiego  o podanie przykładów gdzie są  takie miejsca.

Pani I. Smolińska -sołtys  wsi Stobno poinformowała, że we wsi Stobno są niszczone   skarpy   rzeczki  – nielegalne poidła. 

Pan B. Sendal  odpowiedział, że tą  sprawą   się   zainteresuje  i  sprawdzi  w  terenie.

Pan P. Obszarski -sołtys wsi Straduń stwierdził, że skarpy  rzeki  Bukówki  zostały   poprawione ale znowu są niszczone ( nielegalne poidła).

Pan I. Mazurek- sołtys wsi Runowo dodał, może  powołać komisję która zajęłaby się  kontrolą tych nielegalnych poideł. 

Pan R. Appolt  dodał,   wystarczy  przedzwonić  do Starostwa Powiatowego                  i poinformować  o takiej sytuacji, wtedy będzie wydana stosowna decyzja                     o przywróceniu   skarp do stanu  pierwotnego.

Pani A. Flis – sołtys wsi Łomnica i Dłużewo  dodała, że we wsi Łomnica jest nieudrożniony rów, są  piętrzone wody w okolicach jej posesji, co powoduje zalewanie gruntu.

Pan R. Appolt  dodał,  jeśli ktoś piętrzy wody, powinien mieć  pozwolenie wodno-prawne i to można sprawdzić w starostwie. 

Pan B. Sendal   uzupełnił, pozwolenie wodno-prawne wydawane jest na okres 10 lat. Dodał, jeśli chodzi o plany na rok 2012, to będzie wykonywana Bukówka, kanał   Glinica, kanał  Rudnica,  rzeka Trzcinica ( odcinek miejski), jaz przy strzelnicy,  jaz  w Radolinie i  kanał Białka.

Pan P. Obszarski -sołtys wsi Straduń zapytał, czy nie szłoby  uregulować   III odnogi rzeki Bukówki?

Pan B. Sendal  dodał, że  jest pewien problem  z ekologami i to  się wiąże                   ze   zniszczeniem  trzcinowisk itd.

Pan R. Appolt  zwrócił się z apelem do  sołtysów wsi, że jeśli występują jakieś pilne potrzeby  z melioracją aby zgłaszali to bezpośrednio  do  Spółki.

Radny W. Kilian stwierdził,  we wsi Runowo w centrum wsi jest poważny problem   z wodą   na drodze wojewódzkiej przy skrzyżowaniu  z drogą  powiatową.

Pan J. Kowalski wyjaśnił, to prawda, że woda płynie drogą wojewódzką i dlatego        w tej sprawie ma odbyć się spotkanie z  kierownikiem Rejonu Dróg Wojewódzkich   w Czarnkowie i czekają na konkretne   rozwiązanie w tej sprawie   ze strony RDW.

Pan I. Mazurek -sołtys wsi Runowo dodał, RDW miał zrobić odcieki ale nic z tego nie wyszło.   

Radny W. Kilian dodał, według opinii mieszkańców wsi, prawdopodobnie są uszkodzone opaski  drenarskie  wokół budynków i to  może być przyczyną   tej wody.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko  podziękowała gościom za przybycie                   i  przedstawiła  kolejny temat dot. dróg. Poinformowała, że do niej  na okrągło wpływają skargi na stan dróg- drogi są  fatalne. Osobiście objechała  drogi  główne we wsiach   i  potwierdza,że drogi są  rzeczywiście w bardzo złym stanie. Dodała, lepiej było by zrobić jakiś kawałek drogi niż  robić  drogę  przed  Urzędem.

Pan P. Siejak powiedział,  jeśli chodzi o drogi, to jest  w trakcie przygotowania przetargu  na  profilowanie  dróg.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko  stwierdziła, że stan dróg gminnych jest fatalny   i należałoby coś z tym zrobić. Poprosiła pana P. Siejaka aby zanotował sobie  zgłaszane przez sołtysów  najbardziej dokuczliwe miejsca po to aby  razem                     z Burmistrzem   udało  się stworzyć taki harmonogram  naprawy dróg, który dałby nadzieję, że coś  w tej sprawie się zrobi. Następnie  przeczytała wnioski, które wpłynęły  do komisji:

1.Pismo  z dnia  23.01.2012r. mieszkańców  wsi  Rychlik  o  naprawę   drogi  gminnej  we  wsi Rychlik.

2.Pismo  z dnia 10.01.2012r . mieszkańców  Nowej Wsi  (wybudowanie)  o  naprawę   drogi  gminnej.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko poprosiła pana P. Siejaka o ujęcie tych  dróg         w harmonogramie  naprawy dróg.


Komisja  Środowiska i Rozwoju Wsi  w dniu 8.02.2012r  zapoznała się  z  ww.  pismami.  Popiera   wnioski  mieszkańców  wsi Rychlik i Nowa Wieś i prosi               o ujęcie tych dróg  w harmonogramie  naprawy  dróg  na   rok 2012.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała,  droga  żużlowa  w  Siedlisku ( wybudowanie) wymaga  naprawy  z   uwagi  na  jej  zły  stan  techniczny.

Pani I. Smolińska -sołtys  wsi Stobno prosi o  pilną  naprawę  drogi gminnej do suszarni, obecnie nie ma możliwości przejazdu tą  drogą.

Pan I. Mazurek -sołtys wsi Runowo dodał, czy można aby gruz przerobiony na wysypisku nie był  zbyt   drogi  po to  aby  go   wykorzystać na drogi.

Pan  R. Mleczak -sołtys wsi Nowa Wieś i Rudka dodał,  osoba   która przywozi  gruz  na  składowisko  odpadów  nie  powinna  płacić i potem znowu płacić  za  gruz  przerobiony.

Pan P. Birula  wyjaśnił, nie  ma takich możliwości  ponieważ w Spółce  „Kombud”  gmina ma tylko 40 % udziałów i  nie możliwości wpływania na ceny.

Pan I. Mazurek -sołtys wsi Runowo dodał,   może zakupić większą ilość  tłucznia       i dać  to na drogi ponieważ  żużel  nie zdaje egzaminu. 

Pan P. Obszarski -sołtys wsi Straduń zapytał, czy będzie robiona droga Straduń -Przyłęg  ponieważ  koleiny są tak duże, że drogą  nie idzie przejechać. Także jest zanieczyszczona studzienka przed Bukówką i woda przelewa się na drogę. Droga  gminna we wsi Straduń (w kierunku posesji 3 rodzin, m.in. posesji  Pana Parchimowicza) jest w bardzo złym stanie  technicznym. Są duże nierówności na drodze od kościoła w kierunku byłej szkoły i dalej w kierunku posesji pani Macudzińskiej.

Pan I. Mazurek -sołtys wsi Runowo zapytał ,czy są dotacje na drogi gminne?

Pan P. Birula  odpowiedział, że nie ma żadnych dotacji na drogi gminne.

Pani A. Flis – sołtys wsi Łomnica i Dłużewo  poprosiła o dodatkowe wsparcie  na utwardzenie  dróg:  Łomnica I  i  Łomnica -  Stary Młyn.

Pan A. Hołówko-sołtys  wsi Przyłęk dodał, może by zwiększyć  częstotliwość  równanych dróg, może 3 razy je równać. 

Pan P. Birula  odpowiedział,  nie ma na to środków, środki finansowe na drogi są ograniczone.

Pan J. Warnkowski -sołtys wsi Rychlik  stwierdził, że budżet sołectwa cały idzie          w drogi  i  jest nie wystarczający. 

Pan J. Witkowski- sołtys wsi  Wapniarnia I dodał, budżety sołeckie są zbyt małe aby  finansować  drogi gminne i należałoby pomóc tym najbiedniejszym wsiom. Gmina powinna  odpowiadać  za stan dróg i  bezpośrednio  z własnych środków finansować  remonty dróg, to jest  jej  obowiązek.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko  stwierdziła, nasuwa się wniosek iż opiekę   nad  drogami  nie powinny sprawować  sołectwa, powinno to być wyłączone  z budżetu sołectwa. Drogi   powinny  być  robione  sukcesywnie.

Radny W. Kilian  zaproponował aby powołać  spotkanie  z Burmistrzem                     i wypracować  jakieś rozwiązania  w sprawie remontu dróg. Drogi gminne mają  zawężone szerokości i to utrudnia wykonanie   profilowania.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko stwierdziła, że należałoby się zainteresować odtworzeniem szerokości dróg gminnych.

Pani L. Karbowa -sołtys wsi Smolarnia, poruszyła temat profilowania drogi Straduń-Smolarnia. Drogi tej nie można   wyprofilować  ze względu na studzienki. Droga      w ubiegłym roku była robiona własnymi środkami ale to jest nie wystarczające.

Pan J. Czempiński- sołtys wsi Biała, Osiniec i Kadłubek zapytał, jak  przedstawia się sprawa zimowego utrzymania dróg.

Pan P. Birula  odpowiedział, że jest ogłoszony w tej sprawie przetarg na zimowe utrzymanie dróg.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko  podsumowując  wypowiedzi sołtysów stwierdziła, że:

a) należy przyjrzeć się  szerokościom  dróg gminnych i odtwarzać ich  granice sukcesywnie,

b) wyłączyć  z budżetu sołeckiego obowiązek  utrzymania  dróg  gminnych.

Pan P. Birula  dodał, oczywiście problem jest istotny i trzeba by to zrobić, tylko te odtwarzanie granicy działek jest dość kosztowne. Jeśli trzeba będzie to  te najistotniejsze  będą  zrobione  ale  nie wszystkie  naraz. Pomiary geodezyjne odtworzenia granic działek są dość  drogie.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, to są działki prywatne i można znaleźć płatnika.

Pan P. Birula  dodał właściciel prywatnej działki nie będzie zainteresowany odtworzeniem   granic własnej działki i nikt go nie zmusi. To my jesteśmy zainteresowani  odtworzeniem granic tych działek.

Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, należy to robić sukcesywnie.

Radny W. Kilian  dodał, należy powołać komisję z udziałem Burmistrza i ten problem  rozstrzygnąć. Drogi gminne nie można właściwie utrzymywać ponieważ  nie są  znane  granice  dróg.

Pani A. Flis – sołtys wsi Łomnica i Dłużewo zapytała, co z remontem przystanków autobusowych?

Pan P. Birula poinformował,  przystanki autobusowe są własnością   zarządców  dróg , remont i utrzymanie   leży  w  ich kompetencji.

Pani sołtys wsi Biernatowo, wspomniała o utwardzeniu drogi gminnej we wsi Biernatowo w kierunku do pana Karosa.


Ad 4) Organizacja „Dożynek  Gminnych” - wybór miejsca.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko  dodała  słyszała, że Burmistrz chętnie zrobi  dożynki  na terenie wsi, gdyby znalazło się sołectwo, które zechce ten ciężar udźwignąć. Zwróciła się do poszczególnych sołtysów  wsi, że od przygotowania dożynek  nie są sołtysi lecz  TDK i pracownicy Urzędu. Wieś ten ciężar może udźwignąć i nie należy bać się tego, że wszystko spadnie na was. Scena jest przywożona gotowa i  jest montowana, tylko należy wskazać miejsce. Jeśli chodzi      o katering, to jeśli nie ma jakiegoś obiektu w pobliżu, to wystarczy przygotować  namiot  i też  można poczęstować  zaproszonych gości. Następnie  poprosiła aby sołtysi  zgłaszali  swoje propozycje, jeśli nie będzie takich propozycji, to dożynki wracają na stadion trzcianecki i upadnie nasz  stały niekończący się apel  o  to aby dożynki   były na  terenie gminy.


Pan P. Obszarski -sołtys wsi Straduń  poinformował, że nie widzi problemu  aby  dożynki odbyły się  we wsi Straduń  z uwagi m.in. na  tradycje  jak: obchody           św. Krzysztofa,  zakończenie   lata.


Pani I. Smolińska -sołtys wsi Stobno, zadeklarowała  aby „Dożynki  Gminne” odbyły się   we  wsi Stobno  i   jest w stanie  pomóc  w  ich  organizacji.


Na posiedzeniu Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu 7.02.2012 r sołtysi poszczególnych wsi poparli propozycję pani sołtys  wsi  Stobno na zorganizowanie  w roku  2012  „Dożynek  Gminnych”.


Ad 5) Analiza  materiałów  na  sesję  Rady Miejskiej Trzcianki.


Członkowie komisji  analizowali następujące  materiały na sesję :


a) Projekt  uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 4 KW Platforma Obywatelska RP w okręgu wyborczym nr 4, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały. Komisja składa zapytanie, czy  osoba będąca  inkasentem  nie łamie  art. 24 f ustawy o samorządzie  gminnym o uzyskiwaniu dochodów z majątku gminy?


b) Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń  wodociągowych    i  urządzeń  kanalizacyjnych  na  lata 2012-2014.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.


c) Projekt uchwały w sprawie  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji  zadania  z  zakresu  promocji.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.

d) Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XIX/127/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2011 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.


e) Projekt uchwały w sprawie  współdziałanie z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim w zakresie prowadzenia warsztatów Terapii Zajęciowej                   w  Trzciance.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.


f) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XV/102/11 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia  25 sierpnia 2011 r. w sprawie ustalenia zasad udzielania dotacji na budowę przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Trzcianka.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały. Swoją  opinię  komisja   wyraziła w głosowaniu: za- 4, przeciw-0, wstrzymało się - 0.

g) Projekt uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego  zawarcia   umów  dzierżawy.

Pan P. Birula wyjaśnił,  według wykazu co ma być dzierżawione tj. 914 pozycji  musiałoby być tyle przetargów, z czego 534 to jest dzierżawa komórek, około 200 pozycji to są ogrody a reszta  to są działki pod komórkami lub garażami po           kilkanaście metrów. Jest różnica między działkami rolnymi  a  działkami  tego  typu.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, ustawa nie zmieniła się od  2003 r.           i  taka sama jest obecnie. Rolnicy, którzy dzierżawili ziemię rolną   musieli przystąpić do  przetargu, padli ofiarą ludzie, którzy po 20-30 lat dzierżawili  ziemię i tę  ziemię utracili. Stwierdziła, na jakiej podstawie był wyciągnięty  wniosek, że źle ją gospodarowali. Te ziemie były  też zgłoszone  do dopłat unijnych. Ten argument   „jak można było zgłosić ziemię do dopłat  na którą  się nie ma  umowy na okres 5 lat”- odpowiedziała, miało się   okres 5 letni, ponieważ sama posiada taką umowę  a w umowie był zapis,  w  momencie gdy zbliżał się  termin  końca umowy, to wystarczało  zgłosić się do Urzędu. Dodała, że   ma  tak    przedłużoną  umowę. W tej chwili jest coś  takiego,  że  są osoby, które  potraciły ziemię, ziemię którą  zgłosili do dopłat  i tę różnicę  muszą zwracać. Ludzie zostali potraktowani jak przedmiot. Dziwna sprawa, w tej uchwale  ujęte są jakieś komórki, garaże a  tu najważniejszy jest człowiek. 


Pan P. Birula  dodał, jest różnica między  gruntami, które służą  działalności gospodarczej  i zarabianiu  a  komórką. Jeśli ktoś miał dopłaty  z Unii do tej ziemi       i brakowało 1 rok lub 2 lata  aby program dokończyć, to  nic nie  stało na przeszkodzie aby stanąć  do przetargu  i   ten program dokończyć.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, jest wiele osób, które ten przetarg przegrało.  Wytworzył się   mit o wielkich zarobkach  jakie mają  rolnicy w związku    z dopłatami. To jest nieprawda ponieważ w górę poszła  cena   paliwa, cena nawozów, zwiększyły się  koszty ciągnika i maszyn   rolniczych.

 
Pan P. Birula  dodał, nie twierdzę, że każdy przypadek  może być indywidualny ale  były takie sytuacje, że ta ziemia była  w ogóle nie  uprawiana. Kultura jej  utrzymania  znacznie spada, prawie do zalesień doszło na niektórych  terenach. Koszt dzierżawny  dla rolników   był  bardzo niski, płacąc przez 10 lat nie odczuwali tego. Teraz jak doszło do przetargu, jeśli ktoś wiedział co z tej ziemi wyciągnąć, to przecież nikt nie płacił  tej  raty dzierżawnej  po to aby sąsiadowi  zrobić na złość. Ktoś kto ma pomysł       i  wie jak na tej ziemi zarobić, to  stać go  na zapłacenie  wyższej  raty. Ile  kto jest   w stanie  zapłacić,  to pokazał przetarg.  Ważne są wyższe    kwoty ponieważ są potrzeby  jak naprawa dróg, przecież skądś te pieniądze trzeba brać.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, że nie miałaby zastrzeżeń do tych „komórek”  one ją  przekonują  ale nie jest przekonana  co do  słuszności. Uchwała        o  podobnej treści  była już podejmowana, było bardzo dużo działek  i była przekonana, że  tam są ogrody, garaże a nie było mówione o  przedsiębiorcach. Dopiero po wnikliwej analizie tej uchwały okazało się, że rzeczywistość jest zupełnie inna. Przedsiębiorców trzcianeckich zwolniliśmy z obowiązku przetargu i argument był taki, to są przedsiębiorcy bo oni zainwestowali w tę  działkę a rolnik nie zainwestował jak 10 lat ją uprawiał. Ludzie ci  chcieli tę  ziemię kupić ale nie były przyjmowane wnioski o sprzedaż  tej ziemi, Burmistrz stoi przy stanowisku, że  nie sprzedajemy gruntów.


Pan P. Birula  dodał  odrzucenie tej uchwały spowoduje, że trzeba będzie na każdą działkę przygotować przetarg, zajmie  to rok pracy  a  efekt ekonomiczny żaden bo gmina na tym nie zarobi.


Radny W. Kilian dodał, nie jest za tym aby wszystkich  rolników dzierżawców zwolnić z obowiązku  przetargowego. Należało by przyjrzeć się niektórym rolnikom    i ci którzy nie uprawiają  i mają  działki zarośnięte to  powinni stanąć  do  przetargu. Rolnicy, którzy przez  wiele lat uprawiali, zainwestowali w te działki i w tej chwili źródło dochodów im się zabiera.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała albo  traktujemy  wszystkich jednakowo  czyli każdy mieszkaniec tej gminy traktowany jest poważnie  i wszyscy stają do przetargu albo chroni się  jakąś grupę a inną   atakuje.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały. Następnie zagłosowała za odrzuceniem ww. projektu uchwały: za-4, przeciw-0, wstrzymało się -0

h) Projekt uchwały w sprawie  wyboru ławnika.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.


i) Projekt uchwały w sprawie  przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na   I półrocze 2012 r.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.


j) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 marca 2004 r. w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko odczytała uzasadnienie i wyjaśniła  członkom komisji projekt uchwały.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.

k) Projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej                     w Przyłękach.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012r zapoznała się projektem uchwały. Następnie  zagłosowała  za  odrzuceniem  ww.  projektu uchwały :za-4, przeciw-0, wstrzymało się -0. 

l) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie, w drodze umowy, prowadzenia Szkoły Podstawowej w Rychliku.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko odczytała  projekt uchwały członkom komisji      i stwierdziła, że wniosek o przekazanie szkoły  Stowarzyszeniu jest do zaakceptowania. Dodała, że  w jej przekonaniu nie do zaakceptowania jest  najpierw likwidacja tej szkoły a potem przekazanie  szkoły  Stowarzyszeniu. Jeśli  by tak było, to jest to krok aby  tę szkołę  zamknąć. Należy zauważyć, że szkoła jest po remoncie jest naprawdę ładna i nie należałoby jej niszczyć, odpuścimy tę ekonomie i dajmy  tym szkołom spokój.


Pan P. Birula  dodał, nie da się żyć bez ekonomii to jest utopia można najwyżej zbankrutować. Jeżeli chce się pieniądze mieć na inne cele  to trzeba szukać oszczędności, oświata to  koszt  50%  całego budżetu gminy i oszczędności szukać trzeba.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, dlaczego oszczędności szukać                 w Rychliku. Jeżeli za połowę sumy Stowarzyszenie jest w stanie szkolę  utrzymać, czy to nie jest sygnał, że  coś tu jest nie tak.


Pan P. Birula  dodał, pytanie jest czy  Stowarzyszenie  będzie  w stanie utrzymać skołę.


Pani W. Flisikowaka   uzupełniła, są w stanie utrzymać  tylko pod warunkiem, że szkoła zostanie przekazana  a nie najpierw zlikwidowana. W uzasadnieniu do uchwały jest   propozycja aby najpierw  przedyskutować   likwidację  szkoły, taka opcja nie wchodzi w rachubę ponieważ   szkołę należy od nowa utworzyć. Stowarzyszenie jest w stanie utrzymać  wychodząc z karty nauczyciela, nauczyciele bardzo dużo tracą,    tj. prawie 40% mniej na zarobkach. Poprosiła Komisję aby  uchylili  na sesji tę uchwałę dot.  zamiaru  likwidacji szkoły  w Rychliku. Stowarzyszenie wystąpiło  z wnioskiem o przekazanie szkoły, ponieważ przekazanie szkoły może nastąpić  tylko do końca lutego 2012 r. Gdyby nie wystąpili                     z wnioskiem o przekazanie to   w kwietniu, maju wróciłby problem likwidacji szkoły. Zamiar o likwidacji szkoły musi być przegłosowany do końca lutego br i Rychlik         i szkoły w Nowej Wsi i Niekursku mają ten zamiar przegłosowany. Zamiar                 o likwidacji szkoły musi być przegłosowany pół roku wcześniej. Następnie odniosła się do tematu kosztów utrzymania szkoły i  poinformowała, że  koszty  mieszkań   na terenie szkoły są  wliczone. Na koszt jednego ucznia  są wliczone  koszty:  opalania, zatrudnienie palacza w soboty  i niedziele,  wszystkie przeglądy i  to jest podzielone na   liczbę  dzieci w szkole bez przedszkola. Ponieważ  przedszkole w Rychliku zostaje i jest pytanie czy  samo   przedszkole jest w stanie się utrzymać. Po pewnym czasie okaże się, że 300 tys zł kosztuje samo przedszkole  i  będzie   w następnym etapie do likwidacji. 


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko zaznaczyła, szkoła obecnie spełnia wiele funkcji: jest szkołą, świetlicą, salą wiejską, są organizowane zajęcia  pozalekcyjne      i służy jako ośrodek kultury.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.


1.Komisja  wnioskuje o przekazanie  Szkoły Podstawowej w Rychliku                      w drodze umowy Stowarzyszeniu Rozwoju Wsi  Rychlik. Wniosek poddano głosowaniu: za- 4, przeciw-0, wstrzymało się- 0.


2.Komisja wnioskuje  o  odrzucenie  projektu uchwały o zamiarze likwidacji Szkoły Podstawowej w  Rychliku. Wniosek poddano  głosowaniu: za- 4,  przeciw-0, wstrzymało się- 0, 


3.Komisja wnioskuje o przygotowanie  projektu uchwały uchylającej uchwałę  Rady Miejskiej Trzcianki  Nr XI/69/11  z dnia 20.05.2011r. w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.


Pan P. Birula  dodał, w momencie przekazania  szkoły Stowarzyszeniu, koszty utrzymania budynku spadną na Stowarzyszenie, mieszkania zostaną mieszkaniami komunalnymi. To co się dowiedział, to  Stowarzyszenie też przejmuje przedszkole. Zagrożenie jest takie, że jeżeli  Stowarzyszenie  nie podoła zadaniu , to gmina ma obowiązek przejęcia szkoły  z powrotem ( w przypadku, że szkoła wcześniej nie będzie zlikwidowana przed przekazaniem Stowarzyszeniu). Gminie zależy  na tym aby koszty oświaty generalnie w gminie  były mniejsze i szukać oszczędności wszędzie. Subwencję , którą otrzymujemy nie wystarcza  na prowadzenie oświaty, gmina rocznie musi kilka milionów rocznie dokładać. Jeśli nie będziemy szukać oszczędności  chociażby  w oświacie, to zabraknie nam na inne rzeczy jak np. drogi.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, na drogi  trzeba  szukać  dotacji. Mogliśmy mieć samochód   za  200 tys zł  wart 700 tys zł -  zlekceważono   to, można było robić    nie   z kostki  a   z polbruku  i  było by  dużo więcej chodników.


Pani E. Susek -Marecka  wyjaśniła, Stowarzyszenie w swoim  bilansie  kosztów  liczy  tylko gołą subwencję. Pierwszy rok na pewno będzie  ciężki ale będziemy się starać aby to pokonać.


Pan P. Birula  dodał, w tego typu przedsięwzięciach ryzyka są bardzo różne  i nie do końca przewidywalne, np.  nie wiecie do końca ile tych dzieci będzie. Wystarczy, że kilkoro rodziców zacznie wozić swoje dzieci do innych szkół i czy będzie możliwe  utrzymanie  kadry  nauczycielskiej  przy takich wynagrodzeniach  w dłuższej  perspektywie. Nie wiadomo co będzie za pół roku lub za rok i czy nie zaczną nauczyciele odchodzić i czy  będą  chętni  na te  miejsca.  


Pani A. Rej -Kułakowska  dodała, dzieci  miejskie mają  pełny dostęp do wszystkiego, a dzieciom wiejskim zabiera się  wszelkie możliwości. We wsiach buduje się nowe domy, a tu zabiera się szkoły.  Pracując w szkole  20 lat , jesteśmy  w stanie  zrezygnować z   przywilejów tylko po to aby mieć pracę i nie iść do Urzędu Pracy -  chcemy egzystować,  żyć.  


Radny W. Kilian stwierdził, że dzieci na wsi  ponad godzinę przed rozpoczęciem zajęć  już są na przystanku  ( nie  zawsze ten przystanek jest kryty), nie ma zorganizowanych  należytych  dowozów. Dzieci małe w Runowie oczekują na autobus w sklepie ponieważ nie mają  gdzie się schować. Są sytuacje, że dzieci przyjeżdżają  wcześniej i rodzice nie wiedzą,  że dziecko musi   samo dotrzeć  do domu czasami  3 km a dróg na wsiach  dobrych nie ma. Może by podjąć  najpierw jakieś  działania  i  zacząć te drogi remontować.


Pani A. Rej -Kułakowska dodała, potwierdza się fakt, że dziecko wiejskie ma  trudniej pod każdym względem.


Pani W. Flisikowska dodała,  gmina wystąpiła do Kuratorium Oświaty  o zgodę  na likwidację  szkoły w Rychliku, czy dostała gmina  zgodę? 


Dowiedziała się, że  w tym piśmie było napisane, że gmina zapewnia  pracę  dla wszystkich nauczycieli. Dostała pismo z Kuratorium, że pozytywnie opiniują  zamiar likwidacji szkoły w Rychliku. W  piśmie było napisane, że  gmina zapewnia dowozy  włącznie z opiekunem i zapewnia się pracę  wszystkim  nauczycielom.


Pan St. Krawczyk  odniósł się  do   sprawy    dzierżawy gruntów i stwierdził, że  jest działka  2,35 ha  w Nowej Wsi, która leży odłogiem, jest  zarośnięta i  nie jest wystawiona do przetargu a jest uzbrojona.  Następnie  poruszył  sprawę umowy dzierżawy do 2016 r. na 0,82 ha i też  ta działka nie  jest   użytkowana a wcześniej była użytkowana.


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko dodała, gmina szukając   pieniędzy  uderza         w podatki rolne ( z 28 zł na 70 zł  i z 140 zł na 370 zł )  i jeszcze wmawia się, że ja matematyki nie umiem. 


Pani E. Susek- Marecka  poruszyła  sytuację   dziecka na wsi i stwierdziła, że  gmina powinna pomóc  Stowarzyszeniu. Nauczyciele tracą  wiele rezygnując ze swych pensji  ale  muszą mieć tę pracę i  jest to wystarczający argument  aby dać  im tę  szanse, jest  to  pewien  kompromis.

m) Projekt uchwały w sprawie określenia zasad, trybu przyznawania i pozbawiania okresowych stypendiów sportowych, rodzajów i wysokości stypendiów sportowych oraz wyróżnień dla zawodników, trenerów i innych osób wyróżniających się osiągnięciami w działalności sportowej.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się z  projektem uchwały.


n) Projekt uchwały w sprawie  określenia trybu i kryteriów przyznawania nagrody  Burmistrza  Trzcianki.  


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały.


o) Projekt  uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 4 KW Platforma Obywatelska RP w okręgu wyborczym nr 4, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r. zapoznała się projektem uchwały. Komisja składa zapytanie, czy  osoba będąca  inkasentem nie łamie art. 24 f ustawy o samorządzie  gminnym o uzyskiwaniu dochodów z majątku gminy?


Przewodnicząca  Komisji J. Durejko  zapowiedziała, że należy poruszyć na sesji sprawę radnego J. Wawrzona, który jest prezesem Stowarzyszenia  LZS. Wyczytała        w gazecie „Wspólnota  Samorządowa”,że szef Stowarzyszenia  osobiście nie uzyskuje  dochodu  ale Stowarzyszenie korzysta z mienia komunalnego.  Nie może radny być prezesem, 3 miesiące  minęły jak miał czas  na rezygnację z funkcji prezesa.


p) Harmonogram  prac  -  organizacja gospodarki odpadami. 


Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi w dniu  7.02.2012 r.  nie  zajęła  stanowiska. 


Ad 6) Sprawy skierowane do komisji.


1.Pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki nr OR.0006.3.2012.MD z dnia 31.01.2012r. skierowane  do Burmistrza Trzcianki ( do wiadomości  pani Jadwigi Durejko Przewodniczącej Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi ) o przygotowanie   zgodnie z wnioskiem Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi  z dnia 24.01.2012 r., projektu uchwały w sprawie  wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego zawarcia umów dzierżawy z dotychczasowymi dzierżawcami nieruchomości rolnych na terenie gminy Trzcianka.


Komisja zapoznała się  z  ww. pismem.


2.Pismo Zastępcy Burmistrza Trzcianki nr ROL.6343.1.2012.JK z dnia 2.02.2012 r. skierowane   do pani Jadwigi Durejko Przewodniczącej Komisji Środowiska                i Rozwoju Wsi  w sprawie  odpowiedzi na pkt. 3 „Analizy urządzeń melioracyjnych na terenie gminy Trzcianka”- zawiadomienia na posiedzenie komisji.


Komisja  zapoznała  się  z   ww. pismem.


3.Wyjaśnienie w sprawie  podatku od nieruchomości   dla Komisji Środowiska             i Rozwoju Wsi  z Referatu Finansowo-  Budżetowego ( podatki i opłaty lokalne).


Ad 7) Wnioski   komisji.

Radna J. Durejko  składa zapytanie,  dlaczego  dzieci aby  skorzystać z nowo wybudowanej sali sportowej w Siedlisku  muszą  zapłacić  za 1 godz.  50 zł.


Ad 8)  Zamknięcie posiedzenia.


W związku  z wyczerpaniem  porządku  posiedzenia komisji, Przewodnicząca komisji  ogłosiła  zamknięcie  posiedzenia.

     
Protokolant 





     Przewodnicząca komisji 

         Danuta Komarnicka




 
Jadwiga Durejko 

1

