Protokol Nr 34 /14
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi z 25 lutego 2014 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali  sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godzinach od 11:00 do 14:00

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalaczong lista obecnosci;

2) zaproszeni goscie:
a) pan Krzysztof Czarnecki - Burmistrz Trzcianki,
b) pani Agnieszka Ciemachowska — kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony
Srodowiska i Rozwoju Wsi Urzedu Miejskiego Trzcianki,
c) pan W. Putyrski — kierownik Referatu = Gospodarki Przestrzennej
1 Infrastruktury Komunalnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
d) pan Stanistaw Krawczyk — mieszkaniec wsi Siedlisko,
e) pan Jan Garbowski — mieszkaniec Nowej Wi,
f) pani Gizela Sadowa - mieszkanka Nowej Wsi.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji J. Durejko przywitala cztonkéw komisji 1 zaproszonych
go$ci, nastgpnie zaproponowala wprowadzenie do punktu 4 porzadku posiedzenia
dwoch projektéw uchwat o brzmieniu:

a) w sprawie zmiany uchwaty Nr XXII/158/12 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19
marca 2012 r. w sprawie konkursu ,,Pickna wies” i zasad jego przeprowadzania”;
Whniosek zostat poddany glosowaniu: za- 4, przeciw -0, wstrzymato sig- 0.

b) w sprawie konkursu ,Najtadniejszy Wieniec Dozynkowy” 1 zasad jego
przeprowadzania.

Whiosek zostat poddany glosowaniu: za- 5, przeciw -0, wstrzymato si¢- 0.

Nowy porzadek posiedzenia otrzymat brzmienie:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie protokotu nr 33/14 z dnia 22.01.2014 r.

3.Realizacja programu zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat i postgpowanie

z dzikimi zwierzetami na terenie gminy Trzcianka.

4.Analiza materialéw na sesje:

a) projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXII/158/12 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie konkursu ,,Pickna wie$” 1 zasad jego
przeprowadzania”;

b) projekt uchwaty w sprawie konkursu ,Najladniejszy Wieniec Dozynkowy”
1 zasad jego przeprowadzania.

5.Sprawy wniesione do komisji:



a) pismo z dnia 29.01.2014 r. sotectwa wsi Biernatowo w sprawie remontu budynku
po bytej remizie strazackiej,

b) pismo pana Stanistawa Kalemby Posta na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej dot.
odpowiedzi Ministra Srodowiska na jego interpelacje poselska w sprawie wpisania
norki amerykanskiej na liste gatunkéw obcych 1 inwazyjnych oraz zaostrzenia
przepisow przy zakladaniu ferm norki amerykanskiej,

c) wniosek pana M. Gawrycha dot. mozliwosci przeprowadzenia referendum
w sprawie trzcianeckiego Mauzoleum,

d) wniosek Zaktadu Inzynierii Komunalnej Sp. z 0. 0. w Trzciance, o zatwierdzenie
taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ 1 zbiorowego odprowadzenia §ciekoOw na
terenie gminy Trzcianka na okres od 15.04.2014 r. do 14.04.2015 r ( wniosek
dostgpny w biurze Rady).

6.Analiza realizacji wnioskéw komisji.

7.Wnioski komisji.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia zostal przyjety w  glosowaniu: za-5, przeciw-0,
wstrzymujacych sie - 0.

Ad 2) Zatwierdzenie protokolu nr 33/14 z dnia 22.01.2014 r.
Przewodniczaca komisji J. Durejko zaproponowata cztonkom komisji zatwierdzenie
protokolu przez glosowanie 1 zapytala czy sg uwagi. Uwag nie wniesiono.

Protok6t nr 33/14 z dnia  22.01.2014 r., zostat przyjety w glosowaniu : za- 5,
przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ - 0.

Ad 3) Realizacja programu zapobiegania bezdomnosci zwierzat i post¢gpowanie
z dzikimi zwierz¢tami na terenie gminy Trzcianka.

Cztonkowie komisji otrzymali pismo pt. Sprawozdanie z realizacji ,,Program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
gminy Trzcianka w 2013 roku™.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, program po raz pierwszy byl przyjety w ubieglym
roku, proba przyjecia takiego programu byta tez w roku 2012 ale ostatecznie nie byt
uchwalony. Gtéwnym celem tego programu jest zapobieganie bezdomnos$ci zwierzat.
Wiadomo, ze w naszym schronisku tych zwierzat byto bardzo duzo zaré6wno psow
jak 1 kotéw. Liczebnos$¢ ich na koniec 2011 r. wynosita 120 szt tacznie, a po dwoch
latach realizacji tych celow wynikajacych z programu, liczebno$¢ spadia o 30 szt.
Oczywiscie w kolejnych latach nie mozemy oczekiwaé, ze liczebno$¢ bedzie az
o tyle spada¢ poniewaz sg zwierzeta, ktore do adopcji juz nie pdjda 1 pozostang az
do $mierci. Jednym z celo0w programu bezdomnosci jest promowanie sterylizacji
1 kastracji zwierzat. Na poczatku program nie miat odzewu ale po zachegcie
w telewizji, prasie zaczeto coraz wigce] wnioskow wptywaé, w zwigzku z tym



budzet w tym zakresie zostal wyczerpany, w tym roku jest ,,bum”. Zaplanowano
w tym roku, zZe tych sterylizacji miatoby by¢ 30, a wnioskéw ztozonych jest na 40
sterylizacji. Nawet mozna by zwigkszy¢ srodki na ten cel poniewaz jest duze
zainteresowanie. W zesztym roku nie bylo zapisu a w tym roku proponujemy ujac
elektroniczne oznakowanie. Te elektroniczne oznakowanie jest na tyle istotne
w momencie jak wylapuje si¢ bezdomne zwierze 1 jak zwierze jest oznakowane
czipem ( jest to raz na cate zycie i tego si¢ nie da usungé), to jest mozliwos¢
szybkiego stwierdzenia, kto jest wilascicielem tego zwierzecia. Zdarza si¢ tez, ze
dane zwierze nie jest z naszej gminy 1 wtedy ten czip pozwala na szybka
identyfikacje. Dlatego proponuje si¢ aby w tym roku te czipowanie wiaczy¢.
Roéwniez dziata akcja adopcyjna 1 w zesztym roku jesli chodzi o psy to bylo 51 115
kotéw przy czym przyjeto 72 psy. Po raz pierwszy w tym roku zakupiono karme
dla bezdomnych kotéw. Ustawodawca jak i gmina wskazuja, ze koty majg zy¢
wolno poniewaz sg zwierzetami dziko zyjacymi ale w okresie zimowym jest
prowadzona akcja ich dokarmiania. W ubieglym roku zakupiono karme za kwote
500 zt wystarczyto to na 100 kg. Na ten rok proponuje si¢ aby te kwote zwiekszyc.
Karma jest dystrybuowana przez osoby, ktoére w srodowisku sg znane wigc nie ma
podejrzen, ze trafi gdzie nie powinna. Duzo tych kotéw zostato wysterylizowane 1 sg
dokarmiane gtownie zyjace na dziatkach. Koty te byly wylapywane do specjalnych
tapek zyworodnych.

Przewodniczaca komisji dodata, jak powstat ten program, to zasadnicze zastrzezenie
dotyczylo ilosci psow 1 kotdéw, ze schroniska nie sg zainteresowane ich adopcja.
Zarzut byt podstawowy, ze owszem wylecza zwierzeta ale nie ma adopcji, a z tego
programu wynika, ze duzo zwierzat jest adoptowanych.

Pani A. Ciemachowska dodata, jest u nas strona, zakladka, link na ktorej sa
zamieszczone zdjecia psOw z nasze] gminy, opis 1 wszystko mozna sledzic,
sprawdzi¢. Wie, ze komisja chce pojechaé, sprawdzi¢, to bardzo dobrze.
Dodata,zwierzeta nasze przebywaja w schronisku, naprawd¢ w dobrych warunkach.

Przewodniczaca komisji zaproponowala aby szczegdlowo przejrzeé, przeanalizowac
caly program bezdomnoS$ci zwierzat na terenie gminy Trzcianka. Z uwagi na zarzuty
ze nasza komisja przyjela program nierealny, niezyciowy aby ten zarzut si¢ nie
powtdrzyt, poprosita o szczegdtowe przeanalizowanie kazdego paragrafu, kazdego
punktu aby nie bylo zastrzezenia tego typu.

Pani A. Ciemachowska kolejno odczytywala caty program i wyjasniata poszczegdlne
punkty. Wyjasnita, ze schronisko musi by¢ wskazane z nazwy, ktore wygralo
przetarg. To samo dotyczy gospodarstwa 1 tu podaje si¢ 1mi¢ 1 nazwisko
z osoby, ktora zgodzita si¢ w razie koniecznosci opiekowac si¢ zwierzgtami
gospodarskimi,  ktore zostang  odebrane w trybie decyzji administracyjnej
wlascicielom. Takich sytuacji na razie nie bylo a ustawa nakazuje aby takie



zabezpieczenie bylo w przypadku odebrania zwierzecia gospodarskiego.

Wyjasénita pojecie ,, zwierz¢ bezdomne”- zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy jest to
zwierz¢ domowe lub gospodarskie, ktére si¢ zablgkaty lub zagubity ( nie dotyczy to
zwierzat dzikich).

W § 2 pkt 8 Zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen
drogowych na terenie gminy z udzialem zwierzat - wyjasnita, ze nie dotyczy
dzikich zwierzat. Dzikie zwierzeta nie s3 zwierzetami bezdomnymi.

Przewodniczaca komisji zapytata, jak jest wypadek 1 potracone jest zwierze, gdzie
jest dostep do telefonu?

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, Policja ma dostep do telefonu, ma informacje
1 wie co w przypadku, jak jest to zwierze domowe, jak jest zywe, to ma kontakt
z weterynarzem, a jak zwierz¢ nie zyje to ma kontakt z firmg, ktéra odbiera do
utylizacji. Jesli chodzi o dzikie zwierzeta, to problem nie dotyczy tylko nas ale catej
Polski. Dalej dodata, trzy razy pisali do Policji, co w takich wypadkach, niestety za
kazdym razem jest to samo. W przypadku dzikich zwierzat nie ma jasnego przepisu,
ktory by mowil, tak jak jest ze zwierzetami bezdomnymi gdzie jest wyraznie
wpisane, ze jest to zadanie gminy i1 gmina ma to realizowa¢. W przypadku dzikich
zwierzat, nie ma tego zapisu konkretnego. Jesli chodzi o dzikie zwierzeta, to czes$¢
jest dzika a cze$¢ z nich jest objeta ochrong czesciowq lub catkowita. W momencie
jezeli zwierzg objete jest ochrong, to na zabranie takiego zwierzecia trzeba miec
zgode Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. W przypadku zwierzat dzikich
tez musi by¢ zgoda ale Starosty. Taka decyzj¢ wydaje Starosta na okres leczenia do 6
miesiecy. Takie dzikie zwierze moze kazda osoba sobie wzig¢ na okres leczenia ale
musi mie¢ decyzje lub tez zgode Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i tu
sg problemy. Bardzo czegsto w wyniku takiego wypadku, zwierze dane jest tak ranne,
ze nie rokuje szans przezycia 1 zwierze¢ lezy 1 cierpi. Ustawa o ochronie zwierzat
mowi co w takimi przypadku nalezy zrobi€, jak zwierze cierpi 1 nie rokuje na
przezycie, to nalezy to cierpienie skroci¢ przez odstrzat albo poprzez podanie
zastrzyku. W tym przypadku nie nalezy to do kompetencji wojta, burmistrza a takie
kompetencje ma Straz Les$na, Policja, Straz Gminna jesli ma pozwolenie na bron
( u nas nie ma), przedstawiciel organizacji dziatajacej na rzecz ochrony zwierzat,
Straz Rybacka, nie ma tutaj burmistrza ani przedstawiciela z Urzedu aby mogt taka
decyzje podjac. W tych sytuacjach kierowanie do nas telefonow jest po prostu stratg
czasu 1 przedtuzaniem cierpienia zwierzecia. Niestety Policja nie chce w takich
przypadkach podja¢ decyzji, Koto Lowieckie tez nie chce podejmowaé takich
decyzji 1 nie chodzi tu o utylizacj¢ lecz o skrdcenie tego cierpienia a powinno si¢
dzia¢ w miar¢ szybko. Niestety stuzby, ktére powinny w takim momencie zadziatac,
nie dziatajg 1 jest tu tzw. przepychanka. W przypadku smierci dzikiego zwierzecia na
drodze gminnej, usunigcie takiego zwierzecia nalezy do gminy poniewaz gmina
jest wlascicielem drogi 1 zarazem odpadu 1 wtedy gmina zglasza o utylizacje takiego
zwierzecia. Jesli  jest to wypadek na drodze wojewddzkiej lub powiatowej, to



nalezy do kompetencji wtasciciela danej drogi.

Jesli chodzi o program bezdomno$ci, to realizatorem jest Burmistrz, a
koordynatorem jest Jacek Kowalski, jego telefon i jej telefon jest podany do Strazy
1 Policji.

Radny W. Kilian dodat, jest ustawa stosowna, ktora lezy juz przez 10 lat. Ustawa byta
poprawiona przez Izby Rolnicze 1 z tej ustawy powinno wynika¢, zobowigzywac
kota lowieckie. Kolo towieckie danego rewiru powinno si¢ tymi zwierzgtami
zajmowac.

Przewodniczaca komisji podsumowujac stwierdzita, ze program bezdomnos$ci
zwierzat si¢ sprawdza i na to sg namacalne dokumenty, wchodzi tu tylko kwestia
finansowa. Zaproponowata podjecie wniosku o zwigkszenia §rodkow finansowych
na sterylizacje.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. wnioskowala
o zwiekszenie w budzecie gminy w miare mozliwosci, Srodkow  finansowych
z przeznaczeniem na sterylizacje zwierzqt bezdomnych.

Whiosek zostat poddany glosowaniu: za- 5, przeciw-0, wstrzymato sie -0.

Pani A. Ciemachowska dodata, program bezdomnosci, ktéry byt opracowywany
w 2013 r. byt konsultowany z panig dr Kotas specjalista w zakresie ochrony zwierzat,
ktora jest pracownikiem Uniwersytetu Szczecinskiego 1 jej opinia, co do tego
programu byta bardzo pozytywna ( w tym programie zostaly zawarte wszystkie
najpotrzebniejsze informacje). Bardzo si¢ podobato to, ze sg wpisani rowniez jako
realizatorzy, wszelkie organizacje u nas dzialajace, ze wlagczono w ten program te
osoby, ktore si¢ opiekuja tymi zwierzgtami, ze jest to program szyty na miar¢ a nie
sciggniety z internetu taki ogdlnikowy.

Przewodniczaca komisji dodala, te wszystkie uwagi byty tez przedstawione przez
Pana Bielawskiego, ktéry w tym zakresie bardzo si¢ angazowat. Nalezy doda¢, ze
przede wszystkim ten program si¢ sprawdzit. Dalej dodata, pamigta, ze byly zarzuty,
ze wygrywajacym przetarg jest firma Vet Agro Serwis 1 w ich interesie nie jest
adopcja.

Komisja  Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. po
szczegolowym zapoznaniu sie z trescig projektu uchwaty, pozytywnie wyrazita
swojq opinie w glosowaniu: za-6, przeciw -0, wstrzymato sig- 0.

Pani A. Ciemachowska dodala na rok biezacy jest przeznaczonych 270 tys zt
facznie, w ubieglym roku przekroczyto to kwote w wysokosci 300 tys zt. Nalezy
podkresli¢, ze w tym roku wigcej przeznaczamy na koty, na sterylizacj¢ 1 na
czipowanie. PowinniSmy tak dziata¢ aby przesuwac §rodki z utrzymania zwierzat



bardziej na sterylizacje, czipowanie.

Ad 4) Analiza materialow na sesje.
Czlonkowie komisji analizowali nastepujace projekty uchwat:

1) projekt uchwaly w sprawie wstapienia kandydata z listy nr 18 KWW
Porozumienie Spoleczne dla Trzcianki w okr¢egu wyborczym nr 1,
w sklad Rady Miejskiej Trzcianki;

Przewodniczaca komis;ji przedstawita tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznata sie
z projektem uchwaty.

2) projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr LVI1/393/14 Rady Miejskiej
Trzcianki z 30 stycznia 2014 r. w sprawie ustanowienia wieloletniego programu
oslonowego w zakresie dozywiania ,,Pomoc gminie w zakresie dozywiania” na
lata 2014-2020;

Przewodniczaca komisji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi wdniu 25 lutego 2014 r. zapoznala sie
z projektem uchwaty.

3) projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na rok 2014;
Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznata si¢
z projektem uchwaly.

4) projekt uchwaly w sprawie wspoldzialania z powiatem czarnkowsko-trzcia-
neckim przy realizacji zadania z zakresu organizacji ogolnopolskiego turnieju
szachowego pn. ,, IV Memorial szachowy im. Ferdynanda Dziedzica”;
Przewodniczaca komisji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala sie
z projektem uchwaty.

5) projekt uchwaly w sprawie wspoldzialania z powiatem czarnkowsko-trzcia-
neckim przy realizacji zadania z zakresu promocji;
Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.



6) projekt uchwaly w sprawie wspoldzialania z powiatem czarnkowsko-trzcia-
neckim przy realizacji zadania w zakresie prowadzenia Warsztatow Terapii
Zajeciowej w Trzciance;

Przewodniczaca komisji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.

7) projekt uchwaly w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci w ramach
pomocy de minimis;
Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.

8) projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarn-
kowsko-trzcianeckiemu na realizacje zadania pod nazwe ,,Likwidacja wyrobow
zawierajgcych azbest z budynkow mieszkalnych, inwentarskich i gospodarczych
na terenie powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego w 2014 roku”;

Przewodniczaca komisji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. po zapozna-
niu si¢ z treScig projektu uchwaty, wnioskowala za jego przyjeciem. Wniosek pod-
dano glosowaniu: za-6, przeciw-0, wstrzymato sie-0.

9) projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie
w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow;

Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaty. Stwierdzita, ze osobi-
scie jest przeciwna wzrostowi stawek za wodg poniewaz juz sg za wysokie. Doda-
fa, Ze na sesji1 bedzie si¢ na ten temat wypowiadac.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi wdniu 25 lutego 2014 r. zapoznala sie
z projektem uchwaty.

10) projekt uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly Nr LVI/397/14 Rady Miej-
skiej Trzcianki z 30 stycznia 2014 r. w sprawie podzialu srodkow na dofinanso-
wanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkolach
prowadzonych przez gming¢ Trzcianka;

Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.



11 ) projekt uchwaly w sprawie nadania imienia Szkole Podstawowej w Siedli-
sku;
Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.

12 ) projekt uchwaly w sprawie powolania doraznej Spolecznej Komisji Miesz-
kaniowej opiniujacej projekty list przydzialu lokali mieszkalnych i lokali socjal-
nych na 2014 rok;

Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.

13) projekt uchwaly w sprawie przyje¢cia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Trzcianka w 2014 r.;

Przewodniczaca komis;ji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. po
szczegotowym zapoznaniu si¢ z tresScig projektu uchwaly, pozytywnie wyrazita
swoja opini¢ w glosowaniu: za- 6, przeciw-0, wstrzymato si¢- 0.

14) projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XVII/113/11 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie poboru w drodze inkasa podatku
od nieruchomosci, podatku rolnego, podatku lesnego oraz podatkow
pobieranych w formie lacznego zobowigzania pieni¢znego na terenie solectw
w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentow oraz wynagrodzenia za inkaso;
Przewodniczaca komisji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi wdniu 25 lutego 2014 r. zapoznala sie
z projektem uchwaty.

15) projekt uchwaly w sprawie okreslenia zasad sprzedazy lokali mieszkalnych
stanowigcych wlasno$s¢ Gminy Trzcianka oraz bonifikat przyshugujacych ich
nabywcom;

Przewodniczaca komisji przedstawita tres¢ projektu uchwaty.

Przewodniczaca komisji przedstawita treS¢ projektu uchwatly. Nastepnie poprosita
pana W. Putyrskiego o przedstawienie = warunkow udzielenia bonifikaty przy
sprzedazy.



Pan W. Putyrski wyjasnil, generalnie chodzi o to, ze dla lokatoréw naszych
mieszkan komunalnych w sposob bezprzetargowy sa te mieszkania sprzedawane.
Natomiast dotychczasowe ulgi stosowane sg malo znaczace 1 aby zacheci¢
najemcow do nabywania lokali mieszkalnych na wlasnos¢, Burmistrz tu proponuje
udzielenie bonifikat. Bonifikaty generalnie wynosza : gdy kto$ ptaci gotowka 90%
w przypadku ceny ustalonej przez rzeczoznawce lub 80% w przypadku gdy ktos$
ptaci na raty. Cena sprzedazy moze by¢ roztozona na 5 rat. W tej chwili te sprzedaze
sg sporadyczne 1 dotyczg tych przypadkow gdy osoby sa w podesztym wieku 1 chca
przekaza¢ swoje mieszkanie na cztonkéw rodziny. Do sprzedazy sa przygotowywane
lokale w ktorych gmina ma 100 % wlasno$¢, nie ma lokali sprzedanych chociaz
moga by¢ sprzedane w trybie sprzedazy jednoczesnych dla wszystkich. Pojedynczych
lokali si¢ nie sprzedaje. Na zapytanie przewodniczacej komisji, czy sprzedaz dot. tez
garazu- poinformowatl, ze dotyczy to wszystkich elementéw wchodzacych w skiad
lokalu mieszkalnego 1 lokalu przynaleznego, tak samo dot. w przypadkow domkow
jednorodzinnych. Dalej wyjasnil, jesli chodzi o sprzedaz garazy na terenie Domu
Nauczyciela w Siedlisku, to nie sadzi aby jakakolwiek przeszkoda w tym przypadku
byta ale wtedy bonifikata by nie dotyczyla. Natomiast jesli chodzi o grunt, to
nastepna kolejna uchwata by dotyczyta. Nauczyciele ci wystagpi¢ o wykup moga
w tym zakresie, nigdy nie byto zadnych probleméw.

Przewodniczaca komisji stwierdzila, ze przedstawione s3 bardzo rozsadne
rozwigzania 1 moze zacheci to ludzi do kupowania mieszkan.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.

16) projekt uchwaly w sprawie okreslenia warunkow udzielania i wysokosci
stawek procentowych bonifikaty od ceny lub pierwszej oplaty przyleglej
nieruchomosci gruntowej lub jej czesci sprzedawanej lub oddawanej
w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali w wyniku realizacji roszczenia;

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze ta uchwata dot. tych nieruchomosci, ktore potocznie
nazywane sg podworkami. Dalej dodal, kiedy$S sprzedawano lokale mieszkalne
z udziatem w gruncie, ktory byl wydzielany jedynie pod budynkami. Wtasnosci
gminy zostaty pod budynkami, ktére nie moga stanowi¢ dziatki budowlanej. Takich
przypadkow jest bardzo duzo: stronom, wilascicielowi, gminie 1 mieszkancom
ktorym stuzy roszczenie o nabycie na wilasnos¢. Dotychczasowa uchwata mowita
o 50% bonifikacie ale ona nie jest wystarczajaca i w celu zachecenia, Burmistrz
proponuje bonifikate w wysokosci 95%.

Przewodniczaca komisji dodata, podobna sytuacja jest na osiedlu 30 lecia, pamigta
spraweg dot. wykupienia drog 1 jak przyszto do okreslenia ziemi pod tym blokiem
ludziom, ktorzy to wykupili, to si¢ okazalo, ze jest okoto 0,5 m od budynku.



Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.

17) projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic Matejki i Fabrycznej;
Przewodniczaca komisji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi wdniu 25 lutego 2014 r. zapoznala sie
z projektem uchwaty.

18) projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr IV/9/10 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia skladow osobowych
stalych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

Przewodniczaca komisji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznala si¢
z projektem uchwaty.

19) projekt uchwaly w sprawie wystapienia pokontrolnego dotyczacego wynikow
finansowych spolek gminnych za 2012 rok.

Przewodniczaca komis;ji przedstawila tres¢ projektu uchwaty.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznata sie
z projektem uchwaty.

Nastepnie cztonkowie komisji analizowali wprowadzone do porzadku posiedzenia
nastepujace projekty uchwatl:

a) projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XXII/158/12 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 19 marca 2012 r. w sprawie konkursu ,,Piekna wies” i zasad
jego przeprowadzania”;

Pani A. Ciemachowska poinformowata, ze projekt uchwaly, czlonkowie nie
otrzymali poniewaz wprowadzita zmiany w taki sposob jakie byly zapisy komisji,
jest on na razie wersja robocza a tamtg uchwate si¢ uchyli 1 bedzie przygotowany
nowy tekst uchwaly. Dalej poinformowata, ze byt proponowany =zapis: wie§ lub
sotectwo ale pojawia si¢ problem, jak mamy te dwie kategorie w momencie gdy
przystepuje wiece] niz 10 wsi  do konkursu (podzial na kategorie do 300
mieszkancoéw 1 powyzej 300 mieszkancoéw ) czy patrze¢ na wie$ czy sotectwo do 300
mieszkancow.

Przewodniczaca komisji dodata, nasza propozycja bylo aby z tresci wykresli¢
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w ogoble stowo ,sotectwo”. Chodzilo o to, ze w konkursie ,Pickna Wie$
nie funkcjonuje nazwa sotectwa tylko kazda wies.

Pani A. Ciemachowska poinformowatla, ze niektore wsie, to nie sg wsig lecz osada
1 wtedy powstaje problem.

Przewodniczaca komisji zaproponowata, czy nie lepiej byloby w tej sytuacji wrocié
do nazewnictwa ,,sotectwa”.

Pani A. Ciemachowska dodata, warunkiem udzialu w konkursie jest zgloszenie
w terminie do pisemnej deklaracji solectwa, zagrody wiejskiej 1 indywidualnego
gospodarstwa. Pytanie czy u nich ma zostac¢ ta deklaracja.

Przewodniczaca komisji zaproponowala pozostawienie zapisu- zadania konkursowe
lub rzeczowe w danym roku bez stowa ,, zgodnie z deklaracjg” i pozostawienie
zapisu w kategorii zagroda.

Komisja zapoznata si¢ z przedstawionym wstepnie projektem uchwaty.

Pani A. Ciemachowska zaproponowata, ze przerobi caly projekt uchwaty na tekst
jednolity 1 przedtozy na nast¢png komisje.

b) projekt uchwaly w sprawie konkursu ,,Najladniejszy Wieniec Dozynkowy”
i zasad jego przeprowadzania.

Przewodniczaca komisji  bardzo szczegdlowo przedstawita projektu uchwaly
odczytujac calg tres¢.

Pani A. Ciemachowska do § 3 ust. 1 wyjasnita, ze podczas pracy komisji byta
dyskusja nt. czy te wience niewykonane przez mieszkancoOw majg by¢ oceniane. Po
dyskusji z panig sekretarz wpisano takg propozycje, ze przystepuja ewentualnie te
wience do konkursu ale komisja przyznaje punkty jesli sa3 wykonane przez
mieszkancow lub nie przyznaje tych punktéw. Dalej dodata, komisji trudno bytoby
oceni¢ czy one sg wykonane przez mieszkancéOw czy nie i to moze budzi¢ jakie$
kontrowersje. Stwierdzono, ze lepiej wpisa¢ w projekcie uchwaly, ze przystepujacy
do konkursu maja wiedzie¢, ze to maja by¢ wience wykonane 1 zgtoszone do
konkursu przez mieszkancow. Wience niewykonane przez mieszkancoéw, nie biorg
udzialu w konkursie.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. po analizie
projektu  uchwaty w sprawie konkursu ,Najtadniejszy Wieniec Dozynkowy”
1 zasad jego przeprowadzania, wniosta nast¢pujaca uwage: aby w deklaracji
przystapienia do konkursu ,,Najladniejszy Wieniec Dozynkowy”  wykreslic przy
podpisie  wyrazenie  ,,0soby  zglaszajace;” a  wprowadzi¢  wyrazenie
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,, soltysa”.Wniosek swoj komisja poddata glosowaniu: za- 6, przeciw-0, wstrzymato
si¢ -0.

Ad 5) Sprawy wniesione do komisji:

a) pismo z dnia 29.01.2014 r. solectwa wsi Biernatowo w sprawie remontu
budynku po bylej remizie strazackiej,

Przewodniczaca komisji odczytala tres¢ pisma i stwierdzita, ze Rada Miejska ma
wplyw na finanse gminy.

Radna M. Fidos dodata, sprawg remontu powinien zaja¢ si¢ Referat Budynkow
Komunalnych i wyceni¢ ten remont.

Radny M. Luczak dodat, Burmistrz na zebraniu w Biernatowie zapewnit, ze ten
remont bedzie wykonany w tym roku a przewidywany koszt wynosi 23 tys zl.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznata sie
Z WW. pismem.

b) pismo pana Stanislawa Kalemby Posla na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej
dot. odpowiedzi Ministra Srodowiska na jego interpelacje poselska w sprawie
wpisania norki amerykanskiej na list¢ gatunkow obcych i inwazyjnych oraz
zaostrzenia przepisow przy zakladaniu ferm norki amerykanskiej,

Przewodniczaca komisji poinformowata, ze odzyta sprawa hodowli norek w Nowe;j
Wsi. Dalej dodata, ze pan Piwonski ograniczyl liczbe norek do 4 DJP 1 bedzie
stawial budynki gospodarcze a chciat postawi¢ wiaty na terenie nie podlegajacej
inwestycji. Wedtug jej obliczen, to moze by¢ okoto 400 sztuk.

Pan St. Krawczyk dodal, to jest taki chwyt a wniosek jest zlozony na 39 DJP
natomiast pozwolenie na budowe jest na 4 DJP a jak bedzie wniosek na 39 DJP, to
pozniej bedzie mogt dostawid.

Pani G. Sadowa podkreslita, ze nie ma wniosku na 4 DJP, ajestna 39 DJP.

Przewodniczaca komisji dodata, wbrew waszym opiniom sprawe t¢ pilotuje od
samego poczatku 1 w tej sprawie umowiona jest na rozmowe z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu panem Derezinskim. Na razie
dokumenty pana Piwonskiego starajacego si¢ o hodowle norek w Nowej Wsi sg
na etapie Starostwa i nie ma tych dokumentéw w Urzedzie Miejskim Trzcianki. Dalej
poinformowata, ze zostat zmieniony wniosek na 4DJP, ma nadziejg, ze
udokumentujemy  powigzanie z Naturg 2000 1 powigzanie ze zwierzgtami
chronionymi przy wydaniu pozwolenia z Poznania. Nast¢pnie poinformowala, ze
17 lutego br. do Przewodniczacego Rady wplyneto pismo od pana Stanistawa
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Kalemby Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie norek. Nastepnie
odczytala tres¢ pisma, jak w zataczeniu.

Pan J. Garbowski dodal, Starostwo twierdzi, ze Rada Miejska powinna zmienié¢
uchwate, w tym pismie pisze, ze wszystko nalezy do Rady Migjskie;.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, na dzisiejsze] naradzie, Burmistrz polecit
przygotowanie projektu uchwaly o zakazie hodowli norek. Taka uchwala bedzie
podjeta bez podstawy prawnej, zobaczymy co na to Wojewoda.

Przewodniczaca komisji zwroécita si¢ do przybytych gosci stowami, ze w tej Radzie
nie majg wrogow a tylko sobie ich wyszykuja, poprosita o zachowanie spokoju na
posiedzeniu komisji 1 nie kierowanie si¢ emocjami. Podkreslita, ze bardzo cenne jest
zdanie w tym pi$mie, cyt.” W ocenie Ministerstwa Srodowiska, samorzady posiadaja
wszystkie niezb¢dne narzedzia celem skutecznego zarzadzania lokalizowaniem
przedsiewzig¢ na obszarze swojej dziatalnosci”. To jest pierwsze zdanie, ktore w tej
sprawie padto. W momencie kiedy si¢ mowi nt. lokalizacji przedsiewzieé, czy to jest
norka, czy inne zwierzeta, to Ministerstwo Ochrony Srodowiska odbija pateczke do
Ministerstwa Rolnictwa a Ministerstwo Rolnictwa z kolei do Ministerstwa
Srodowiska. Na szczeécie problem z norkami robi sie coraz szerszy i w internecie
jest coraz wigce] komentarzy, filmow, pism 1 juz si¢ atakuj¢ hodowle norki a nie
popiera. Najwigkszym problemem obecnie, brak wylaczenia norki spod zwierzat
gospodarskich.

Pani G. Sadowa dodata, jezeli pan Piwonski zrobit na 4DJP, to czy nie powinien
zmieni¢ wniosek a uchwala Rady  Miejskiej nie chroni mieszkancow. Pan
Kolendowicz powiedzial na komisji, Ze ten pan, jak tylko skompletuje dokumenty,
to otrzymuje zezwolenie.

Pan St. Krawczyk wyjasnit, projekt podaje na 4 DJP, a wniosek jest na 39 DJP.

Przewodniczaca komisji dodata, uchwata Rady Miejskiej chroni mieszkancéw. Jak
by sprawa byta tak oczywista, to pan Piwonski byltby juz w gminie i1 czekalby na
decyzje o warunkach zabudowy.

Pan St. Krawczyk dodal, pan Piwonski ma wszystko zrobione, jest plan
zagospodarowania przestrzennego. Jedynie, co mozemy zrobi¢, to aby gmina
zobowigzala go do zrobienia raportu oddziatywania na $rodowisko. Do 39 DJP nie
potrzebuje raportu, wystarczy karta przedsigwzigcia.

Przewodniczaca komisji wyjasnita, dokumenty Piwonskiego sag w Poznaniu a on

musi udokumentowa¢ w Poznaniu i Poznan da mu warunki do spetnienia, ze na tym
terenie gdzie bedzie si¢ znajdowata hodowla, nie bedzie niszczyt gatunkéw
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chronionych. Punktem chronigcym jest to jesli uda si¢ udokumentowacd, ze jest
powigzanie z Naturg 2000 ( las, cieki wodne, ktére wigza si¢ z kanalem Matgosia
1 wchodza do Noteci). Dalej dodata, ze w tej sprawie jest umowiona z Dyrektorem
RDOS i bedzie starata sic udokumentowa¢ powiazanie przedsigwziecia z Naturg
2000. W momencie powigzania z Naturg 2000 nie otrzyma on pozwolenia na
hodowle norek.

Pani G. Sadowa dodata, a jaka bedzie obrona dla mieszkancéw, ona bedzie miata
w odlegtosci 4m od budynkéw mieszkalnych ferme norek. Zapytata, czy kto$
z panstwa chcialby mie¢ takg sytuacje?

Przewodniczaca komisji dodata, ze podczas wstepnej rozmowy z dyrektorem RDOS
zapytala, a co z cztlowiekiem- wyjasnit, ze nie ma miernika ,,smrodu”.

Pan St. Krawczyk dodat, Starostwo wystato wniosek do RDOS w Poznaniu zeby
RDOS zobowiazat zmusit go o raport. RDOS przystat postanowienie, w ktorym,
postanawia si¢ natozy¢ obowigzek na pana Piwonskiego celem przedtozenia
wlasciwemu miejscowemu  Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
wniosku o wydanie decyzji na pozwolenie na budowe, karty informacyjnej
przedsiewzigcia, poswiadczenie przez wlasciwy organ kopii mapy
inwentaryzacyjnej obejmujacy przewidywany teren na ktoérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie oraz obszar na ktorym bedzie oddziatywaé te przedsiewzigcie
1 wypisu, wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dalej
dodat, ze poprzednio rozmawial z panem Derezinskim i on powiedzial, ze moze
jakby wiladza- gmina tez go zobowigzata. W calym planie zagospodarowania nie
ma nic, ze taka ferma powstaje, to sg takie luki 1 nie ma tego, ze nie mozna wejsc.
Dalej dodal, ze na jego dzialce zostala wytyczona droga do dziatki agencyjnej
1 w tym przypadku on moze kupi¢ dzialke od Agencji Nieruchomosci Rolnej
1 powstanie nastgpna ferma. Poinformowatl, ze przyszia mu mys$l aby podjac
uchwate o zakazie hodowli norek np. w odleglosci 5 km od budynkéw
mieszkalnych 1 sprawa jest zalatwiona. Nastgpnie odnidst si¢ do wypowiedzi
Ministerstwa Rolnictwa, ze nie ma przeciwwskazan. Pisze, ze podstawowym
dokumentem okreslajagcym polityke przestrzenng gminy jest Studium Uwarunkowan
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego i to powinno by¢ zapisane ( zakaz).
Nastepnie podat przyktad jaki zastosowano w innej gminie. Dalej dodal, my jako
mieszkancy mamy scenogramy, ze wszyscy nas zapewniali, ze hodowli nie begdzie a
teraz jest taka sytuacja, ze mySmy nie dziatali w starostwie w tej sprawie.

Przewodniczaca komisji  dodala, plan zagospodarowania przestrzennego w sposob
scisty 1 oczywisty okresla jakie warunki majg spetlnia¢ te budynki 1 chroni przed
tymi budynkami. Dlatego Piwonski si¢ nie przebije 1 wszystko wraca od poczatku.
Na dzien dzisiejszy w tym pisSmie, ktory skierowat do Poznania ograniczyt si¢ do 4
DJP do budynkéw gospodarskich ( murowanych z okresleniem miejsca tak jak mowi
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to plan zagospodarowania przestrzennego) ale nie wiadomo, czy przy tym
pozostanie. Biorgc pod uwage to, ze 30 % jest pod zabudowe gospodarcza a 70 %
na podwodrko 1 budynek mieszkalny. Prawo lokalne nie moze by¢ nad prawem
ogolnym, nas obowigzuja ustawy 1 rozporzadzenia, ktore SciSle ukierunkowuja
wszelkiego typu dziatania. Gdyby to bylo takie oczywiste, to bySmy dawno taka
uchwate podjeli. Dalej podkreslita, ze otrzymano pismo od Ministra Rolnictwa,
z ktorego wynika, ze wszelkiego typu dzialania gminy muszg by¢ spdjne z prawem
krajowym. My mozemy podja¢ taka uchwale ale ta uchwatla nie przejdzie. Nastgpnie
odczytala tres¢ pisma pana Stanistawa Krawczyka skierowanego do
Przewodniczacego Komisji Gospodarczej w Trzciance ( pismo wptyneto do Urzedu-
24.02.2014r ), jak w zataczeniu. Dalej dodala, ze nikt z czlonkdéw komisji nie jest
przeciwny wprowadzeniu uchwaly o catkowitym zakazie hodowli norek.

Pani G. Sadowa, stwierdzita, ze my jako mieszkancy sami zablokowali§my na etapie
Starostwa.

Przewodniczaca komisji stwierdzila, ze na etapie gminy tez by byla blokada przy
wydaniu warunkow zabudowy.

Przewodniczaca komisji  zapewnila, ze na pewno nie pobuduje. W tej sprawie
rozmawiala z Panig Baran, ktéra poinformowata, ze pan Piwonski jest ograniczany
maksymalnie, jak tylko jest mozliwe 1 praktycznie ruchu nie moze zrobi¢. Dalej
zwrociwszy si¢ do przybylych gosci- powiedziata, ze neguja wszystkim prace, caty
czas wszystko si¢ im nie podoba, a norki nie ma. Dodata, ze rozumie ich strach,
obawy 1 pod tym si¢ podpisuje poniewaz nie wyobraza sobie mieszkania obok.
Dalej dodata, byliSmy razem i1 wie czym to ,,pachnie”. Wie jakie jest to zwierze¢
1 trzeba robi¢ wszystko co mozliwe aby tam si¢ nie zadziato, co si¢ ma zadzia¢, u
was ani w Dluzewie, trzeba si¢ przed tym broni¢ i wykaza¢ wszystkie mozliwe
argumenty, dziatania. Jezeli Burmistrz mowi, ze bedzie mozna wprowadzi¢ takg
uchwate, to wprowadzmy j3. Jedno co mozemy my radni zagwarantowac, to ze
Z naszej strony nie bedzie przeszkod aby tej uchwatly nie podjaé. Jesli taka uchwata
trafi pod obrady rady, to nie wierzy, ze kto$ z radnych zaglosuje inacze;.

Pan St. Krawczyk poinformowat, Ze nie musi albo sg warunki zabudowy albo jest
plan. Plan jest i Starostwo daje piecze¢ 1 do zadnej gminy nie trzeba 1 buduje sig.
Gmina moze jedynie wystapi¢ do RDOS, zeby go zobowiazali. Uchwata tej Rady
jest w sadzie dot. dziatki 11 1 12. Piwonskiemu odrzucili ale on odwotat si¢ do
Warszawy. Najgorzej, jak dostanie pozwolenie a uchwata zostanie uchylona i on
pobuduje i gmina bedzie musiala wyplaci¢ odszkodowanie. Dalej wspomniat
o podobnej sprawie z norkami, jakie miata gmina Przelewice. Dodal, ze rozmawiat,
z panem Derezifiskim 1 nic si¢ nie zrobi w tej sprawie poniewaz norka nie jest
zwierzeciem inwazyjnym lecz gospodarskim. Wystepowal z pismem- jakie prawo
mowi, ze nie mozna zapisa¢ w planie ograniczen dot. odleglosci fermy od
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budynkow mieszkalnych. Uwaza, ze mozna i powinna by¢ wprowadzona korekta do
Studium 1 korekte mozna robic.

Przewodniczaca komisji dodata, ze chyba tak do konca nie jest 1 wystarczy
wykaza¢ we wniosku, ze okreslone zwierzeta chronione sg zagrozone i cieki wodne
a to wszystko ma wplyw na Natur¢ 2000. Poinformowata, ze na poczatku marca jest
uméwiona z panem Derezinskim 1 na podstawie pelnej dokumentacji bedzie
rozmawiac, jest w stanie pojecha¢ do Poznania aby te dokumenty zobaczy¢. Dalej
dodata, dobrze by bylo aby ta wasza praca dot. wprowadzenia zakazu hodowli
norek w tym wuzasadnieniu si¢ znalazta, abySmy nabrali przekonania, ze
rzeczywiscie jest to zwierz¢ inwazyjne 1 ta uchwala ma racje bytu. Wierzy, ze tak to
si¢ zakonczy 1 wspoOlnie te norki zablokujemy. Na wypowiedZz pana J. Garbowskiego
dobrze by bylo gdyby komisja przyjechata na miejsce - poinformowata, ze komisja
bedzie ogladala stan drog 1 przy okazji przyjedzie.

Pani A. Ciemachowska wyjasnita, ze teraz bedzie przedstawiony projekt uchwaly
o catkowitym zakazie hodowli norek a korekte do Studium nie mozna robi¢ poniewaz
jest juz zatwierdzony 1 muszg by¢ ponowne konsultacje.

Przewodniczaca komisji stwierdzita, ze wprowadzajac zakaz o catkowitym zakazie
hodowli norek 1 wprowadzajac  odleglos¢ od zabudowan, to sami sobie
zaprzeczamy. Dlatego powinien by¢ tylko wprowadzony zakaz hodowli norek. Dalej
dodata, Zze nasza komisja juz wnioskowata o wprowadzeniu calkowitego zakazu
hodowli.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. wnioskuje
o ponowne rozpatrzenie wniosku nr 150 z dnia 14.06.2013 r. dot. przygotowa-
nia projektu uchwaly o catkowitym zakazie hodowli norek w gminie Trzcianka.
Whniosek, komisja poddata glosowaniu: za- 4, przeciw-0, wstrzymato sig -0.

¢) wniosek pana M. Gawrycha dot. mozliwosci przeprowadzenia referendum
w sprawie trzcianeckiego Mauzoleum,

Przewodniczaca komisji odczytata tres¢ wniosku. Dalej dodata, ze posiada na dzien
dzisiejszy informacje, ze przy Mauzoleum sg zwloki. Podczas przeprowadzanej
ekshumacji zwtok ( 1956,1957 r) zostata dokonana tylko czesciowa ekshumacja, nie
wykonano catkowitej. Z informacji jakie posiada Burmistrz tam nalezatoby
pozostawi¢ pomnik i mozna byloby rozebra¢ Mauzoleum, jesli bylaby taka wola
mieszkancéw ale tablica, pomnik powinien pozostac. W tym miejscu bylo
prawdopodobnie okoto 56 zwtok ludzkich a byli to zolnierze polscy 1 radzieccy.

Pani A. Ciemachowska dodata, z tego miejsca nie bylo ekshumacji, nie ma na ten

temat zadnych dokumentow, ktore by wskazywaly, ze ekshumacja byla przy tym
Mauzoleum.
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Przewodniczaca komisji zwrdcita si¢ do czitonkéw komisji, czy uwazacie ze
konieczne jest w tej sprawie referendum i kto poniesie koszty. Dalej dodata, ze
obiekt ten powinien zosta¢ rozebrany poniewaz nie jest uszanowana pami¢¢ ( miejsce
spotkan  nieciekawych ludzi ).Uwaza, ze powinna by¢ wykonana ekshumacja
i postawiony pomnik na cmentarzu aby uszanowa¢ zwloki ludzkie. Zotnierz
radziecki nie bawil si¢ w polityke, otrzymat rozkaz i szedl, oddat zycie- najwigkszy
dar.

Pani A. Ciemachowska dodata, w Czarnkowie przeniesli zwloki na cmentarz, a cata
procedura trwata 8 lat.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznata sie
z ww. wnioskiem.

d) wniosek Zakladu Inzynierii Komunalnej Sp. z o. o. w Trzciance
o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ i zbiorowego
odprowadzenia Sciekow na terenie gminy Trzcianka na okres od 15.04.2014 r. do
14.04.2015 r ( wniosek dostepny w biurze Rady).

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznata si¢
z ww. wnioskiem.

Dodatkowo na posiedzenie komisji wplyneta informacja o wezwaniu Nadle$nictwa
Zdrojowa Gora w Pile w celu uzupekieniu brakéw we wniosku dot. uznania za
uzytek ekologiczny gruntow potozonych w miejscowosci Stobno gmina Trzcianka,
obejmujacych dziatki o nr ewidencyjnych 7213/1 1 7214.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi w dniu 25 lutego 2014 r. zapoznata sie
z ww. informacja.

Ad 6) Analiza realizacji wnioskow komisji.
Komisja po analizie realizacji wnioskow, ponowita wniosek nr 150 z dnia

14.06.2013 r. tres¢ wniosku jak w pkt 5 b.

Ad 7) Wnioski komisji.
Ponowiono tylko wniosek nr 150 a nowych wnioskow nie ztozono.

Ad 8) Zamkniecie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia komisji, Przewodniczaca
komisji oglosita zamknigcie posiedzenia.

Protokolant Przewodniczgca komisji

Danuta Komarnicka Jadwiga Durejko
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