Protokół nr 17/12

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 12 stycznia 2012 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności.                                   Nieobecny radny Witold Perski.  W posiedzeniu uczestniczyli:

1 zastępca Burmistrza Trzcianki Piotr Birula;

2 radca prawny Danuta Ciesielska.

Posiedzenie trwało od 15.00 do 17.00 i odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Ad pkt. 1. Spotkanie otworzył i prowadził radny Paweł Kolendowicz – przewodniczący komisji. Przewodniczący komisji zapoznał z porządkiem posiedzenia, który został przyjęty, bez uwag przez aklamację.

Porządek posiedzenia:  

1 Otwarcie posiedzenia.

2 Przyjęcie protokołu komisji nr 16/11 z dnia 20 grudnia 2011 r.

     3.  Ustalenie zakresu kontroli jednostki kultury – Trzcianecki Dom Kultury.

4     4. Ustalenie zakresu i dokumentów nt. kontroli dot. wygaśnięcia mandatu radnego  Andrzej Ciji.  

5.Zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane przez komisję wnioski. 

6.   Sprawy wniesione do komisji: 

7.   Wolne wnioski.

8.   Zamknięcie posiedzenia.

Ad. pkt. 2. Przyjęcie protokołu komisji nr 16/11 z dnia 20 grudnia 2011 r.

Protokół został przyjęty w głosowaniu: za 6, wstrzymało się 3. Głosowało 9 radnych. 

   Ad. pkt. 3.  Ustalenie zakresu kontroli jednostki kultury – Trzcianecki Dom Kultury.

   Rada Miejska Trzcianki Uchwałą Nr XIX/134/11   dnia 29 grudnia 2011 r. przyjęła plan pracy Komisji Rewizyjnej na I półrocze, z którego wynika, że  w miesiącu styczniu komisja   przeprowadzi kontrolę jednostki kultury – Trzcianecki Dom Kultury, z  następującym zakresem kontroli:

     a) dysponowanie dotacjami gminy, w tym sposób zlecania usług zewnętrznych;

     b) działalność jednostki, w tym liczba kół zainteresowań, liczba uczestników, poziom zatrudnienia. 


W związku z powyższym Komisja wnioskuje do dyrektora TDK o  następujące materiały, informację:

odnośnie p. a) sposób zlecania usług zewnętrznych, komisja prosi o udostępnienie ofert na zlecanie usług zewnętrznych tj. oferty, protokoły z wyboru ofert, umowy, informacja o sposobie zapłaty za przeprowadzoną usługę,

odnośnie p. b) liczba kół zainteresowań, liczba uczestników, poziom zatrudnienia, 

komisja prosi o informację  zgodnie z tematyką w przyjętym planie pracy komisji. 


Dodatkowo komisja prosi o przygotowanie informacji, o wysokości pozyskanych środków finansowych w roku 2011, poza otrzymaną dotacją gminy.  Komisja prosi także, o plan finansowy jednostki, jego zmiany w ciągu roku i jego wykonanie.

W celu ułatwienia przeprowadzenia kontroli, kolejne posiedzenie w tym temacie odbędzie się w siedzibie Trzcianeckiego Tomu Kultury .

4  Ad. pkt. 4. Ustalenie zakresu i dokumentów nt. kontroli dot. wygaśnięcia mandatu radnego Andrzej Ciji.

5  W tej części posiedzenia uczestniczyła p. Danuta Ciesielska radca prawny Urzędu Miejskiego Trzcianki.   

6     Przewodniczący komisji zadał pytanie p. D. Ciesielskiej, czy zgodnie z wydarzeniami, które miały miejsce na sesji w dniu 29 grudnia 2011 r. Komisja Rewizyjna ma podstawy prawne, aby zajmować się kontrolą uzasadnienia do projektu uchwały  w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, czy też wydania opinii do uzasadnienia do projektu uchwały. Zapytał także, czy  komisja ma podstawy prawne,  nie mając tego tematu zapisanego w planie pracy komisji na I półrocze 2012 r., zajmować się tym tematem na dzisiejszym posiedzeniu. 

Zgodnie z uzyskaną informacją od radcy prawnego, obecnego na posiedzeniu, komisja zgodnie ze statutem i za przyzwoleniem rady   wyraża opinię w stosunku do projektu uchwały o wygaśnięciu mandatu radnego A. Ciji.

Radca prawny p. D. Ciesielska rozdała radnym artykuł  pt. „Radny korzystający z unijnej dotacji” - pismo samorządu terytorialnego Wspólnota nr 1 z dnia 7 stycznia 2012 r. 

Radna Jadwiga Pokaczajło nawiązała do swojego zapytania, które postawiła w poprzedniej kadencji, dot. swoich wątpliwości, a mianowicie  skoro prezes TTBS jest z wykształcenia budowlańcem z uprawnieniami, jak również w firmie TTBS jest zatrudniony pracownik z uprawnieniami budowlanymi, to czy jest   wymógł prawny żeby zatrudniać inspektora zastępczego. Stwierdziła, że na tamte czasy miała wątpliwości.  Zadała pytanie, ile TTBS kosztuje inspektor zastępczy? Stwierdziła, że

podpisanie umowy na pełnienie funkcji inwestora zastępczego w TTBS było działaniem na szkodę spółki. 

Zastępca Burmistrza p. Piotr Birula stwierdził, że zatrudnienie inspektora zastępczego w TTBS, co do zasadności jest wątpliwe, i rodzi się pytanie, czy w tej roli zatrudnienie radnego nie miało służyć wykorzystaniem jego pozycji jako radnego, po to, żeby proces inwestycyjny, czy załatwianie środków gminnych sobie ułatwić. Wymiar art. 24 f ustawy o samorządzie gminnym jest przede wszystkim antykorupcyjny. Artykuł ma zapobiegać sytuacjom, w których następuje konflikt pomiędzy interesem własnym a interesem gminnym. Jeżeli radny ma możliwość wykorzystania stanowiska radnego, po to, żeby miało wpływ na prowadzoną działalność gospodarczą, to, to jest to, czemu ten artykuł miał przeciwdziałać.  

Przewodniczący komisji stwierdził, że wypowiedź p. Burmistrza  nie ma związku  z wyrażeniem opinii przez komisję do projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. Ponieważ jest to wyłącznie własna opinia spółki, czy będzie robiła inwestycje w ramach inwestora zastępczego, czy będzie prowadziła je sama. Zadał pytanie, gdzie była Rada Nadzorcza spółki TTBS, jeśli myślano, że będzie to próba wykorzystania pozycji radnego, bądź narażenia spółki na straty.

Zastępca Burmistrza stwierdził, że Rada Nadzorcza nie opiniowała i nie akceptowała umowy zawartej pomiędzy spółką a inspektorem zastępczym, ponieważ nie ma takiego obowiązku. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że pan P. Birula był też prezesem spółki i nie podjął żadnych kroków żeby tą umowę rozwiązać. 

4 Komisja ustaliła, że Pani Danuta Ciesielska radca prawny przygotuje komisji swoją opinię   do uzasadnienia projektu uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego. 

5 Radca prawny D. Ciesielska stwierdziła, że w roku 2010 nie było zmiany przepisów dotyczących ustawy o samorządzie gminnym dot. art. 24 f. Zmiana tej ustawy nastąpiła obejmując kadencję rady od  2002 r. 

6  Przewodniczący komisji poinformował, że kolejne posiedzenie komisji,  w tym temacie, odbędzie się po uzyskaniu opinii od osoby, która przeprowadziła na początku kadencji dla radnych szkolenie tj. w miesiącu grudniu 2010, oraz po otrzymaniu odpowiedzi od   Burmistrza Trzcianki na temat możliwości zlecenia firmie, osobie z zewnątrz, opinii, stanowiska dot. wygaśnięcia mandatu radnego. 


Zastępca Burmistrza przekazał komisji kserokopię umowy Nr 4/I/2006 na pełnienie funkcji inwestora zastępczego realizacji przedsięwzięcia pn. Budowa budynków mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Kopernika-Chełmońskiego w Trzciance wraz z uzbrojeniem i zagospodarowaniem terenu, zawartą pomiędzy TTBS spółka z o.o.              a spółką INBUD.

Przewodniczący komisji przekazał radnym odpowiedź na jego zapytanie                     z Wielkopolskiego Ośrodka Kształcenia i Studiów Samorządowych.  Odczytał także swoje pismo, które skierował do WOKiSS, z prośbą o opinię prawną. 

Zastępca Burmistrza Trzcianki w odniesieniu do odczytanego pisma stwierdził, że nie zgadza się z określeniem zawartym w piśmie, że umowa jest martwa, dlatego, że ona ciągle obowiązuje, bo w umowie jest określone, że ona obowiązuje do końca gwarancji i rękojmi, a to następuje trzy lata po oddaniu budynku do użytku. Wszystkie sprawy wynikające z napraw i przeglądów gwarancyjnych dalej dotykają bezpośrednio spółkę INBUD, bo jest ona zobowiązana reprezentować TTBS przed wykonawcą i egzekwować prawidłową realizację napraw, czy remontów, które będą wynikały z gwarancji czy rękojmi, a za to wynagrodzenie spółka INBUD już otrzymała. 

Przewodniczący komisji zgodził się z przedmówcą, ale stwierdził, że na treść  otrzymanej odpowiedzi od WOKISS  nie było związku napisane przez niego  określenie, że umowa jest martwa, albowiem p. Z. Sypniewski odpowiedział                       w kwestii majątku  i mienia gminnego, a to jest przesłanką do wygaśnięcia mandatu radnemu.   Odczytał otrzymaną opinię od WOKiSS.

Radna Jadwiga Pokaczajło stwierdziła, że zapoznała się z orzecznictwem sądów najwyższych, opinia p. Sypniewskiego jest  opinią w sprawie.  Bierze pod uwagę statystycznie ilość opinii przeciwnych tej, którą przytoczył przewodniczący komisji.  Podtrzymuje swój wniosek, pod którym się podpisała. 

 Zastępca Burmistrza stwierdził, żeby wygasł mandat radnego w związku                            z prowadzeniem działalności gospodarczej  na mieniu gminy, łącznie musi  być spełnionych  parę  przesłanek. Jedna z nich mówi, że działalność musi być prowadzona dalej, a radny nie podjął  zaprzestania tej działalności przed upływem trzech miesięcy po złożeniem ślubowania.  To zostało sprowadzone, radny nie podjął i prowadzi działalność dalej. Istotne jest to, czy ta działalność była z wykorzystaniem mienia gminy, czy też nie. 

   Poinformował, że przedstawiona przez p. Sypniewskiego opinia odnośnie mienia gminy, jego zdaniem, nie bardzo znajduje uzasadnienie dla takiej opinii, i może stwierdzić, że jest to opinia bardzo odosobniona. Dokładnie, czym jest mienie komunalne jest   wprost powiedziane w ustawie o samorządzie gminnym w art. 43. Zacytował artykuł.  Dalej stwierdził, że jest oczywistym, że spółka TTBS jest osobą prawną i jest majątkiem gminy.


Radca Prawny stwierdziła, że komisja na pewno tego nie rozstrzygnie, najlepiej aby sprawę rozstrzygnął sąd. Każdy organ będzie prezentował swój pogląd, jeden będzie bardziej rygorystyczny, drugi mniej. 


Przewodniczący komisji  powiedział żeby komisja wydała swoją opinię, to chce się zapoznać z opiniami poza grona komisji, bo nikt tutaj obecny nie jest fachowcem w tej sprawie. Każdy ma swoje zdanie, ale uzyskuje je na podstawie informacji jaką otrzyma.  Takich informacji chce uzyskać jak najwięcej. Zadał pytanie, czy komisja powinna wystąpić do innych osób, do firm z zapytaniem o opinię i poradę prawną.


Zastępca Burmistrza stwierdził, że  podjęcie w tej sprawie ważnej decyzji polegać miałoby na tym, że komisja miałaby trafić na opinię prawnika, który opowie się po tej czy po tej stronie, to będzie jak rzucanie kostką.  Po to zapadają decyzje poprzez głosowanie, żeby każdy w swoim sumieniu rozważył. Dodał, że zasadnym byłoby żeby komisja stwierdziła, że jednoznacznie jest  w stanie się wypowiedzieć, bo opinie są na ten temat różne. W związku z tym niech Rada głosuje zgodnie z własnym sumieniem. Wynik głosowania wskaże jakie jest stanowisko Rady w tej kwestii. Dodał, że nie trafił na żaden wyrok sądów, który by stwierdzał, że mienie gminne należy traktować zawężająco. Jest w posiadaniu wykroku sądu najwyższego, gdzie mienie spółki gminnej w sprawie wygaśnięcia mandatu traktuje jako mienie komunalne. We wszystkich sentencjach orzeczeniach i interpretacjach uzasadnienia, jeśli chodzi o mienie gminne, wykładnia, która płynie z art. 43 ustawy o samorządzie gminnym jest przytaczana.

   Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że jego zdaniem, mówiąc o mieniu komunalnym skoro były przekształcenia  spółki,  intencją  było, żeby gmina miała wpływ na nie w postaci udziałów, a nie była dysponentem bezpośrednim danego mienia. 


Zastępca Burmistrza przekazał komisji dwa wyroki sądów  w wyżej wymienionej sprawie tj.  NSA w Warszawie z 2009 r. i potwierdzenie jego przez wyrok NSA z 2010 r. Sprawa dotyczyła wykorzystania przez radnego mienia w spółkach, w których radny był prezesem spółki komunalnej i wynajął mienie komunalne ze spółki                               z większościowym udziałem gminy. 


Przewodniczący komisji poddał pod głosowanie wniosek dot. czy komisja powinna wystąpić do jeszcze innych podmiotów czy osób fizycznych z prośbą o wyrażenie opinii.


Wynik głosowania: za 5, przeciwko 3, wstrzymał się 1. Głosowało 9 radnych. 


Radny Krzysztof Oświecimski zwrócił się do Przewodniczącego komisji                       o sprostowanie swojego zapytania do dr Z. Sypniewskiego i napisanie, że zawarta umowa pomiędzy TTBS a spółką INBUD jest ważna.


Komisja stoi na stanowisku, że przy kolejnym formułowaniu zapytania na zewnątrz należy uwzględnić fakt, obowiązywania nadal umowy pomiędzy spółką INBUD a spółką TTBS, ze szczególnym uwzględnieniem art. 43 ustawy o samorządzie gminnym i orzecznictwa NSA w podobnych sprawach.  


Przewodniczący w imieniu  komisji wystąpi jeszcze raz do WOKiSS z prośbą                    o uzupełnienie  opinii ze szczególnym uwzględnieniem osoby z przygotowaniem  zawodowym  z prawa administracyjnego czy samorządowego. 


Komisja zdecydowała, że drugą firmą, do której komisja wystąpi o opinię  będzie   kancelaria prawna, która przeprowadziła szkolenie radnych na początku kadencji.


Zastępca Burmistrza po uzgodnieniu stanowiska nt. możliwości zlecenia, poda firmę mogącą przygotować płatną opinię prawną.

    Komisja wystąpi do radnego Andrzeja Ciji o wyjaśnienie, na piśmie, swojej sytuacji związanej z prowadzeniem działalności gospodarczej na mocy umowy ze spółką TTBS, a funkcją radnego.

Ad. pkt. 5. Zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane przez komisję wnioski. 

Przewodniczący komisji zapoznał radnych z udzielonymi odpowiedziami na wnioski wypracowane na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2011 r. 

Z uwagi na nieobecność w pracy Kierownika Witolda Putyrskiego i inspektora P. Siejaka brakujące odpowiedzi zostaną udzielone na kolejnym posiedzeniu.  

Ad. pkt. 6.   Sprawy wniesione do komisji. 

Przewodniczący komisji zapoznal zebranych z ofertami szkoleń :

1) absolutorium komunalne. Do udziału w szkoleniu zgłosili sie nastepujacy

1              radni: Jadwiga Durejko, Paweł Kolendowicz, Wincenty Kilian, Edward  

2                 Joachimiak.

3 2) praktyczne warsztaty z zakresu techniki i metod przeprowadzenia kontroli  przez komisję rewizyjną organów stanowiących jst. Do udziału w szkoleniu zgłosił się radny Paweł Kolendowicz.

Ad. pkt. 7.   Wolne wnioski.

Radny Krzysztof Oświecimski zwrócił się z wnioskiem o opracowanie opinii prawnej na temat czy działalność polegająca na pobieraniu podatków gminnych                               i otrzymywanie z tego tytułu wynagrodzenia w postaci prowizji jest zgodne z ustawą o samorządzie gminnym, w przypadku gdy taką działalność prowadzi radny. 

Ad. pkt. 8.   Zamknięcie posiedzenia.

W związki z wyczerpaniem porządku posiedzenia, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie.

Protokolant 






Przewodnioczący komisji

Maria Boduszek 






Paweł Kolendowicz
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