 OPINIA KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ TRZCIANKI DOTYCZĄCA WYKONANIA BUDŻETU GMINY TRZCIANKA ZA 2011 ROK 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 4 i art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym w oparciu o przepisy ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniu 10 i 31.05.2011 r. oraz 12.06.2011 r. dokonała rozpatrzenia przedłożonego przez Burmistrza Trzcianki sprawozdania z wykonania budżetu gminy i samorządowych instytucji kultury za 2011 rok wraz z informacją o stanie mienia Gminy Trzcianka. 

Komisja Rewizyjna rozpatrywała sprawozdanie pod kątem finansowym, czy nie nastąpiło przekroczenie zaplanowanych wydatków oraz pod kątem legalności, celowości, rzetelności                       i gospodarności z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektów   z danych nakładów. Podczas oceny wykonania budżetu analizowano przebieg i sposób  gromadzenia dochodów oraz dokonywania wydatków. 

Dokumentami poddanymi rozpatrzeniu i  ocenie były Zarządzenia Burmistrza Trzcianki:

1. Nr 40/12 z 26.03.2012 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2011 r. wraz z załącznikami, 

2. Nr 35/12 z 26.03.2012 r. w sprawie sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji kultury za 2011 r. wraz z załącznikami, 

3. Nr 34/12 z 26.03.2012 r. w sprawie przedstawienia informacji o stanie mienia gminy Trzcianka wraz z załącznikami,

4. zarządzenia Burmistrza zmieniające budżet w ciągu roku,

5. bilans z wykonania budżetu samorządu terytorialnego sporządzony na 31.12.2011 r.

Zarządzenie Burmistrza w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu wraz z załącznikami przekazane zostało przez Organ wykonawczy do biura Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 02.04. 2012 r. 

W trakcie kontroli Komisja zapoznała się z protokołami i wynikami kontroli przeprowadzonych w 2011 r. przez inne osoby i Komisje Rady, udzielanymi na zadane pytania odpowiedziami oraz wysłuchała ustnych wyjaśnień Burmistrza oraz Skarbnika Gminy. 

Komisja Rewizyjna na posiedzeniach w dniu 10 i 29 maja oraz 12 czerwca 2012 r. zapoznała się również z dodatkowymi n/w dokumentami dostarczonymi na posiedzenia komisji: 

-
ustaleniami z analizy wykonania budżetu za I półrocze 2011 r. 

· opiniami komisji Rady Miejskiej dotyczących wykonania budżetu za 2011 r. lub jego elementów,

· sprawozdaniami budżetowymi sporządzanymi na koniec roku 2011, 

· protokółami i wynikami kontroli wewnętrznych przeprowadzonych w 2011 r. ,

· informacją  Kancelarii Prawnej Leśny & Wspólnicy z dnia 27 stycznia 2012 r. dotyczącą przeprowadzanego w gminie audytu,

· odpowiedzią na pytania pisma z 11.06.2012 r.  nr FN.3035.8.8.2012.BN Skarbnika Gminy  i FN.3035.9.2012.BN Burmistrza.

-    uchwałą Regionalnej Izby Obrachunkowej Nr SO-0954/68/17/2012 z 25.04.2012 r.   w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu, informacji o stanie mienia jednostki i objaśnieniach Gminy Trzcianka za 2011 rok. 

Na podstawie zebranych dokumentów i uzyskanych informacji dokonano rozpatrzenia sprawozdania finansowego i oceny wykonania budżetu biorąc pod uwagę kryterium 
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legalności prowadzonych działań, a także celowość, gospodarność i rzetelność przy wykonywaniu zadań zapisanych w budżecie 2011 roku. 

Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu w uchwale w sprawie opinii                   o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2011 r. wyraził o sprawozdaniu opinię pozytywną. Stwierdzono, że sprawozdanie spełnia wymogi art. 267 ustawy z 27.08.2009 r. o finansach publicznych. Jednocześnie zwrócono uwagę na brak wyjaśnień burmistrza, co do przekroczenia planu wydatków w pięciu przypadkach. Komisja Rewizyjna wystąpiła z wnioskiem o wyjaśnienie powodów przekroczenia wydatków. W odpowiedzi otrzymano pismo Burmistrza nr FN.3035.8.2012.BN z 11.06.2012 r. omawiające powstałe przekroczenia. Komisja stwierdza, że niewłaściwie oszacowano występujące w roku koszty działalności w tych działach, co doprowadziło do przekroczeń przyjętych wartości. 

Wyniki kontroli i ocena powyższych dokumentów znalazły swoje odzwierciedlenie w ustaleniach                i wnioskach zawartych w niniejszej opinii.

Komisja stwierdziła:

· Realizacja dochodów budżetowych w stosunku do założonego planu. 

W ciągu roku budżetowego Rada Miejska Trzcianki na wniosek Burmistrza dokonała  5 zmian w budżecie, natomiast Burmistrz wprowadził swoimi zarządzeniami 7 zmian. 

1. Oceniając Zarządzenia Burmistrza dotyczące wprowadzenia zmian w budżecie, Komisja Rewizyjna otrzymała komplet zarządzeń. Komisja Rewizyjna zgodnie z opinią członka komisji wyznaczonego do kontroli zarządzeń i swojej wiedzy nie stwierdza przekroczenia upoważnień organu wykonawczego przy dokonywaniu zmian w budżecie. 

2. Pierwotny plan dochodów uchwalony przez Radę Miejską Trzcianki uchwałą nr VII/33/11 z 14.02.2011 r. stanowił kwotę 61.180.423 zł. został zmieniony w ciągu roku i wzrósł do kwoty 65.482.800 zł. Głównym powodem wzrostu dochodów był wzrost subwencji i dotacji otrzymywanych z budżetu państwa.   

Plan dochodów wykonano na kwotę 60.999.081 zł. co stanowi  94,16 % planu. Niepełne  wykonanie dochodów spowodowane zostało głównie znaczącym niewykonaniem dochodów majątkowych które zrealizowano tylko w 17,99%. Brak realizacji tych dochodów i zagrożenie ich wykonania Komisja Rewizyjna sygnalizowała już  podczas analizowania wykonania budżetu za I półrocze.  

3. Po stronie dochodów stwierdzono znaczne niewykonanie planowanych wpływów uzyskiwanych z tytułu sprzedaży majątku gminy. Na zaplanowane wpływy w wysokości  3.550.000 zł. wykonanie wynosi 551.506 zł. tj. tylko 15,54 %. Ogółem dochody z majątku gminy zaplanowane w wysokości 5.975.754 zł. wykonano w wysokości 2.872.843,89 zł. tj.  w 48,08 %, ubytek dochodów z tytułu niewykonania planu wynosi 3.102.910,11 zł. Nie wykonano również przychodów z tytułu planowanych pożyczek i kredytów na kwotę 1.013.023 zł. Organ wykonawczy tłumaczy przyczynę rozbieżności pomiędzy stanem zaplanowanym, a wykonanym oraz brak realizacji zaplanowanych dochodów z majątku gminy nieobecnością burmistrza i brakiem nabywców na nieruchomości. Nieobecność burmistrza nie może być wytłumaczeniem tej sytuacji bowiem tylko od decyzji burmistrza zależało upoważnienie innych osób do działania w jego imieniu. Również za nie uzasadnione należy uznać brak nabywców na sprzedawane nieruchomości. Z uzyskanych informacji wynika, że organ wykonawczy w 2011 r. ogłosił ogółem 12 przetargów na sprzedaż działek i mieszkań zbywając 1 działkę i 3 mieszkania. Na zaplanowane 250 tys. zł. ze sprzedaży lokali użytkowych i 600 tys. zł. ze sprzedaży 
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gruntów przemysłowych, na zbycie których nie ogłoszono nawet przetargu, wykonanie wynosi 0 %, a ze sprzedaży działek budowlanych na zaplanowane 1.200 tys. zł. wpływy wyniosły 4,03 %. 

Dane te są zgodne z wynikami przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną w miesiącu maju 2012 r. kontroli sprzedaży nieruchomości gminnych w 2011 r.

Komisja stwierdziła, że brak nabywców mógł być spowodowany małą intensywnością                 w ogłaszaniu przetargów oraz nie dostosowaniem warunków sprzedaży do bieżącej sytuacji rynkowej. Kilkukrotne ogłaszanie przetargu na tą samą nieruchomość bez zmiany warunków lub wartości nieruchomości należy uznać za działania pozbawione podstaw.               W ostateczności organ wykonawczy uzasadniając wniosek powinien wystąpić do Rady Miejskiej z propozycją korekty w tej części dochodów, czego nie uczynił. Informacja burmistrza zawarta w podsumowaniu, o próbie przeprowadzenia korekty dochodów nie jest prawdziwa. Przedstawiane Radzie projekty zmian budżetu nie zawierały propozycji zmniejszenia dochodów.  Odpowiedzialność za niezrealizowanie zaplanowanych dochodów majątkowych i brak propozycji zmian ponosi Burmistrz.

4. Realizację zaplanowanych dochodów bieżących w tym dochody własne z tytułu podatków i opłat lokalnych Komisja ocenia pozytywnie, także w zakresie skuteczności w dochodzeniu zaległości podatkowych, pomimo tego na koniec roku zaległości stanowiły kwotę 3.074.208 zł. i wzrosły o ok. 250.000 zł. w stosunku do 2010 r. Zaległości występują głównie w dwóch działach gospodarka mieszkaniowa i wpływy z podatków. Udziały w podatkach państwa, dotacje i subwencje nie wykazują istotnych odstępstw od kwot zaplanowanych. Poziom ich wykonania w wysokości 98,70 % należy uznać za zadowalający.

5. W roku 2011 Burmistrz umorzył zaległości podatkowe na kwotę 99.164 zł. , co jest zgodne ze sprawozdaniem Rb-27S. Brak wglądu we wnioski uniemożliwia komisji ocenę podjętych przez Burmistrza decyzji. Należy jednak zauważyć, że wysokość umorzeń jest  niższa niż w latach ubiegłych.

6. Budżet gminy został zaplanowany z deficytem w wysokości 4.151.959 zł., a  na spłatę zaciągniętych kredytów zaplanowano 6.431.700 zł. Ogółem po zmianach wprowadzonych w ciągu roku deficyt wyniósł 1.900.518 zł., a dla zbilansowania budżetu zaplanowano przychody w kwocie ogółem 8.332.218 zł., w tym z pożyczek i kredytów w wysokości 7.362.823 zł. i nadwyżki z 2010 r. w wysokości 969.395 zł. przychody z tego tytułu wykonano w wysokości 7.319.195,25 zł. tj. 87,84 % planu. Wartości te są zgodne ze sprawozdaniem Rb-NDS. 

7. Nie wykonano zaplanowanych przychodów pochodzących z pożyczek i kredytów na kwotę 1.013.023 zł. Burmistrz nie tłumaczy powodów zaniechania  wykonania planu przychodów z  tego tytułu i nie występował również z propozycją zmiany budżetu i wysokości tych przychodów. Odpowiedzialność za niezrealizowanie   przychodów z tego tytułu i brak propozycji zmian ponosi burmistrz.

8. Spłaty rat kredytów i pożyczek dokonano w pełnej wysokości spłacono przypadające na rok 2011 kwotę 6.431.700 zł., co jest zgodne ze sprawozdaniem Rb-NDS.        

9. W dochodach Gminy znaczny udział bo ok. 70 % mają dochody uzyskiwane z budżetu państwa. Zaplanowane dochody z udziału w podatkach państwowych, subwencji oświatowej, dotacji na zadania własne i zlecone zrealizowano w 100  %.

10. Dotacje otrzymywane na realizację zadań zleconych i własnych oraz uzyskiwane na mocy porozumień, wykorzystane zostały zgodnie z przeznaczeniem i przyjętą po zmianach wysokością.
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11. Inne środki pozyskane do budżetu wystąpiły w kwocie 669.795 zł. z tytułu realizacji przez szkoły projektów operacyjnych  „Kapitał Ludzki” i projektu realizowanego 

przez Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej Urząd Miejski nie pozyskał w formie dotacji żadnych środków finansowych na realizację zadań.

12. Wysokość zobowiązań gminy na koniec 2011 roku zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z wynosi 19.842.814,32 zł. w tym z tytułu kredytów i pożyczek 19.768.300 zł, jest na poziomie roku 2010 i stanowi ponad 32 % wykonanych dochodów. Zobowiązania niewymagalne na koniec roku 2011 stanowią  kwotę 4.815.743 zł. w tym wymagalne 74.514,32 zł.

13. Należności ogółem na koniec 2011 roku stanowiły kwotę 4.017.607,50 zł. Najwyższy poziom należności występuje w dziale 700 gospodarka mieszkaniowa i 756 dochody od osób prawnych i fizycznych. W stosunku do 2010 r. należności wzrosły o ok.16 %. 

· Oceniając realizację wydatków budżetowych w stosunku do założonego planu należy stwierdzić, że wykonanie dochodów determinuje wykonanie wydatków. Dochody wykonano w 94,16 %, tym samym wykonanie wydatków powinno być na podobnym poziomie. 

Oceniając stronę zadaniową uchwalonego i wykonanego budżetu Komisja stwierdza, że Organ wykonawczy bez zgody Rady Miejskiej Trzcianki nie podjął realizacji wielu zadań zapisanych w budżecie 2011 roku, a inne wykonane zostały tylko częściowo. Burmistrz nie uzyskał zgody Rady Miejskiej na zmianę uchwały budżetowej i wykreślenie z budżetu zaplanowanych zadań, pomimo tego budżet bez wprowadzenia proponowanych po stronie wydatków zmian pozostawał zrównoważony.  

Jedynym wyjaśnieniem organu wykonawczego powodów niepełnej realizacji zaplanowanych w budżecie gminy wydatków, samowolnego odstąpienia od realizacji części zadań lub ich niepełnego wykonania jest niska realizacja dochodów i kilkumiesięczna nieobecność burmistrza. Jedynym działaniem organu wykonawczego była wrześniowa propozycja wykreślenia zadań, której z uwagi na brak merytorycznych przesłanek Rada nie przyjęła. Ponownie w listopadzie organ wykonawczy przedstawił propozycję zmiany budżetu jednak i w tym przypadku Rada Miejska dopiero po wprowadzeniu poprawek uchwaliła zmiany i w tym przypadku Rada Miejska nie dokonała zmian, które uniemożliwiałyby realizację budżetu. Już analiza realizacji budżetu za I półrocze przeprowadzona przez Komisję Rewizyjną stwierdziła, że bardzo niska jest realizacja dochodów ze sprzedaży majątku gminy oraz bardzo niskie, tylko 9 % jest zaangażowanie środków na realizację wydatków majątkowych. Taki poziom po 6 miesiącach realizacji budżetu stanowi poważne zagrożenie ich wykonania. Zastanawiający jest fakt, że nierealizowanie zaplanowanych wydatków dotyczy zadań, których zapisy występowały już w budżetach roku 2008, 2009 i 2010.  Wyjaśnienia organu wykonawczego dotyczące powodów niskiego stopnia realizacji wydatków majątkowych zapisanych w budżecie na rok 2011 nie zostały przez Komisję Rewizyjną uznane za wystarczająco uzasadnione. 

Ogółem nie zrealizowano wydatków na kwotę 5.895.454 zł. 

1. Pierwotny plan wydatków uchwalony przez Radę Miejską Trzcianki uchwałą nr VII/33/11 z 14.02.2011 r. wynosił ogółem 65.332.382 zł., został zmieniony w ciągu roku i wzrósł do kwoty 67.383.318 zł,wydatki zrealizowano na kwotę 61.487.864,64 zł. co stanowi  91,25 % planu. Jest to niższe procentowo i kwotowo wykonanie wydatków niż w roku 2010.
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2. Wydatki majątkowe uchwalone zostały na kwotę 6.808.173 zł. W ciągu roku zmniejszono wydatki  na wniosek Burmistrza do kwoty 5.972.286 zł., wykonano w wysokości 2.642.661 zł., co stanowi  tylko 44,25 % planu.                                                              

3. Pomoc społeczna - nie przekazano kwoty 10.000 zł. na pomoc finansową dla powiatu czarnkowsko-trzcianeckego. 

4. Komisja stwierdziła w oparciu o przekazane informacje i dokumenty, że zewnętrzne organy kontrolne nie przeprowadziły w gminie kontroli dotyczących roku 2011.  

5. W oparciu o otrzymaną informację i ustne wyjaśnienia przeprowadzającej kontrole wewnętrzne H. Kubiś stwierdzono, że kontroli wewnętrznej poddano sferę wynagrodzeń  jednostek kultury oraz przyznawanie i rozliczanie dotacji dla jednostek spoza sektora finansów publicznych. Istotne naruszenie przepisów stwierdzone zostało przez kontrolującą w Muzeum Ziemi Nadnoteckiej. Do sposobu przyznawania i rozliczania dotacji nie wniesiono uwag.  Działalność jednostek kultury w 2011 r. była również kontrolowana przez Komisję Rewizyjną, wyniki tych kontroli są brane pod uwagę przy ocenie sprawozdań z wykonania planu finansowego tych jednostek. Komisja nie wnosi uwag do tych sprawozdań.

6. Komisja zapoznała się również ze sprawozdaniami rocznymi składanymi przez Gminę do Regionalnej Izby Obrachunkowej: Rb-28S z wykonania planu wydatków, Rb-N o stanie należności, Rb-27S z wykonania planu dochodów, Rb-Z o stanie zobowiązań, Rb-NDS o nadwyżce/deficycie. 

Komisja Rewizyjna oceniając sprawozdania z wykonania budżetu , kierując się własną wiedzą i doświadczeniem do przedstawionych dokumentów nie wniosła uwag. 

7. Sprawozdanie i działalność Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej po uzyskanych wyjaśnieniach i zapoznaniu się z opinią Komisji Spraw Społecznych Rady, opiniuje  pozytywnie.  

8. Na koniec 2011 r. Gmina posiadała zobowiązania w wysokości ogółem 4.158.833,63 zł. w tym wymagalne na kwotę 74.514,32 zł. , co jest zgodne ze sprawozdaniem  Rb-28S. Najwyższe zobowiązania wystąpiły w dziale 801 oświata i wychowanie oraz 750 administracja publiczna.

· Oceniając stopień realizacji wydatków majątkowych i przyjętych do realizacji zadań inwestycyjnych gdzie wystąpiły największe niezgodności z planem,  a jego wykonanie jest na poziomie 44,25%, kierując się w ocenie zasadą celowości, oszczędności i uzyskiwania najlepszych efektów z danych nakładów w gospodarowaniu środkami publicznymi oraz po zapoznaniu się z opiniami i odpowiedziami na złożone wnioski wszystkich pozostałych Komisji Rady uwzględniono ich ustalenia w niniejszej opinii. Komisja Rewizyjna stwierdza, że organ wykonawczy nie podał możliwych do zaakceptowania przyczyn i merytorycznie nie omówił w sprawozdaniu powodów rezygnacji z wykonania zapisanych w budżecie zadań lub ich niepełnego wykonania. Burmistrz bez zgody Rady Miejskiej zaniechał realizacji 17 zadań, a w  10 przypadkach w znacznym stopniu ograniczono wykorzystanie zaplanowanych środków,  dotyczy to niżej wymienionych działów: 

1. zapisanych w dziale 600

a/ nie wykonano projektu technicznego drogi łączącej ulicę Wieleńską z drogą nr 178  - 
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65.000 zł.

b/ nie podjęto realizacji budowy chodnika w Radolinie - 15.906 zł.

c/  nie podjęto realizacji budowy dróg na osiedlu Modrzewiowym – 790.000 zł.

d/ nie podjęto realizacji budowy ścieżki pieszo-rowerowej do cmentarza komunalnego – 535.000 zł. 

2. zapisanych w dziale 630

nie wykorzystano środków na wykonanie projektu modernizacji i rozbudowy centrum turystyki wodnej i ratownictwa    - 90.000 zł.

3. zapisanych w dziale 700

a/ nie podjęto realizacji budowy przydomowej oczyszczalni ścieków w Przyłękach 

– 25.000 zł.

b/ nie podjęto realizacji budowy zbiornika na ścieki w Siedlisku – 20.000 zł,

4. zapisanych w dziale 710

a/ nie wykonano projektu technicznego rozbudowy cmentarza komunalnego -20.000 zł.

b/ nie wykonano remontu kaplicy cmentarnej                                             - 100.000 zł. 

5. zapisanych w dziale 750

nie zakupiono programu „Geobaza”  - 63.100 zł. 

6. zapisanych w dziale 754 

a/ nie udzielono dofinansowania na zakup samochodu dla OSP w Siedlisku   – 390.000 zł, 

b/ nie zakupiono zestawu komputerowego dla potrzeb zarządzania kryzysowego – 15.000 zł.      

7. zapisanych w dziale 851

nie opracowano koncepcji i nie podjęto budowy skateparku  -  61.517 zł.

8. zapisanych w dziale 900

a/ nie rozpoczęto budowy I etapu kanalizacji w ulicy Reymonta   – 100.000 zł.

b/ nie wykonano projektu technicznego i nie podjęto budowy kanalizacji deszczowej na os. Domańskiego      – 50.000 zł. 

c/ nie wykonano oświetlenia ulicznego w Pokrzywnie                               – 20.000 zł.

9. zapisanych w dziale 926

nie podjęto budowy doprowadzenia wody i energii elektrycznej do boiska w Białej             – 70.000 zł.

Komisja stwierdziła, że brak jest wyczerpującego i merytorycznego wytłumaczenia wielu przypadków niewykonania zadań lub niepełnego wykorzystania zaplanowanych w budżecie środków. Jedynym powodem takiego stopnia realizacji budżetu jest podawany przez Burmistrza brak zainteresowania nieruchomościami gminnymi i jego długa nieobecność. 

Zdaniem Komisji Rewizyjnej organ wykonawczy nie wykazał, że podjął działania zmierzające do lepszej realizacji zaplanowanych dochodów, a tym samym do wykonania zapisanych w budżecie zadań i wydatków. Z tych względów powody podawane przez burmistrza nie realizowania zadań nie zasługują na uwzględnienie. Każde z ujętych w budżecie roku 2011 zadań posiadało   zabezpieczone w ustalonej wysokości nieprzekraczalne limity środków na jego realizację. Uchwalony budżet był zrównoważony i przyjmując, że wysokość dochodów determinuje wydatki, to brak jest uzasadnienia do wykonania wydatków o 2,91 % niżej niż wykonanie dochodów. Uwzględniając przychody i upoważnienie Organu wykonawczego do zaciągnięcia kredytów i pożyczek możliwa była realizacja wszystkich zadań zapisanych w budżecie. Organ wykonawczy nie uzyskał akceptacji Rady Miejskiej na nierealizowanie w/w zadań przyjętych uchwałą budżetową nr VII/33/11 z 14.02.2011 r. z późniejszymi zmianami. Jednocześnie rok 2011 zakończono z nadwyżką w wysokości ok. 1.200 tys. zł. Po raz kolejny Komisja Rewizyjna 

zwraca uwagę na fakt, że większość z niezrealizowanych w 2011 roku zadań to zadania 
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niewykonane także w budżetach 2008, 2009 i 2010 roku i również wtedy nie zostały zrealizowane z powodu, jak podawał Organ wykonawczy, braku środków. Stwierdzamy, że organ wykonawczy miał kolejny rok na dobre przygotowanie i realizację tych zadań.   

Do działów nie omówionych powyżej Komisja nie wniosła uwag i zastrzeżeń, bądź uznała wyjaśnienia rozbieżności za wystarczające.

W zakresie wykonania zadań budżetowych tak po stronie dochodów jak i wydatków Komisja Rewizyjna stwierdza, że organ wykonawczy nie wyjaśnił i wystarczająco nie uzasadnił powodów rozbieżności pomiędzy stanem założonym a rzeczywistym. Zdaniem Komisji brak jest obiektywnych powodów niepełnego wykonania budżetu. 

Komisja Rewizyjna nie wnosi uwag do strony rachunkowej sprawozdania.

· Oceniając stopień realizacji innych wydatków kierując się zasadą uzyskania najlepszych efektów z danych środków stwierdzono że nie spełniono tej zasady w n/w przypadkach:

1. W dziale 600 transport i łączność – wydatki dotyczące utrzymania dróg gminnych środki zostały wykorzystane tylko w ok. 75 % planu po raz kolejny nie wykorzystano w pełni zaplanowanych środków na remonty dróg, bieżące remonty chodników, remonty i utrzymanie przepustów drogowych, oznakowanie ulic oraz usuwanie barier architektonicznych. W sytuacji kiedy potrzeby wielokrotnie przewyższają możliwości Organ wykonawczy nie wyjaśnia przyczyn tak niskiego wykorzystania środków.  

2. W dziale 700 - Gospodarka mieszkaniowa, nie wykorzystano ponad 23 % środków zaplanowanych na zakup usług remontowych budynków komunalnych.

3. Zapisanych w dziale 801 – Oświata i wychowanie

tylko w ok. 77 % wykorzystano środki na zakup usług remontowych szkół podstawowych,

tylko w ok. 76 % wykorzystano środki na zakup usług remontowych przedszkoli,

tylko w ok. 59 % wykorzystano środki na zakup usług remontowych gimnazjum.

Ogółem, po zmniejszeniu środków w ciągu roku, w szkołach i przedszkolach nie wykorzystano ok. 118.000 zł. przeznaczonych na remonty w tych jednostkach.

4. W dziale 900 - Gospodarka komunalna i ochrona środowiska

- tylko w ok. 23 % wykorzystano środki na uzupełnienie oświetlenia ulicznego w Sarczu, Teresinie, Siedlisku, Białej.

- Organ wykonawczy nie wyjaśnia również powodów wykorzystania tylko w ok. 20 %                                                                                       środków na pomoc finansową dla powiatu  na realizację zadania związanego z likwidacją wyrobów zawierających azbest. 

Odpowiedzialność za niepełną realizację zapisanych w budżecie zadań bez należycie uzasadnionych i ważnych  powodów ponosi organ wykonawczy. 

Do działów nie omówionych powyżej Komisja Rewizyjna nie wniosła uwag i zastrzeżeń, bądź uznała wyjaśnienia organu wykonawczego za wystarczające.
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Analizując informację o stanie mienia gminy, zarządzenie Burmistrza Trzcianki  Nr 34/12 z 26.03.2012 r. stwierdzono, że wartość majątku Gminy Trzcianka szacowana jest na kwotę 192.548.803 zł. Głównym składnikiem majątku są obiekty, a następnie udziały w obcych podmiotach gospodarczych i grunty.  Gmina posiada zabezpieczone hipotecznie należności w wysokości 510.368 zł. oraz należności z tytułu ratalnej sprzedaży w kwocie 436.117 zł.

Na koniec 2011 roku Gmina posiadała znaczną ilość bo 43 zadania inwestycyjne w trakcie realizacji. Zdaniem Komisji, część zadań wymaga pilnego rozliczenia i przekazania na majątek. Z informacji za lata 2009-2011 o jednoosobowych spółkach gminy wynika, że Zakład Inżynierii Komunalnej w roku 2010 zakończył rok z ok. 100.000 zł. stratą, pozostałe lata zakończono z wynikiem dodatnim, Trzcianeckie Towarzystwo Budownictwa Społecznego nie odnotowało strat. Spółką odnotowującą w każdym roku straty na poziomie 200-300 tys. zł. jest Ośrodek Sportu                   i Rekreacji. Z uwagi na brak sprawozdań Burmistrza jako Walnego Zgromadzenia z działalności w spółkach i powtarzającą się sytuacją  można również stwierdzić, że brak było działań Walnego Zgromadzenia zmierzających do poprawy działalności i wyniku finansowego tej spółki. 

Analizując bilans gminy zgodnie z opinią członków komisji i danych zawartych w bilansie Komisja stwierdziła że, w bardzo niewielkim stopniu ok. 90.000 zł. uległy zmniejszeniu zobowiązania finansowe gminy. Nie uległy zmianie w stosunku do roku 2010 przychody z tytułu dochodów budżetowych, wzrosły natomiast o ponad 10% koszty działalności. Głównym powodem wzrostu był ponad 10% wzrost wynagrodzeń, co nie potwierdza informacji burmistrza zawartej w podsumowaniu o działaniach na rzecz restrukturyzacji wydatków miedzy innymi o zamrożeniu wynagrodzeń.   

Wnioski końcowe.



Zagrożenia niewykonania zadań zaplanowanych w budżecie roku 2011 tak po stronie dochodów jak i wydatków Komisja Rewizyjna jak i Komisja Gospodarcza sygnalizowała  Burmistrzowi i Radzie Miejskiej dokonując analizy wykonania budżetu za I półrocze 2011 r. Zdaniem Komisji, organ wykonawczy nie podjął działań zmierzających do poprawy sytuacji. Jedynym działaniem były wrześniowe i listopadowe propozycje wykreślenia z budżetu części zadań. Część propozycji Rada Miejska zaopiniowała pozytywnie podejmując stosowne uchwały o zmianie budżetu. 

Komisja Rewizyjna stwierdza, że główną przyczyną niewykonania lub niepełnego wykonania zapisanych w budżecie zadań były decyzje Burmistrza o zablokowaniu wydatków na określony cel lub zaniechanie działań zmierzających do uzyskania określonych dochodów, niewielka ilość lub brak przetargów na sprzedaż nieruchomości gminnych, nieuzasadnione opóźnienia w podjęciu działań na rzecz realizacji zadań, przekładanie realizacji większości wydatków majątkowych na drugie półrocze były przyczyną niepełnej realizacji budżetu. Bark było również propozycji Burmistrza o zmniejszenie dochodów lub ich weryfikacji.  W kwestionowanych przez Komisję Rewizyjną przypadkach niewykonania lub niepełnego wykonania zadań organ wykonawczy za jedyne wyjaśnienie podaje niską realizację dochodów i nieobecność burmistrza. 


W świetle powyższych stwierdzeń Komisja Rewizyjna we wskazanych częściach nie przyjmuje sprawozdania i negatywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Trzcianka za 2011 rok. Odpowiedzialność za brak działań na rzecz realizacji wskazanych zadań zapisanych                w budżecie gminy na rok 2011 ponosi organ wykonawczy - Burmistrz Trzcianki Marek Kupś. 

Przewodniczący Komisji 

        Paweł Kolendowicz


