Protokół nr 29/12

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 12 czerwca 2012 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Ponadto w posiedzeniu udział wziął Burmistrz Trzcianki Marek Kupś. 

Posiedzeniu przewodniczył radny Paweł Kolendowicz – przewodniczący komisji.

Posiedzenie odbyło się w godzinach od 14  do 18 w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Porządek posiedzenia: 

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołu komisji nr 28/12 z dnia 29 maja 2012 r.

3. Prace nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2011:

a)   zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane wnioski komisji,

b)   wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej,

c)  sporządzenie wniosku do Rady Miejskiej w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi za 2011 rok – podjęcie uchwały Komisji Rewizyjnej nr 1/12.

4. Sprawy różne.

5. Wnioski komisji.

6. Zamknięcie posiedzenia.

Ad. pkt. 1. Otwarcie posiedzenia.

Witając wszystkich zebranych Przewodniczący komisji dokonał otwarcia posiedzenia, zapoznał z porządkiem posiedzenia, który bez uwag przez aklamację został przyjęty. 

Ad. pkt. 2. Przyjęcie protokołu komisji nr 28/12 z dnia 29 maja 2012 r.

Protokół nr 28/12 z dnia 29 maja 2012 r. został przyjęty bez uwag w głosowaniu: za 6, wstrzymało się 4. Głosowało 10 radnych.

Ad. pkt. 3. Prace nad sprawozdaniem z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2011:

a)   zapoznanie się z udzielonymi odpowiedziami na wypracowane wnioski komisji,

Przewodniczący komisji poinformował, że Komisja w odpowiedzi na zadane pytania  otrzymała dwa pisma:

- Nr FN.3035.8.2012 BN z dnia 11 czerwca 2012 r.

- Nr FN.3035.9.2012.BN z dnia 11 czerwca 2012 r. 

W dyskusji nad przedstawionymi informacjami głos zabrał:

Radny Krzysztof Oświecimski zadał pytanie, jakie gmina ma korzyści z płacenia składek do stowarzyszeń, których jest członkiem.

W odpowiedzi na pytanie Burmistrz Trzcianki   stwierdził, że kiedyś zwrócił się do Rady Miejskiej o  wystąpienie ze Związku Gmin Wiejskich. Rada projekt uchwały odrzuciła. Stwierdził, że przynależność do stowarzyszeń daje gminie pewne korzyści chociażby szkoleniowe. 

Przewodniczący komisji przypomniał początki powstania i założeń Stowarzyszenia Gmin Nadnoteckich, między innymi miała być wspólnie  budowana kanalizacja i regulowana rzeka Noteć, bez efektów. Zwrócił uwagę, że należy rozważyć dalszą przynależność gminy do tego stowarzyszenia, a składka płacona na ich rzecz  jest jedną z najwyższych. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził,  że  dzięki przynależności do stowarzyszenia Urząd Miejski zostanie doposażony w sprzęt oraz jest możliwość zatrudnienia osoby do prac kancelaryjno-administracyjnych. 

Radny Krzysztof Oświecimski zadał pytanie do p. 4 informacji, jak niewykorzystane środki   GKRPA  w budżecie przeszły na kolejny rok. Jak przebiegał transfer tych środków.  Burmistrz nie udzielił odpowiedzi na to pytanie. Swoją wypowiedź odniósł także do p. 8 informacji gdzie stwierdził, że  wartość księgowa eksponatów muzealnych niejednokrotnie odbiega od wartości rzeczywistej. Zadał pytanie, jak ta sprawa rozwiązana jest w innych muzeach. Zwrócił się z wnioskiem o weryfikację wartości eksponatów muzealnych.  

Przewodniczący komisji stwierdził, że należy odpowiedzieć sobie na pytanie czy warto przeszacowywać najważniejsze eksponaty i w związku z tym ponosić wyższe koszty   ich ubezpieczenia.

Komisja otrzymała informację związaną z prowadzeniem audytu wewnętrznego „Opieka Społeczna – wybrane zagadnienia”. Informacja Kancelarii Prawnej Leśny & Wspólnicy z dnia 27 stycznia 2012 r.   stanowi załącznik do protokołu. Pismo otrzymali również członkowie komisji.  Przewodniczący zwrócił uwagę, że komisja pomimo prośby, nie otrzymała    informacji, że audytem w roku 2011 były objęte działania z zakresu opieki społecznej. Także Rada Miejska nie była informowana o prowadzeniu i wynikach oraz nie zajmowała się przeprowadzonym audytem. Przewodniczący komisji odczytał otrzymaną informację.  Zwrócił uwagę, że zgodnie z uzyskaną informacją można by wprowadzić w Urzędzie stanowisko ds. zamówień publicznych co sugeruje audytor np. połączone z pozyskaniem środków unijnych o co od dawna wnioskuje Rada. 

b)   wypracowanie opinii Komisji Rewizyjnej,

Radny Witold Perski, wytypowany przez Komisję,  dokonał oceny  Zarządzeń Burmistrza w sprawie zmian budżetu gminy Trzcianka w 2011 roku. Kontrola nie wykazała sprzeczności z prawem, a zgłoszone przez niego uwagi  nie mają wpływu na legalność Zarządzeń i  zostaną przekazane Skarbnikowi Gminy z prośbą o ich wyjaśnienie.

Przewodniczący Komisji odczytał, rozdany przed komisją, projekt opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki dot. wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2011 r. 

Do odczytanej opinii komisja wniosła następujące uwagi:

· str. 1 wykreślić wyraz” Skarbnika” a wpisać „ Kancelaria Prawna Leśny & Wspólnicy z dnia 27 stycznia 2012 r. Zmiana przyjęta została w glosowaniu: za 7, wstrzymało się 3. Głosowało 10 radnych.

· Str. 4 wykreślić numer 12, natomiast pozostałe punkty otrzymają kolejna chronologiczną numerację. Zmiana przyjęta została w głosowaniu: za 6, wstrzymało się 4. Głosowało 10 radnych.  

· Str. 5. Wykreślić w p. 4 drugie zdanie. Zmiana został przyjęta w głosowaniu: za 8, wstrzymało się 2. Głosowało 10 radnych. 

· Str. 6 wykreślić wyraz „ posiada”. Zamiana została przyjęta w głosowaniu: za 8, wstrzymało się 2. Głosowało 10 radnych. 

· Str. 7 wykreślić p. 3., natomiast pozostałe punkty otrzymują kolejna chronologiczną numerację.  Zmiana został przyjęta w głosowaniu za 8, wstrzymało się 2. Głosowało 10 radnych. 

· Str. 8.  dopisać wyraz „ ilość” Zmiana została przyjęta w głosowaniu: za 7, wstrzymało się 3. Głosowało 10 radnych. 

· Str. 8.  we wnioskach końcowych po wyrazie budżet, dopisać zdanie: „ Brak było również propozycji Burmistrza o zmniejszenie dochodów lub ich weryfikacji.” Zamiana została przyjęta w głosowaniu: za 6, przeciwko 3, wstrzymało się 1. Głosowało 10 radnych. 

Burmistrz Trzcianki powiedział, że  uchwała budżetowa zawiera prognozowane dochody oraz planowane wydatki.  Budżet gminy oparty jest o pewne szacunkowe wyliczenia dochodów własnych, dochodów z czynszu, opłat lokalnych oraz dochody ze sprzedaży majątku gminy. Bardzo istotne jest uwzględnienie sytuacji rynkowej. Od dwóch lat jest tendencja spadkowa. Jest mniejsze zainteresowanie sprzedażą działek, mieszkań, lokali użytkowych, związane jest to ze zmniejszeniem dochodów ludności, z nasyceniem i trudnościami uzyskania kredytów. Wystawione do sprzedaży nieruchomości były bezskutecznie, ponieważ nie było nabywców. Wystawiona była do sprzedaży działka pod wytwórnie masy bitumicznej, była wystawiona działka pod przemysł w zachodniej części miasta. Rada negatywnie przyjęła wnioski. W sytuacji kiedy ograniczone zostały dochody należy skupić swój wysiłek na ograniczeniu  wydatków. Ograniczenie wydatków powinno być adekwatne pod dochody, które były planowane a zostały zrealizowane.  Najprostszą formą było zredukowanie wydatków. Większą trudność wymaga redukcja wydatków bieżących gdzie zapisy są bardzo sztywne jak wynagrodzenia pracowników. W sytuacji zmniejszenia dochodów gminy i nie sprzedaży działek i nieruchomości zadłużamy się dodatkowo poprzez zaciąganie kredytów bądź też rezygnuje się z kredytów i obcina się wydatki. Stwierdził, że uznał za najwłaściwsze rozwiązanie redukcję wydatków bieżących oraz redukcje wydatków majątkowych. Uznał, że bezpieczne dla przyszłych budżetów będzie aby nie zadłużać gminę bardziej  niż poziom 35 %. Najważniejszą sprawą polityki finansowej jest zrównoważenie budżetu.  

Przewodniczący komisji stwierdził, że z wypowiedzi p. Burmistrza  wynika, że po obcięciu wydatków bieżących jak i wydatków majątkowych budżet będzie zrównoważony. Natomiast zapis w opinii Komisji dotyczy zrównoważenia budżetu ze wszystkimi zadaniami i wszystkimi wydatkami. Wysokość zaciąganych pożyczek i kredytów ustalił Burmistrz przy konstrukcji budżetu i planowaniu poziomu deficytu oraz sposobu jego pokrycia. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że komisja skupiła się głównie na wydatkach majątkowych i ocenie politycznej strony wykonania budżetu.  Komisja w żadnym punkcie nie odniosła się do oceny wydatków realizowanych w większości innych działów. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że komisja oceniała cały budżet, analizowała i podkreślała nie wykorzystane środki na oświetlenie, remonty dróg i chodników, likwidację barier architektonicznych, opieka społeczna,  komisja wykazała niezrealizowane remonty w dziale gospodarka komunalna i oświata, a to nie są wydatki majątkowe, to są wydatki bieżące. Komisja odniosła się do całości budżetu. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że niektóre kwoty wynikają z wartości uzyskanych po przetargach. Powiedział, że na sesji budżetowej do przedstawionej przez komisję opinii odniesie się szczegółowo. Komisja obojętnie podeszła do nieobecności Burmistrza w pracy  w ilości 5 miesięcy i 11 dni.  Komisja obojętnie podeszła do sytuacji ekonomicznej w kraju i uważa, że sytuacja nie miała wpływu na budżet naszej gminy i nie zostały zrealizowane dochody, tą kwestię pozostawił bez komentarza. Komisja nie wzięła pod uwagę podstawowych praw ekonomii, które występują od zawsze, to jest także element podaży i popytu zwłaszcza w zakresie gospodarki nieruchomościami, a szczególnie zbywania. Kupującego w wielu przypadkach nie było. Kiedyś radni próbowali określić z jakich materiałów, jakie technologie winny być użyte przy wykonywaniu zadań, ale to są wyłącznie kompetencje organu wykonawczego, który ponosi za to odpowiedzialność.  Takiej odpowiedzialności jak organ wykonawczy Rada Miejska nie ponosi. Ustawodawca dał większe, czasami jedyne, kompetencje organu wykonawczemu. Jest prawny aspekt prawny, który mówi, że odpowiedzialność za wykonanie budżetu ponosi Burmistrz. 

Komisja nie uznała za istotny powód nieobecność Burmistrza w pracy   podkreślając, że urząd działał i tylko brak upoważnień dla zastępcy lub innych pracowników stwarzał ograniczenia do podejmowania pewnych czynności prawnych. Wina za brak takich upoważnień leży po stronie Burmistrza który miał czas na ich przygotowanie. Komisja nie uważa aby sytuacja ekonomiczna w kraju miała wpływ na niski poziom realizacji budżetu naszej gminy. Czas przygotowania przez Burmistrza i uchwalenie budżetu nie był tak odległy aby nie uwzględniał aktualnej sytuacji ekonomicznej która nie uległa istotnym zmianom w ciągu jego 12 miesięcznej realizacji. Nie zostały zrealizowane dochody i wydatki, brak było skutecznych działań organu wykonawczego zmierzających do ich realizacji lub zmiany budżetu.

Radny Sebastian Kęciński stwierdził, że nie przegłosowywał poprawek dlatego, że z opracowaną opinią się nie zgadza, a zwłaszcza z wnioskami końcowymi. Przedstawione w opinii informacje są suche, natomiast dokument pod kontem cyfr jest przygotowany prawidłowo. Brakuje w nim przeliczenia, że Burmistrz nie był w pracy 41 % czasu pracy. Jego zdaniem, nie sprzedaje się działek   wtedy kiedy tracą wartość, lecz wtedy kiedy idą w górę. Nie zgadza się ze suchą oceną i jest zdania, że powinna być inna, przynajmniej końcowe wnioski. Nie zgadza się z opinią, co do cyfrowych informacji nie wnosi uwag. Powiedział, że zostanie przygotowane odrębne zdanie w sprawie absolutorium Burmistrza. 

Radna Jadwiga Durejko stwierdziła, że w Polsce są gminy i starostwa gdzie Burmistrza w pracy nie ma ponad rok i budżet się nie zawalił, wszystkie zadania zostały wykonane. 

Burmistrz Trzcianki zwrócił się do radnej J. Durejko o poparcie swojej wypowiedzi konkretnymi przykładami gmin. 

Radna Jadwiga Durejko kontynuując swoją wypowiedź stwierdziła, że samochód dla straży w Siedlisku miał kosztować ok. 700 tys. zł natomiast gminę kosztowałby on 230 tys. zł, jest to czysty zysk dla gminy. Stwierdziła, że Burmistrz zmarnował szansę zakupu samochodu. Burmistrz powinien podzielić się swoimi kompetencjami z zastępcami wtedy z realizacją zaplanowanych zadań nie byłoby problemu.  Zadała pytanie, dlaczego Burmistrz nie informuje o przyczynach swojej nieobecności w pracy. Temat sprzedaży działki pod wytwórnie masy bitumicznej jest tematem starym i obgadanym. Stwierdziła, że w opinii powinno być zaakcentowane, że Burmistrz nie występował do Rady Miejskiej o zmniejszenie dochodów. 

Burmistrz Trzcianki zwrócił się do radnej o dołączenie pisma,informacji, że samochód miał tyle kosztować. Poprosił o poparcie swojej wypowiedzi konkretnym pismem. 

Radny Sebastian Kęciński stwierdził, że komisja powinna brać pod uwagę % czas pracy Burmistrza, nie było go aż 5 miesięcy i 11 dni w pracy. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że w opinii jest już zapis, że    Burmistrz nie występował do Rady Miejskiej o zmniejszenie dochodów.

Radny Sebastian Kęciński składa wniosek formalny o zmianę zapisu we wnioskach końcowych przedstawionego sprawozdania.  

Przewodniczący komisji stwierdził, że wniosek o charakterze formalnym składa się gdzie przedmiotem mogą być między innymi sprawy o przerwę, o zakończenie dyskusji i inne podobne rzeczy. Zaproponował aby radny postawił konkretny wniosek. 

Radny Sebastian Kęciński stwierdził, że składa wniosek, celem przegłosowania go,  o zmianę zapisu we wnioskach końcowych przedstawionego sprawozdania, że  w całości Komisja Rewizyjna przyjmuje sprawozdanie i pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Trzcianka za rok 2011.

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że Przewodniczący komisji nie może uzurpować sobie prawo do  do wyrażania opinii. Jest propozycja, konkretny wniosek i należy go przegłosować. Nie może pan odmówić przegłosowanie wniosku. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że nie rozumie wypowiedzi Burmistrza i nie może on twierdzić, że zgłoszony wniosek nie zostanie przegłosowany. Przewodniczący ani żaden z członków Komisji nie twierdził, że wniosek nie zostanie przegłosowany. Powiedział, że Burmistrz kłamie twierdząc, że odmówił radnemu Kęcińskiemu przegłosowanie zgłoszonego wniosku. Każdy członek komisji ma prawo zgłaszać wnioski, które są przegłosowywane na życzenie wnioskodawcy. Gdyby Burmistrz częściej uczestniczył w posiedzeniu Komisji a nie tylko dwa razy w roku to znałby procedury i sposób pracy Komisji Rewizyjnej oraz ustalenia Statutu Gminy w tym zakresie.

Radny S. Kęciński wnioskuje o zmianę w zapisie we wnioskach końcowych przedstawionego sprawozdania, że  w całości Komisja Rewizyjna przyjmuje sprawozdanie i pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu Gminy Trzcianka za rok 2011, a dalszą część opinii wykreślić.

Wniosek poddano pod głosowanie: za przyjęciem wniosku 4, przeciwko 5, wstrzymał się 1. Głosowało 10 radnych. 

Wniosek nie został przyjęty.

Radny W. Perski stwierdził, że wykonanie budżetu było dobre, stwierdził, że wiele zadań nie zostało zrealizowanych np. likwidacja barier architektonicznych na kwotę 10 tys. zł. Z jednej strony budżet jest wykonany dobrze, a tyle zadań nie zostało zrealizowanych w budżecie. Gmina ma duży majątek i mogła na wykonanie zadań zaciągnąć kredy. Stwierdził, że wypowiedź radnego Kęcińskiego przekonała go jak ma glosować. 

Radna Jadwiga Pokaczjło stwierdziła, że zadania nie zostały wykonane, bo nie było pieniędzy. Sytuacja na świecie w ostatnim okresie uległa diametralnie zmianie, nie należy obojętnie do tego podchodzić, bo Trzciankę kryzys też dotknął.  Nie należy udawać, że Kupś zrobi cud i zrealizuje budżet. Nie należy dyskutować o zadaniach przez  pryzmat polityki. Przypomniała poprzednią kadencję kiedy walczyła z r. Andrzejem Ciją o remont parku 1 Maja, prosiła w imieniu osoby niepełnosprawnej o wykonanie w parku dobrych podjazdów celem dojechania na rehabilitacje. Realizując remont parku także zlikwidowane zostałby bariery architektoniczne. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że od dwóch lat pieniądze na likwidacje barier są  niewykorzystywane a radna do tej pory nie wywalczyła zjazdu w parku. 

Radny Sebastian Kęciński już dwa razy ocenia wykonie budżetu i twierdzi, że burmistrz dokonał wyboru takiego a nie innego realizując tą część budżetu, którą dokonał wyboru. W tej chwili ocenia się Burmistrza za to, że dokonał wyboru takiego a nie innego. Czy zrealizowany wynik przez Burmistrza obarczany jest ekonomią i nad tym należy się zastanowić. Burmistrz jest szefem i pewne decyzje należą do niego. Pewnych odpowiedzialności podczas nieobecności Burmistrza pracownicy nie wezmą.  Burmistrz wygrywając wybory miał pewną wizje na to miasto. Osoba wyznaczona jako p.o. będzie miała problem jego wizję realizować oraz dopełniać pewnych kroków. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że budżet składa się z zadań, które organ wykonawczy powinien zrealizować. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że niektórzy radni bardzo gloryfikują funkcje Burmistrza, i jego zadania, odwołuje radnych do konstytucji, do ustawy                              o samorządzie gminnym. Jest tam dokładnie napisane czym Burmistrz powinien kierować się rządząc. 

Radny Sebastian Kęciński prosił radną o przemyślenie, czym pani radna odpowiada za swoje czyny i wypowiedzi na tej sali, a czym odpowiada Burmistrz. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że odniesie się do wypowiedzi radnego Perskiego   są organy władzy, które mają przypisane pewne zadania. Organ ustawodawczy ma swoje zadania, organ wykonawczy ma swoje. Są obowiązki  i prawa. Radni mogą ocenić czy zakup samochody strażackiego był zakupem pilniejszym niż remont placu przed Urzędem Miejskim, a co za tym idzie likwidacja barier architektonicznych.

Radny W. Perski stwierdził, że chodnik wokół ratusza nie tak do końca likwiduje bariery architektoniczne, progi są za wysokie i wózkiem inwalidzkim trudno jest wjechać. 

Pan Burmistrz Trzcianki stwierdził, że  najważniejszym celem było ograniczenie deficytu budżetowego naszej gminy, zmniejszenie zadłużenie poprzez niezaciąganie nowych zobowiązań. Zarzut skierowany, że Burmistrz nie zrealizował przychodów jest zarzutem subiektywnym i nie adekwatny do oceny sytuacji finansowej gminy.  Chce wskazać wysoką niekonsekwencję, która pojawiła się w przygotowanej przez Przewodniczącego Komisji  projekcie opinii.  Stwierdził, że przedstawi na sesje informacje jakie były stany kont  na dzień 30 każdego miesiąca.  Stwierdził, że wysokość dochodów musi wyznaczać poziom wydatków. Przytoczył dane historyczne, zwłaszcza gdy Burmistrzem był p. Kolendowicz a radnym był pan Kilian, radna Durejko. Informacja dotyczyła   wykonanie dochodów i wydatków roku 2001, wykonanie wydatków wyniosły 87,83 % natomiast dochodów zrealizowano w  91,67 %.

Przewodniczący komisji odnosząc się do wypowiedzi Burmistrza stwierdził, że Burmistrz    poinformował w podsumowaniu, że podjął działania, które miały na celu  zmniejszenie zadłużenia gminy. Przewodniczący  przytoczył zapis z projektu opinii ze str. 4, jest tam napisane, że zobowiązania uległy zmniejszeniu w wysokości ok. 80 tys. zł. Także za ten sam okres wzrosły o 10 % koszty bieżącej obsługi Urzędu, wzrost był na wynagrodzeniach.  

Radna Jadwiga Pokaczajło zadała pytanie Burmistrzowi Trzcianki czy w zmianach do budżetu z miesiąca listopada i września nie było propozycji zmian w dochodach.

Przewodniczący komisji stwierdził, że wszystkie zmiany do budżety były analizowane i przygotowana opinia jest  zrobiona z całą świadomością 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że propozycja zmian do budżetu przygotowana przez Burmistrza została w całości odrzucona przez Radę bez dyskusji. 

Opinia Komisji Rewizyjnej dotycząca wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2011 wraz z wcześniej przyjętymi poprawkami została przyjęta w głosowaniu: za 5, przeciwko 4, wstrzymał się 1. Głosowało 10 radnych.  

c)  sporządzenie wniosku do Rady Miejskiej w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium Burmistrzowi za 2011 rok – podjęcie uchwały Komisji Rewizyjnej nr 1/12.

    Przewodniczący komisji stwierdził, że   Komisja w wyniku głosowania wyraziła negatywną opinię do sprawozdania z wykonania budżetu gminy za rok 2011,   to Uchwała Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium winna być zapisana negatywnie. Przewodniczący Komisji odczytał treść § 1:

     „§ 1. Opiniuje się  negatywnie wykonanie budżetu gminy Trzcianka      za 2011 rok i występuje z wnioskiem do Rady Miejskiej Trzcianki 
o   nieudzielenie absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za 2011 rok.” 
  

Uchwała  Nr  1/12 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie absolutorium, została podjęta w głosowaniu: za 5, przeciwko 4, wstrzymał się 1. Głosowało 10 radnych.  

 Uchwała stanowi załącznik do protokołu. 

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że w poprzednich latach podjęcie uchwały przez Komisję w sprawie absolutorium było kwestionowane przez Radę twierdząc, że jest to kompetencja Rady,  poprosił o opinię radcę prawnego w tym zakresie. 

Radna Maria Fidos zgłosiła zamiar złożenia zdania odrębnego do uchwały Komisji Rewizyjnej w spr. absolutorium.


Ad. pkt. 4. Sprawy różne.

Przewodniczący komisji stwierdził, że radna Jadwiga Pokaczajło przedłożyła mu dzisiaj sprawozdanie zespołu kontrolującego  w sprawie procedur przy zlecaniu i budowie parkingu zlokalizowanego przy ul. Żeromskiego ( obok budynku TTBS sp.z o.o.)

Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. 

Komisja prosi  zespół kontrolujący o  uzupełnienie    sprawozdania o informację dot. sposobu opłacania podatku za grunt lub parking przez TTBS od momentu przebudowy parkingu oraz o informację o sposobie zaksięgowania - zewidencjonowania zakończonej inwestycji przebudowy parkingu. 

Przewodniczący komisji poinformował, że na wniosek radnych, dnia 21 czerwca 2012 r. o godz. 12 w sali sesyjnej odbędzie się szkolenie radnych na temat spółek gminnych.   

Ad. pkt. 5. Wnioski komisji.

Przewodniczący komisji zapoznał zebranych z udzielonymi odpowiedziami na wnioski komisji od nr  103 z dnia 29 maja 2012 r. do nr 105 z dnia 29 maja 2012 r. ( Rejestr wniosków).

Komisja ponawia wniosek nr 105 z dnia 29 maja 2012 r. dot. przedstawienie informacji na temat ilości zatrudnionych osób w Urzędzie Miejskim na podstawie umowy zlecenia oraz przedstawienie zakresu rzeczowego tych umów.  

Komisja prosi o zapoznanie Komisji z wynikami przeprowadzonej kontroli firmy Altvater  wywożącej nieczystości z dnia 12 czerwca.

Radny Krzysztof Oświecimski prosi o informację na temat sytuacji budżetu gminy Trzcianka, chodzi o środki finansowe dla oświaty, czy  planowana od września podwyżka płac dla nauczycieli ma zabezpieczenie w budżecie.

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że gmina Trzcianka do subwencji dokłada z własnych środków 7 milionów. Dnia 28 czerwca zostanie przedstawiony projekt uchwały w spr. zmiany do budżetu gminy na rok 2012 . Projekt uchwały będzie miał odniesienie do sytuacji całej gminy. 

   Radny Krzysztof Oświecimski wycofał złożony wniosek do czasu przedstawienia przez Burmistrza zmian do budżetu tj. do dnia 28 czerwca 2012 r. 

     Ad. pkt. 6. Zamknięcie posiedzenia.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenie Przewodniczący komisji 

Protokolant 





Przewodniczący komisji

Maria Boduszek 




Paweł Kolendowicz 
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