P r o t o k ó ł  Nr 9/11

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 31 maja 2011 r. 

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach 1730 2000.
W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) pan Witold Putyrski - kierownik referatu UM Trzcianki,

3)  pani Bożena Niedzwiecka – skarbnik Gminy,
4) Pan Roman Zozula – inspektor ds. inwestycji. 

W momencie otwarcia posiedzenia nie był obecny radny P. Kolendowicz. Dotarł na posiedzenie w trakcie omawiania punktu 3. 

Ad 1) Spotkanie otworzył, witając wszystkich zebranych, i prowadził Przewodniczący Komisji pan Andrzej Cija. 

Ad 2) Przyjęcie porządku posiedzenia. 
Przewodniczący Komisji zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjęcie porządku posiedzenia. 
3. Zatwierdzenie protokołu Nr 8/11 z 16.05.2011 r.

4. Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 r. oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji kultury za 2010 rok i informacji o stanie mienia gminy Trzcianka. 

5. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2011 – bieżąca informacja 
o realizacji. 

6. Opracowanie planu pracy Komisji na II półrocze 2011 r. 

7. Sprawy wniesione do komisji.

8. Analiza realizacji wniosków Komisji

9.  Wnioski i zapytania. 

10.  Zamknięcie posiedzenia. 

Radni uwag nie mieli. Porządek obrad przyjęto w głosowaniu: za 9, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
Ad 3) Zatwierdzenie protokołu Nr 8/11 z 16.05.2011 r.
Protokół nr 8/11 z 16 maja 2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 7, przeciw 0, wstrzymujących 2. 

Ad 4) Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 r. oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego instytucji kultury za 2010 rok i informacji o stanie mienia gminy Trzcianka. 
Na wstępie Przewodniczący komisji pytał o sprawozdanie finansowe 
z wykonania budżetu, a następnie prosił panią Skarbnik o omówienie sprawozdania, które otrzymali wszyscy radni. Pytał również czy są jakieś wyjaśnienia i informacje na pytania, jakie padły na innych komisjach np. Komisji Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji. Uzupełnił, że Komisja Gospodarcza jeszcze się tym nie zajmowała. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że sprawozdanie finansowe jest sporządzone, a jego analizą zajmuje się Komisja Rewizyjna. Natomiast wnioski poszczególnych komisji, będą omawiane na tych komisjach, na których zostały zgłoszone, a pracownicy muszą mieć czas na udzielenie odpowiedzi na nie. 
Omawiając sprawozdanie stwierdziła między innymi, że dochody wykonano 
w 98,54%. Na zaplanowane po zmianach 61.616.000 zł wykonano 60.713.000 zł (przedstawione kwoty z zaokrągleniem końcówek kwot). Wydatki wykonano 
w 98.35% na kwotę  65.316.000 zł wykonano 64.235.000 zł. Realizacja dochodów własnych: podatki i opłaty lokalne wykonano w 102,9%, dochody 
z mienia komunalnego wykonano w 87%, pozostałe drobne dochody 112%. Dotacje w 93%, dotacje na zadania zlecone w 98%. Udziały w podatkach państwowych 96%. W ubiegłym roku spłacono 4.428.000 kredytów i pożyczek. W 103 % wykonano podatki, na których windykację ma wpływ gmina. Pod koniec roku otrzymano znaczną spłatę podatku PKP, niestety były to pieniądze nie do wydania. Udziały w PIT 97,8% czyli o 200.000 zł mniej, w CIT 85% czyli 230.000 mniej. Opłata skarbowa i wydawania zezwoleń na sprzedać alkoholi, eksploatacyjna, adiacencka i planistyczna oraz zajęcie pasa drogowego wykonanie w 96%. W skali roku są to dochody rzędu 770.000 zł. Dochody 
z majątku gminy pierwotnie planowano na 5.476.000 zł, w ciągu roku zmniejszono do 5.291.000, a wykonano 4.507.000 zł, a jest to przede wszystkim niewykonanie sprzedaży mienia. Dotacje gmina otrzymała w wysokościach planowanych. 
Dodała również, że w części opisowej jest informacja o skutkach zwolnień 
w podatkach dla budżetu gminy:
- w podatku od nieruchomości od osób fizycznych - 872.000 zł, 

- w podatku od nieruchomości od osób prawnych - 877.000 zł,

- podatek rolny o osób prawnych - 4.936 zł,

- podatek rolny od osób fizycznych - 60.000zł,

- podatek od środków transportowych od osób prawnych - 74.000 zł,

- podatek od środków transportowych od osób fizycznych - 46.000 zł.

Na pytanie K. Oświecimskiego wyjaśniła, że w wykazie ujęte są podmioty zwolnione z kwoty powyżej 500 zł. Wszystkie wnioski o umorzenia czy zwolnienia są badane i muszą być uzasadnione oraz udokumentowane. Zwolnienia z podatku za budynki gospodarcze – stawki są niższe, a zwolnień takich nie było. Wniosków generalnie o umorzenia jest niewiele. 
Radny K. Czarnecki pytała o działania, jakie były podejmowane ze strony gminy żeby wykonać dochody w pełnym zakresie. Dotyczy to sprzedaży mienia, czy wchodzenie w programy wspólnej realizacji zadań.
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że zainteresowanie nabyciem działek maleje. Przetargi od ubiegłego roku, podobnie jak w tym roku, nie cieszą się powiedzeniem. Kolejny przetarg na „Bajkę” jest negatywny. Podobnie są mieszkania na sprzedaż, działki i nie ma zainteresowania. O przetargach można mówić dopiero po powrocie Burmistrza. W chwili obecnej nie można ogłosić również przetargu na kredyt, zaciągać zobowiązań. 
Radny K. Czarnecki mówił o realizacji zadań wspólnie z podmiotami, samorządami, agencjami, natomiast gmina Trzcianka tego nie realizuje, a nie ma nawet osoby, która jednoznacznie miałaby przypisane zadania związane 
z programami unijnymi. 

Pani B. Niedzwiecka podała radnym przykład gminy Lubasz, która mimo możliwości otrzymania środków nie będzie mogła realizować zadań. Przypomniała radnym, że Trzcianka nie jest enklawą, której nie dotknął kryzys. Podobnie jak w innych gminach tracone są dochody, a zmiany ustawy ograniczyły możliwości zadłużania się gmin. 
Przewodniczący komisji A. Cija pytał o uchwałę Rady zezwalającą Burmistrzowi na niezaciąganie kredytu na kwotę 2.600.000 zł cytując zapis 
z informacji: „W związku powyższym ograniczono zaciągnięcie kredytu o kwotę 2.652.486 zł.”. 
Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że już w ubiegłym roku, przy zaciąganiu kredytów były badane wskaźniki i były problemy uzyskania pozytywnej opinii. 
Przewodniczący komisji A. Cija kontynuował, że jeżeli uchwała Rady nie może być realizowana to należy wystąpić z propozycją zmiany, a takich nie było. Przypomniał zapytanie sołtysa Teresina na sesji o sprzedaż gruntów rolnych, których się nie realizuje. 
Następnie postawił wniosek w sprawie udzielenie informacji ile było przetargów, które nie wyniosły pozytywnego rozstrzygnięcia w zakresie sprzedaży gruntów rolnych, ile wniosków jest złożonych o nabycie gruntów, z wykazem tych wniosków.  

Następnie prosił o ustosunkowanie się do opinii RIO w Poznaniu w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2010 r. 
Pani B. Niedzwiecka wyjaśniła kolejne uwagi wynikające z ww. opinii RIO przedstawiając wyjaśnienia ujęte w piśmie Skarbnika Gminy, które stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Przewodniczący komisji A. Cija odniósł się do wykonania dochodów, ze sprzedaży majątku gminy przypominając, że plan 3.236.000 po zmianach wynosił 2.495.000 (kwoty zaokrąglone), a wykonanie 1.737.000 zł, czyli blisko pięćdziesiąt parę procent wykonanie. Radnych interesuję natomiast informacja, jakie podejmowano kroki, aby dochody uzyskać. Wydatki na programy finansowane ze środków UE zerowe, dopiero później sprawy świetlic. 

Pani B. Niedzwiecka przypomniała zaplanowaną realizację wspólną z Powiatem drogi do Smolarni, którą przesunięto w czasie i w rezultacie realizacja przeszła na ten rok. 
Przewodniczący komisji A. Cija kontynuował, że zadań nie wykonano na ponad 3 mln zł i są pytania, dlaczego. Gmina, organ wykonawczy miał upoważnienia do zaciągania kredytów. Zadłużenie wykazywane przez RIO wynosi 19.850.200 zł, czyli stanowiły 32,69%, a może sięgać 60%. Dlaczego nie podjęto kroków, aby wykonać ten budżet i kto upoważnił do niezaciągania kredytów, mimo że były upoważnienia do zaciągania. Tłumaczenie, że z powodu braku środków finansowych nie wykonano takich zadań jak:
- budowa drogi Sarcz – 10.000 zł,

- PT dróg, PT rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance 20.000 zł,

- budowa oświetlenia w Teresinie – 5.000 zł,

- budowa oświetlenia w Sarczu – 10.000 zł,

- budowa boiska w Białej – 70.000 zł, 

- rozbudowa Strażnicy OSP w Białej – 200.000 zł, 

- PT budowy Strażnicy OSP w Stobnie – 20.000 zł, 

- PT kanalizacji deszczowej ul. Jaworowa – 5.000 zł,

- opracowanie koncepcji budowy pływalni – 50.000 zł, 

- PT dróg ul. Jarzębinowa, Olchowa, Jesionowa – 30.000 zł. 

Podsumował, że w sprawozdaniu z wykonania budżetu nie znajduje żadnego, logicznego wytłumaczenia, poza zapisem, że niektóre zadania w 2010 roku nie zostały zrealizowane. Nie ma organu wykonawczego i nikt nie potrafi wytłumaczyć przyczyn niewykonania tych zadań. Ponadto tłumaczenie, że 
z uwagi na już posiadane trzy projektu budowy kanalizacji sanitarnej i brak możliwości ich realizacji nie przystąpiono do opracowania kolejnego projektu sieci wodno-kanalizacyjnej w ul. Reymonta-Grottgera-Krzywoustego-Chrobrego do jeziora Sarcz oraz os. Poniatowskiego jest nie do przyjęcia, gdyż zamysł był taki, że prace idą małymi krokami. Jest rozporządzenie Wojewody, że do 2015 r. należy te działania realizować w ramach aglomeracji. Te tłumaczenia są nie do przyjęcia. Nie wykonano kolejnych kilku odcinków, 
a w tym roku miałyby być realizowane następne odcinki. 
Pani B. Niedzwiecka przypomniała, że we wrześniu 2009 r. podjęto próbę zmniejszenia realizacji zadań i radnym przedstawiono zadania, które nie będą mogły być realizowane, niemniej Rada nie przyjęła tych propozycji. 

Przewodniczący Komisji A. Cija zwrócił uwagę na podobną sytuację roku br. Jest czerwiec, a zadania nie są wykonywane, natomiast w IV kwartale wejdzie na sesję uchwała proponująca wykreślenie zadań. W ubiegłym roku było podobnie, ale nikt nie mówił, że nie będzie kredytu, a napisano  „W związku powyższym ograniczono zaciągnięcie kredytu o kwotę 2.652.486 zł.”. Pytał, kto dał taką zgodę. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że Burmistrz realizując budżet widział, że jest niemożliwe takie zadłużenie gminy i byłyby problemy z uchwaleniem budżetu na 2011 r. Dodała, że aby nie było nieporozumień w przyszłości, radni powinni wiedzieć, że gmina nie może zaciągać kredytów, nie można sprzedawać majątku. 

Przewodniczący komisji A. Cija stwierdził, że nie jest to wina radnych, ale już w marcu były apele o przetargi na drobne zadania. Na sesji złożył również wniosek o korektę budżetu. Jeżeli nie można robić korekty to należy, chociaż dyskutować o tych sprawach. Należy przymierzyć się do poprawek, które trzeba będzie zrobić. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że w tej sytuacji prawnej nie można proponować zmian w budżecie. Jest opinia RIO niewiążąca zezwalająca na wprowadzanie dotacji otrzymywanych z zewnątrz, a które wymagają wprowadzenia do budżetu Zarządzeniem Zastępcy. 

Kończąc dyskusję nad sprawozdaniem, Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie pytanie, kto jest za pozytywną oceną sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2010 rok przedłożonego przez Burmistrza Trzcianki. 

Radni głosowali: za 4, przeciwko 2, wstrzymujących 4. 

Ad 5) Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na 2011 – bieżąca informacja o realizacji. 
Pan W. Putyrski złożył ustną informację. Obecnie realizowane jest oświetlenie na ul. Kopernika, plac zabaw na os. Fałata, w trakcie budowa sali gimnastycznej pryz Gimnazjum Nr 2. Pozostałe wydatki majątkowe z powodu braku dochodów, a ponadto braku organu wykonawczego są nierealizowane. 

Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że nie wiadomo, kiedy wyjaśni się sytuacja na tyle aby można ogłosić przetarg na kredyty, z których w części są finansowane inwestycje. 

Przewodniczący komisji A. Cija ponowił wniosek zgłoszony na sesji o jak najszybsze przystąpienie do korekty budżetu 2011 r. W związku z brakiem organu należy rozmawiać o propozycjach. 
Ad 6) Opracowanie planu pracy Komisji na II półrocze 2011 r. 
Przewodniczący komisji przypomniał, że komisja opracowała swój plan na II półrocze już na początku tego roku odczytując w trakcie dyskusji tematy w nim ujęte (projekt w załączeniu do protokołu). 

Zwrócił się z pytaniem, czy jest potrzeba, aby Komisja Gospodarcza spotykała się w temacie studium uwarunkowań i pytał, kiedy Komisja powinna wyrazić swoją opinię. 
Pan K. Oświecimski pytał czy uwagi wniesione do studium podczas wyłożenia do wglądu są już ujęte, czy należy je ponownie zgłosić. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że zgodnie z ustawą z procedury wynika, że wnioski do studium zgłaszane są na piśmie w terminie do 22 czerwca br. Wszystkie wnioski rozpatrywane są przez Burmistrza. Wg pana Putyrskiego Komisja powinna na piśmie do 22 czerwca br. zgłosić wnioski i uwagi. 
W związku z powyższym Przewodniczący Komisji zaproponował, aby 20 czerwca odbyło się posiedzenie Komisji Gospodarczej, na którym będą zebrane uwagi do studium. 

Następnie kontynuował omawianie propozycji do planu pracy komisji na II półrocze odczytując kolejne tematy. Ustalono w sierpniu przerwę wakacyjną. 
Przewodniczący Komisji przypomniał, że pan K. Czarnecki proponował spotkanie z WZDW i PZD w temacie realizacji przyszłej obwodnicy Trzcianki 
i zaproponował, aby tematem tym zajął się Przewodniczący Rady czy na sesji, 
a najlepiej na spotkaniu tylko temu poświęconym. Natomiast w sprawie spotkania z radnymi powiatowymi wniosek został przedstawiony na sesji. 
W miesiącu wrześniu wprowadzony byłby temat – druga część debaty 
w sprawie podatków gminy na lata 2012-2014 oraz informacja ze spotkań dotyczących poziomu wód gruntowych – realizacja ustaleń. 
Radny K. Czarnecki pytał o ewentualną dyskusję nad centrum miasta 
tj. pl. Pocztowego i parku 1 Maja – koncepcja zagospodarowania.

Przewodniczący Komisji odpowiedział, że jest to realizacja budżetu, 
a z informacji Skarbnika i urzędników wynika, że nie mogą rozpisać konkursu na 5.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że można ogłosić konkurs dokonując zmianę 
w budżecie, są to wydatki majątkowe i jest to kompetencją Rady, ale na Radę nie można wprowadzić uchwały zmieniającej budżet. Nikt nie przewidział takiej sytuacji. 
Rady K. Czarnecki kontynuował, że nie naprawia się dziur jezdni na 
pl. Pocztowym informując, że za rok będzie przebudowa całego placu, a jeżeli tej koncepcji nie będzie i nie zostanie wprowadzona do budżetu, to w przyszłym roku nie będzie realizowana. 

Pan W. Putyrski odniósł się do planu i tematu dot. obwodnicy Trzcianki informując, że do miesiąca lipca nie będzie ona wrysowana do końca. 
Przewodniczący Komisji odpowiedział, że w takiej sytuacji należy zaraz podjąć temat po wrysowaniu obwodnicy w plany. 
Radny K. Czarnecki proponował, aby jednak pozostawić temat w lipcu. 

Radny J. Wawrzon proponował, aby komisja bardziej pochyliła się nad tematem sprzedaży gruntów rolnych i działek pod budownictwo. Dokonać konkretnej analizy przyczyn niezbywania, cen itp. 

Innych uwag do planu pracy komisji nie było. 

Ad 7) Sprawy wniesione do komisji.
Przewodniczący Komisji poinformował zebranych, że otrzymał informację 
w sprawie realizacji programu modernizacji oświetlenia ulicznego w mieście 
i gminie Trzcianka, w związku z tym poprosił pracowników Urzędu
o wprowadzenie w temat wszystkich członków komisji. 

Pan R. Zozula stwierdził miedzy innymi, że pierwszy etap modernizacji oświetlenia był wykonany w okresie, kiedy burmistrzem był pan 
P. Kolendowicz. Przyniosło to efekty. Kolejnym etapem była prośba wprowadzenia kilka lat temu uchwały Rady Miejskiej o przystąpieniu do modernizacji oświetlenia. Uchwała nie została przyjęta, a proponowano w niej oprócz wymiany opraw na energooszczędne również wymianę słupów energetycznych stanowiących własność Energetyki. Na dzień dzisiejszy, szukając oszczędności oraz zmianą umowy z Energetyką, przebudowa oświetlenia stanowiącego własność Energetyki jest bardzo zasadna. Umowa jest obecnie inna, bo jest to kontrola powykonawcza, czyli kontrola nad tym, co jest robione, za ile a wręcz można narzucić, co mają robić. Umowa pokazała, że razem jest energetycznych punktów 1423 szt., stan do przebudowy opraw 674 szt. Po przebudowie te oprawy są objęte dwuletnią gwarancją. Obniży to koszty eksploatacyjne i koszty zużycia energii – wskaźnik 31,3%.  Analiza wykonana przez firmę energetyczną pokazuje, że pod względem prawnym nie ma potrzeby uchwały Rady na przystąpienie do programu modernizacji, gdyż są to środki zaplanowane w wieloletnim planie finansowym. Z wykonanych opraw są oszczędności w energii, z których płacone są roboty, z tym że energetyka przyjmuje to w cyklu spłaty 6 letnim. Po 6 latach można przyjąć w granicach 130.000 zł oszczędności energii. W ciągu tych 6 lat płacone jest za robotę 
i spłacany jest kredyt, który na ten cel zaciągnęła energetyka. 
Pani B. Niedzwiecka dodała, że niezwiększane są wydatki na energię 
w poszczególnych latach. Taka modernizacja w zasadzie będzie się samofinansowała. 

Pan R. Zozula uzupełnił, że w ramach systemu załączania oświetlenia będą wymienione zegary astronomiczne, a za wymianę zegarów i tak należałoby teraz płacić w ramach tej umowy. Dlatego należy wszystkie wymienić, bo działają błędnie. W ramach prac, za korzystne pieniądze, będą konserwowane kolejne 100 słupów oświetleniowych. Nie ma wymiany żadnych słupów, ale malowanie, nie ma również dokładania nowych opraw. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że dokonał analizy cyfr i ma wątpliwości. Faktycznie w budżecie 2010 roku jest 783.000 zł za zużycie energii plus konserwacja 250.000 zł. Z informacji wynika, że Energetyka chce zainwestować i później brać odpowiednie pieniądze spłacając inwestycje sobie przez 6 lat. Dodając koszty w skali roku wychodzi ok. 566.000 zł w 2012 r., w 2014 r. jest to 601.000 zł należałoby na kolejne posiedzenie rozpisać te wydatki, co jest na co. Tak, aby było wiadomo o ile będzie wzrost kosztów na 2012 r. 
Pan R. Zozula wyjaśniał, że umowa na przebudowane obwody będzie odrębną 
i na konserwację i będzie dotyczyła obwodów własności Energetyki. Jest to kwota wynikająca z tabel i jest tu również pokazana kwota na konserwację stałych obwodów. Oprócz tego pozostaje 600 opraw Energetyki, a które przebudowano do tej pory na energooszczędne. Eksploatacja tych obwodów to jest odrębna kwota. Oprócz tego są własne obwody 485 punktów, za które jest odrębnie płacone i które konserwowane są odrębną kwotą. Na tą kwotę miliona składają się te trzy poszczególne elementy. 

Przewodniczący Komisji prosił, aby taką, w rozbiciu na poszczególne elementy, informację przekazać na kolejne posiedzenie na piśmie. 

Pytał czy to będzie już wszystko w zakresie oświetlenia tzn. czy cała gmina będzie zrealizowana? 

Pan R. Zozula odpowiedział, że załatwi to całą gminę w zakresie obwodów energetycznych, w zakresie opraw, ale nie załatwi obwodów własnych gminy. Te prace są robione na bieżąco i są to również oprawy energooszczędne montowane. To można realizować bieżącymi wydatkami bez programu. 

Kończąc dyskusję w temacie modernizacji oświetlenia, Przewodniczący Komisji stwierdził, że na kolejne posiedzenie należy wątpliwości z dyskusji uszczegółowić, rozpisać i wówczas powinna zapaść najprawdopodobniej pozytywna opinia komisji. 

Pani B. Niedzwiecka uzupełniła, że na wzrost energii będą miały wpływ wszystkie nowe obwody. 

Radny K. Czarnecki stwierdził, że jednym z priorytetów, które nie są uwzględniane przez obecną ekipę rządzącą w Polsce są sprawy rolne. Od 2013 UE chce zmienić system dopłat bezpośrednich i w przekazywaniu środków na obszary wiejskie, dlatego są dążenia, aby dopłaty bezpośrednie pozostały i były wyrównane na poziomie całej UE.  Jest propozycja wpisania tego priorytetu 
w ramach prezydencji Polski w UE. Stąd też radni otrzymali apel Prezesa PiS Jarosława Kaczyńskiego. Dobrze byłoby, aby dopłaty funkcjonowały na tym samym poziomie w całej UE. 
Radny G. Bogacz zwrócił uwagę, że nie jest to kompetencją Gminy. 
Nie dokończył swej wypowiedzi z uwagi na wtrącenie Przewodniczącego Komisji, że to nie szkodzi, bo można przyjąć stanowisko. 

Radny K. Czarnecki proponował, aby wpłynął ten temat, czyli projekt uchwały pod obrady Rady Miejskiej. 

Przewodniczący komisji dodał, że radny G. Bogacz ma rację, że może nie projekt uchwały, ale jakieś stanowisko. 

W związku z tym zwrócił się z pytaniem, kto z radnych jest za przygotowaniem projektu uchwały bądź stanowiska pod obrady Rady Miejskiej popierającego działania wynikające z pisma Prezesa PiS
w sprawie uznania rolnictwa za priorytet polskiej prezydencji w UE 
i wyrównania dopłat rolniczych dla Polski (pismo w załączeniu do protokołu). 
Radni głosowali: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Ad 8) Analiza realizacji wniosków Komisji.

Radny M. Dąbrowski dokonał analizy realizacji wniosków odczytując wnioski oraz odpowiedzi na nie.  Zwrócił się z prośbą, aby zarówno pracownicy, jak 
i radni podchodzili do wniosków komisji poważnie. 

Na większość wniosków były odpowiedzi, jedynie z ostatniego posiedzenia pozostały do realizacji trzy wnioski. Komisja przyjęła wyjaśnienia pani 
B. Niedzwieckiej, która nie udzieliła odpowiedzi komisji z powodu swojej tygodniowej nieobecności – szkolenie. Odpowiedź komisja otrzyma 
w przyszłym tygodniu. 
Pan W. Putyrski apelował do radnych, aby nie powielali tych samych wniosków na kilku komisjach i sesji.
Radny G. Bogacz sugerował, że większość spraw można załatwić bezpośrednio u pracownika. 

Ad 9) Wnioski i zapytania. 
Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek radnego 
K. Oświecimskiego w sprawie zmiany godziny odbywania posiedzeń Komisji Gospodarczej z 1730 na godz. 1530 czy 1600 jeszcze pod koniec pracy Urzędu.
Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 2, przeciwko 5, wstrzymujących 3. 

Radny K. Oświecimski pytał czy i kiedy będzie czyszczony kanał łączący jezioro Logo i Sarcz? 

Radny K. Czarnecki pytał czy w planach modernizacji cmentarza jest brany pod uwagę tylko budynek, czy również alejki, oświetlenie i estetyka całego cmentarza. Jeżeli nie to ująć w projekcie modernizacji cmentarza komunalnego poprawienie oświetlenia i estetyki całego cmentarza.

Następnie pan K. Czarnecki pytał czy ktoś w trakcie realizacji prac drogowych przez firmy na terenie Trzcianki nadzoruje wykonywanie tych prac. Na 
ul. Moniuszki po wykonaniu prac telekomunikacyjnych w trakcie remontu nawierzchni wyłożono masę, która w tych temperaturach jest miękka. Doprowadziło to do przypadku zakopania się i przewrócenia wózka inwalidzkiego w takim asfalcie. Dlatego ważne, aby ktoś nadzorował prace.
Pan W. Putyrski odpowiedział, że jest inspektor ds. budowy i utrzymania dróg P. Siejak, który odpowiada za stan związany z odbiorem i przekazaniem pasów drogowych. 
Radny K. Czarnecki prosił o konkretną odpowiedź czy na ul. Koszykowej 
i ul. Moniuszki są zrealizowane prawidłowo remonty ulic po przekopach telekomunikacji. 

Radny M. Kukuś przypomniał, że na sesji Rady dowiedział się od Prezesa ZIK, że nie było zwyczaju, aby Burmistrz pisemnie zatwierdzał nowe taryfy. Wnioskował o informację, kiedy ostatni raz Burmistrz raczył podjąć taką decyzję na piśmie na kolejną komisję. 
Ad 10) Zamknięcie posiedzenia. 

 W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie. 


Protokołowała 




Przewodniczący Komisji
      Marzena Domagała




        Andrzej Cija
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