P r o t o k ó ł  Nr 6/11

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 21 marca 2011 r. 

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach 1730 –2040.
W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) pan Witold Putyrski - kierownik referatu UM Trzcianki,
3) pani Monika Małecka – inspektor ds. planowania przestrzennego
4) pani M. Maćkowiak-Długosz - główny specjalista ds. architektury miejskiej,
5) pani Bożena Niedzwiecka – skarbnik Gminy

W momencie otwarcia posiedzenia nie był obecny radny P. Kolendowicz. Dotarł na posiedzenie w trakcie omawiania punktu 3. 
Ad 1) Spotkanie otworzył, witając wszystkich zebranych, i prowadził Przewodniczący Komisji pan Andrzej Cija. 

Na wstępie poinformował zebranych, że po raz pierwszy od ośmiu lat otrzymał telefon od pani G. Kasperczak Zastępcy Burmistrza Trzcianki, która usprawiedliwiła swoją nieobecność na komisji i poinformowała, kto na posiedzeniu komisji będzie reprezentował Urząd Miejski. Było to bardzo miłe zaskoczenie. 
Ad 2) Przyjęcie porządku obrad.
Przewodniczący komisji zaproponował, aby do przedstawionego porządku posiedzenia wprowadzić punkt dotyczący przyjęcia protokołu nr 5/11 
z posiedzenia komisji w dniu 14 marca 2011 r., z którym się wcześniej zapoznał, 
a który ma być, zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami, dostarczony gościom (wyciąg protokołu), którzy uczestniczyli w posiedzeniu poprzedniej komisji. 

Radni nie mieli uwag. 

Poniższy porządek wraz z poprawką w punkcie 3 dot. przyjęcia protokołu nr 5/11 
z 14.03.2011 r. i zmianą kolejności pozostałych punktów przyjęto jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 
1.  Otwarcie posiedzenia.

2.  Przyjęcie porządku obrad.
3.  Przyjęcie protokołu nr 5/11 z 14 marca 2011 r. 

4. Studium uwarunkowań i  kierunków  zagospodarowania  przestrzennego   gminy Trzcianka oraz plany miejscowe:

 a) stan aktualny,

 b) zakres opracowań planów miejscowych,

 c) harmonogram prac.

5. Park 1 Maja, plac Pocztowy – stanowisko komisji, co do sposobu docelowego zagospodarowania.

6. Szalet miejski – zasadność budowy, miejsce lokalizacji.

7. Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej 

    Trzcianki.
8.  Sprawy wniesione do komisji

9. Wolne wnioski.

10. Zakończenie posiedzenia 
Ad 3) Protokół nr 5/11 z 14 marca 2011 r. został przyjęty w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

 Ad 4) Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego  
 gminy Trzcianka oraz plany miejscowe:

 a) stan aktualny,

 b) zakres opracowań planów miejscowych,

 c) harmonogram prac.
Radni otrzymali informację Kierownika Referatu Gospodarki Przestrzennej 
i Infrastruktury Komunalnej W. Putyrskiego obejmującą:

-  hipotetyczny harmonogram uchwalania studium,

- zestawienie podjętych uchwał dot. przystąpienia do  opracowania miejscowych 
   planów,

-  hipotetyczny harmonogram uchwalania miejscowego planu,

- koncepcję  planu zagospodarowania  przestrzennego rejon  jeziora Sarcz, jak 
   w załączniku do niniejszego protokołu. 
Pani M. Małecka zreferował przedłożone radnym materiały. Stwierdziła między innymi, że w chwili obecnej Gmina jest w trakcie realizacji procedury uchwalania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i załącznik nr 1 przedstawia hipotetyczny harmonogram procedury uchwalenia tego studium. Obecnie kończy się etap uzgadniania przez wszystkie organy do tego uprawione 
i jest przejście do fazy wyłożenia do publicznego wglądu projektu studium wraz 
z prognozą oddziaływania na środowisko. Zaproponowano datę 29 marca, jako termin ogłoszenia w prasie obwieszczenia i podania do publicznej wiadomości terminu o wyłożeniu do publicznego wglądu projektu. Należy to wykonać 
w terminie 30 dni, w którym to każdy będzie mógł zapoznać 
z rozwiązaniami zaproponowanymi przez projektantów w projekcie studium. 
W tym czasie tj. 19 maja, zostanie zorganizowana również dyskusja publiczna, 
w której wezmą udział autorzy projektu studium. Po zakończeniu okresu wyłożenia do publicznego wglądu, przez kolejne 21, każdy będzie mógł wnieść uwagi. Wnioski rozpatrzy Burmistrz i będzie korekta projektu studium. Jeżeli proponowane zmiany będą nieistotne to projekt studium zostanie przedłożony Radzie do uchwalenia. Jest duże zainteresowanie zapisami, dlatego też możliwe, że będzie dużo wniosków i postać studium może na tyle się zmienić, że trzeba będzie ponownie powrócić do fazy opiniowania i uzgadniania studium. Założono optymistyczny termin 31 sierpnia uchwalenia studium i przekazania Wojewodzie w celu zbadania zgodności całej procedury. Ten termin może wydłużyć się. Planuje się realizować założone terminy. 
Przewodniczący komisji prosił o potwierdzenie, że termin 29 marca jest terminem, który będzie zrealizowany.

Pani M. Małecka potwierdziła, że ustalony termin 29 marca br. nie ulegnie zmianie, a dalsze terminy muszą konsekwentnie postępować zgodnie z ustawą 
o zagospodarowaniu przestrzennym. Tylko znaczące zmiany mogą spowodować zmianę dalszych terminów. Jest szansa uchwalenia studium w sierpniu br. 
Radni pytań w zakresie opracowywania studium nie mieli. 
W temacie zakresu opracowań planów miejscowych pani M. Małecka poinformowała, iż Urząd jest w trakcie opracowywania jedenastu planów miejscowych. Jest to 5 planów miejscowych położonych na terenie gminy 
i 6 planów na terenie miasta Trzcianki. W większości są to plany przygotowane do wyłożenia do wglądu publicznego, bądź do uchwalenia. 
Następnie kolejno omówiła projekty planów wymienione w załączniku nr 2 informując radnych o fazie prac planistycznych. Zwróciła radnym uwagę na załącznik nr 3, który określa terminy poszczególnych faz prac planistycznych.  
Przewodniczący komisji odnosząc się do 2007 r. poz. 1 informacji odczytał zapis: „w oparciu o koncepcję projektanci opracowują projekt planu, który zostanie przedłożony…” i stwierdził, że o ile pamięta w październiku 2008 r., ponieważ dotyczy to terenów Matejki-Sikorskiego-Roosevelta, Spółdzielnia Mieszkaniowa wnosiła uwagi do koncepcji. Obecnie jest 2011 r. i radnym pisze się, że w oparciu o koncepcję projektanci opracowują projekt. Pytał jak to się ma do 575 dni, jak mija już 2 tys. dni, jaka jest przyczyna. Prosił o bliższe informacje do tego planu. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że rzeczywiście poza Spółdzielnią Mieszkaniową, jednym z głównych właścicieli terenu jest Sapa i są problemy uzyskania opinii odnośnie przygotowanej koncepcji.

Przewodniczący komisji A. Cija wtrącił, że nie można uzyskiwać opinii od Sapy przez trzy lata? Terminy obowiązują wszystkich. Ponowił prośbę, aby 
w najbliższym czasie komisja otrzymała informację, że temat ten ruszył z miejsca. 

Następnie pytał czy dzisiaj radni otrzymają informację odczytując fragment
z protokołu komisji nr 5/11 z 14.03.2011 r. „Komisja prosi o uszczegółowienie przedstawionej przez pana W. Putyrskiego sprawy związanej z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Broniewskiego – Wieleńskiej 
o następujące dokumenty: opinię radcy prawnego, opinię Burmistrza, wycenę rzeczoznawcy wartości działki pod supermarket i pod blok mieszkalny 
z usługami w parterze, odpowiedzi na pytania, czy można rozwiązać umowę na opracowanie planu.”.  Pytał czy są jakieś materiały, z tych o które prosiła komisja. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że do zaoszczędzenia byłaby ewentualnie kwota 8.000 zł, gdyby przerwać procedurę na obecnym etapie, bo cała procedura projektowa i wynagrodzenie wykonawcy zostało podzielone na odpowiednie fazy. Jeżeli jest przygotowany projekt do wyłożenia do publicznego wglądu to na 39.040 zł właściwie kwota 31.000 zł jest do zapłacenia niezależnie, co z tym planem będzie dalej. Na tym etapie fizycznie nie zostało zapłacone 11.673,63 zł, natomiast materiał przez wykonawców został przygotowany. Pan W. Putyrski poinformował również komisję, że poprosił rzeczoznawcę majątkowego o próbę wyszacowania ewentualnego odszkodowania dla właściciela tej nieruchomości. W zależności od sposobu wyceny to odszkodowanie wg rzeczoznawcy sięga od kwoty 780.000 zł do kwoty 912.000 zł, średnia kwota odszkodowania 850.000 zł. Kancelaria Prawna, która reprezentuje właściciela gruntu uprzedzała, że będzie domagała się odszkodowania w wysokości 1,5 mln zł. Rolą prawników będzie wynegocjowanie tej wysokości. Natomiast wydaje się, że odszkodowanie w opinii rzeczoznawcy jest uzasadnione i nie da się tego uniknąć, a wielkość będzie zależna od prawników. Przy kwocie 8.000 zł dot. rozwiązania umowy o dalsze wykonanie, chociaż nie rozmawiano jeszcze z projektantami, na jakiej zasadzie byłoby to rozwiązanie umowy, czy na zasadzie porozumienia można by odstąpić od wykonywania dalszych czynności i nie trzeba by tych 8.000 zł płacić.  Z tytułu odstąpienia od umowy są zapisane kary w wysokości 10% wartości umowy, czyli w granicach 4 tys. zł. Natomiast odszkodowanie właścicielowi działki znacznie uszczupliłoby budżet gminy. W najlepszym wypadku byłoby to kwota ponad 700.000 zł. Pani Burmistrz nie chciałby w żadnym wypadku, aby Gmina ponosiła takie koszty, nawet kosztem odstąpienia od dalszej procedury. Dla prawników jest kwestia dojścia kwoty odszkodowawczej, a to, że się takie odszkodowanie należy nie ulega wątpliwości. Uchwała miała generalnie na celu zablokować budowę marketu o powierzchni 2 tys m2. 
Radny P. Kolendowicz przypomniał, że na poprzednim posiedzeniu informowano, że wydanie decyzji jest nieuniknione. Jaki jest termin wydania tej decyzji 
w obecnych warunkach? 

Pani M. Maćkowiak-Długosz odpowiedział, że postanowienie o zawieszeniu postępowania minęło 9 lutego br. Z powodu sytuacji, jaka zaistniała w gminie, rozmowy są prowadzone dopiero teraz. Decyzja, bez względu na to czy plan będzie uchwalony czy nie, musi być wydana. Nie ma podstawy wydania decyzji odmownej. 
Przewodniczący komisji A. Cija stwierdził, że można by zaproponować, aby pani Burmistrz przygotowała na najbliższą sesję konkretny projekt uchwały w tej sprawie, z konkretnym uzasadnieniem, bo nie ma, na co czekać. Jeżeli projekt wpłynie na sesję to radni podejmą decyzję. 
Radny A. Cija pytał czy dobrze rozumie, iż Burmistrz stoi na stanowisku, aby uchylić uchwałę Rady i przystąpić do rozmów z projektantem, aby uratować to, co się da i uniknąć kosztów, które wg opinii rzeczoznawcy i radcy prawnego Urzędu są nieuniknione, a kwestia jest tylko wysokości. 

Pan W. Putyrski potwierdził, że w opinii rzeczoznawcy jest mowa 
o odszkodowaniu od  790.000 do 912.000 zł. 
Przewodniczący komisji poprosił o przegłosowanie wniosku o przygotowanie, przez organ wykonawczy, na najbliższą sesję, projektu uchwały związanego 
z opracowywanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 
w rejonie ulicy Broniewskiego i Wieleńskiej. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Przewodniczący komisji przypomniał, że na sesji 14 lutego br. była mowa 
o propozycjach kilku planów, które powinny się pojawić i należałby się do tego odnieść,. Dodał, że rozumie, iż pieniędzy jest tyle, co jest. Rada zwiększyła zaplanowane środki o 45.000 zł. Można szukać brakujących. Czas opracowywania planu to 18 i pół miesiąca. 
Pytał, czy nie można przygotować teraz stosownych projektów uchwał, aby zebrać niezbędne materiały w tym roku, nie są to duże nakłady. Dotyczy to między innymi planu dla terenu Sikorskiego – Kopernika - tory kolejowe. Kolejna sprawa teren Kościuszki - Wiosny Ludów - Kopernika. Chodzi o ustalenia, co ma być docelowo w tym terenie, a jest to środek miasta i już pojawiają się jakieś inwestycje. Rada proponowała również inne plany.
Pan W. Putyrski odpowiedział, że w tym stanie środków finansowych nie jest możliwe przystępowanie do opracowywania kolejnych planów miejscowych. 200.000 zł zaplanowane w budżecie jest na pokrycie rozpoczętych i kończonych planów. Będzie to rok, gdzie te wszystkie plany powinny być uchwalone plus do tego studium. Zwiększenie o 40.000 zł starczy na rozpoczęcie prac związanych 
z opracowaniem miejscowego planu w Stobnie. Pani Skarbnik, w związku 
z brakiem środków, nie da swoje kontrasygnaty na zleceniu prac. 

Przewodniczący komisji A. Cija kontynuował, że od momentu uchwalenia do wyboru wykonawcy na plan miejscowy przy jeziorze Sarcz w drodze przetargu minął rok. Chodzi o czas na zebranie materiałów wyjściowych, a są to już niewielkie nakłady. Chociażby te dwie lokalizacje, bo za rok czy dwa będzie za późno, jak tereny zostaną sprzedane. 
Pan W. Putyrski uzupełnił, że samo podjęcie uchwały bez rozpoczęcia procedury jest oczywiście możliwe, ale w przyszłym roku spotkają się z uwagami, że uchwałę podjęto w kwietniu, a do tej pory nic nie zrobiono. Nie ma najmniejszych środków, aby cokolwiek ruszyć. 
Przewodniczący komisji A. Cija odpowiedział, że logiczne wytłumaczenie braku realizacji jest przyjmowane, natomiast dobrze byłoby nad tą sprawą się zastanowić i dlatego apelowałby, aby takie projekty uchwał przygotować, wiedząc, jakie są środki. 

Następnie Przewodniczący komisji pokazał zebranym mapkę terenu Sikorskiego -W. Ludów - Kopernika (koło marketu „Biedronka”). Dodał, że byłą mowa również 
o terenie przy firmie Joskin. Te trzy plany powinny być przygotowane. 

W wyniku dyskusji Przewodniczącego i radnego P. Kolendowicza zaproponowano, aby komisja otrzymywała informacje dotyczące postępu prac przy realizacji miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego raz na kwartał. 
Powyższe przyjęto przez aklamację. 
W dalszej części Przewodniczący komisji prosił o omówienie przygotowanego planu terenu jeziora Sarcz, który jest już na etapie uzgodnień. 

Pani M. Małecka wyjaśniła, że głównym celem przystąpienia do opracowania planu miejscowego w rejonie jeziora Sarcz było umożliwienie rozwoju usług 
z zakresu sportu, turystyki i rekreacji. W oparciu o projekt studium poszczególne funkcje tego terenu zostały określone i zgodne z projektem studium. Teren ograniczony od północy i wchodu drogą wojewódzką, od południa ul. Parkowa, 
a od zachodu linią brzegową jeziora Sarcz. Obszar podzielono na tereny o różnym przeznaczeniu, gdzie funkcją dominującą jest funkcja turystyczna oraz usługi sportu. Dodatkowo plan stwarza możliwość zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 
Omawiane funkcje pani M. Małecka wskazywała na mapie terenu objętego planem.  
Dodała, że w dotychczasowym planie, który nie obowiązuje, w miejscu proponowanej zabudowy jednorodzinnej były działki rekreacyjne pobytu sezonowego.  Istnieje możliwość podziału na działki mieszkaniowe i ich sprzedaż. Cały teren zostanie odpowiednio skomunikowany systemem dróg dojazdowych 
i wewnętrznych. Koncepcja opracowana przez urbanistów nie mówi dokładnie 
o szczegółach zabudowy, a pokazuje kierunki stwarzające możliwości realizacji pewnych funkcji. W oparciu o tę koncepcję będzie przygotowany projekt, który dokładnie pokaże kąty nachylenia dachu, możliwości realizacji obiektów, sposoby odprowadzenia ścieków itp. 

Przewodniczący komisji pytał o teren obecnej stołówki OSiR i planowane tam usługi. Następnie pytał o ustaleniu działek budowlanych do samej linii brzegowej tj. 20 m, tereny mieszkaniowe w dalszej części, pytał o możliwości budowy 
np. basenu, możliwej wielkości wycinki terenu lasu itp. podkreślając czy niedobrze byłoby wypracować propozycje zagospodarowania terenu OSiR, a szczególnie terenu lasu. Pytał o możliwości dojazdu do terenu sprzedanego osobie prywatnej, odprowadzenie ścieków, rodzaj opału.

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że na dziś jest to plan, co w danym terenie ma się pojawić, a następnym krokiem jest szczegółowy projekt i odpowiedzi na pytania typu: odprowadzenie ścieków, opalanie, nachylenie dachów itp. Proponował, aby dzisiaj zająć się tylko tymi „plamami”, a nie szczegółami projektu, bo te szczegóły zostaną przedstawione na kolejnym spotkaniu 
z projektantami. 
Radny A. Cija podkreślił, że zapis umożliwiający postawienie dużej kubatury 
w terenie obecnego lasu umożliwi w przyszłości inwestowanie czy sprzedanie np. hotelu z informacją, że jest możliwość postawienia dużej kubatury w lesie. Projektant powinien mieć jakieś wytyczne, dlatego należałoby zastanowić się, co chcemy, aby projektant planu zaproponował. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że rozumie, iż powinny być tam uniwersalne zapisy, które pozwolą wybudować tam basen, salę sportową, czy drugi hotel itp. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że w dalszym etapie prac urbaniści pokażą, jakie będą tam możliwości. 
Radny A. Cija zaproponował, aby wprowadzić zapis umożliwiający maksymalne wykorzystanie terenu pod zabudowę. Wyraził sprzeciw prowadzeniu budownictwa w kierunku jeziora (przy linii brzegowej). Zwrócił uwagę, że należy wziąć pod uwagę umożliwienie komunikacji do terenów już sprzedanych, bo z obecnej mapy jest tam komunikacja piesza. 
Podkreślił, że czas na dyskusję jest teraz, a na kolejnym spotkaniu projektant przedstawi propozycje i ewentualnie będzie bronić swoich rozwiązań. Nie można dyskutować już po opracowaniu planu na sesji. 

Pani M. Krzeszewska powiedziała, że właśnie terenów pod mieszkaniówkę oczekiwała, a z pozostałych propozycji planu widać plany inwestycje, a nie sprzedaż. 

Pan W. Putyrski stwierdził, iż oczekiwał konkretnej opinii komisji. 

Radny P. Kolendowicz odpowiedział, że pojawiły się jakieś wątpliwości dotyczące usług w terenie oznaczonym różowym kolorem, są różne zdania i projektant powinien uzasadnić swoją propozycję. Wątpliwości budzi zabudowa mieszkaniowa-jednorodzinna, aż po linię brzegową jeziora. 
Pan G. Bogacz pytał o możliwości budownictwa mieszkaniowego, ale 
z dopuszczeniem usług pensjonatowych, na zasadzie gospodarstwa agroturystycznego. 

Pa. P. Kolendowicz dodał, że dlatego projektant powinien pokazać szczegółowy charakter tej zabudowy jednorodzinnej. 

Pani M. Małecka uzupełniła, że funkcja jednorodzinna jest funkcją dominującą, ale dopuszcza się uzupełnienie tej funkcji o zabudowę usługową nieuciążliwą. 
Na pytanie o wielość obszaru działek pani M. Małecka odpowiedziała, że cały projektowany teren ma 72 ha, w tym jezioro 30 ha. Koncepcja nie pokazuje sugerowanego podziału na działki, ale jest zapis mówiący, że dla zabudowy mieszkaniowej wolnostojącej minimalna powierzchnia działki ustalona jest na 1.000 m2, zabudowa bliźniacza 800m2, a szeregowa 400m2. 
Pan G. Bogacz podał przykład budownictwa nad Bukowiną w Wałczu, gdzie domy jednorodzinne wybudowano w linii brzegowej i nie ma żadnych problemów, 
a mieszkańcy mają dostęp do jeziora i plaż. 

Radny A. Cija prosił, aby zastanowić się, co będzie miał turysta, z jednej strony domki jednorodzinne a z drugiej obiekty sportowe, z których korzysta miasto.  Jest to niewielka powierzchnia, dlatego należy zadać sobie pytanie czy ma to być również nastawione na turystę z zewnątrz. Jeżeli nie, może całość podzielić na domki jednorodzinne, bo nie mamy nic do zaproponowania turystom. 
Pan W. Putyrski stwierdził, że wybudowanie paru drewnianych domków nie przyciągnie turysty, to czy rzeczywiście nie lepiej wydłużyć linii budownictwa jednorodzinnego. 
Pan K. Oświecimski mieszkaniec Trzcianki wtrącił, że gmina ma dużo terenów mieszkaniowych, a z założenia ta strefa miała wyglądać trochę inaczej. Teren zbudowany miał być strefą pensjonatową. Założenia poprzedniej kadencji były inne, aczkolwiek funkcja mieszkaniowa nie będzie kolidowała z pozostałymi terenami, ale działki muszą być większe. 
Radny A. Cija podsumował, że uwagi z dyskusji mogą być przekazane pani projektant. 
Ad 5 i 6) Park 1 Maja, plac Pocztowy – stanowisko komisji, co do sposobu docelowego zagospodarowania. Szalet miejski – zasadność budowy, miejsce lokalizacji.

Przewodniczący komisji zaproponował dyskusję w obu punktach jednocześnie. Na wstępie poprosił o informację o etapie zaangażowania prac, bo tematy są zapisane w budżecie gminy na 2011 r. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że zapisy dotyczą rozpisania konkursów, które nie są jeszcze rozpisane. Jak wyjaśniał na poprzednim posiedzeniu Komisji wydatki majątkowe są realizowane słabo w związku z brakiem wpływów. Jedyną podpisaną umową inwestycyjną jest umowa na salę sportową przy Gimnazjum Nr 2. Reszta zależy od realizacji dochodów. Ogłoszono przetargi na sprzedaż mieszkań komunalnych i domu na ul. Sikorskiego. Zaktualizowano również wycenę „Bajki” i będzie również ogłoszenie przetargu. Ze względu na kwotę czas ogłoszenia przetargu dwa miesiące i ogłoszenie musi ukazać się w dzienniku 
o zasięgu ogólnopolskim. Pod koniec maja powinien być przetarg na „Bajkę”. 
Przewodniczący komisji A. Cija podkreślił, że rozumie, że organ wykonawczy wstrzymuje się przed rozpisaniem przetargów na setki tysięcy złotych, natomiast nie rozumie wstrzymywania konkursów, na które jest w budżecie 10.000 zł.   Zakłady budżetowe mają wszystko rozpisane, podpisane umowy i niczego nie można zmienić, a w gminie nic nie można.

Trzeba przygotować wszystko do rozpisania konkursu i go rozpisać, nie patrząc na dochody gminy, i w tym roku go rozstrzygnąć. Natomiast należałoby podyskutować o wytycznych, jakie miałby uczestnik konkursu. Można też „dać wolną rękę” nie patrząc na to, co jest dzisiaj i co sobie życzą radni.  
Podkreślił, że chyba wszyscy są zgodni, że nie ma być dworca PKS na 
pl. Pocztowym, ale są również pytania dot. Mauzoleum, czy z punktu widzenia prawa można to ruszyć czy nie, czy ma to być zmienione czy nie, czy ma być maksymalna liczba parkingów, czy jakieś ogródki, czy jakaś kubatura, czy park obecny w pierwszej części ma pozostać w tym stanie, czy może wyciąć drzewa 
i całość zmienić. Takie wytyczne należałoby może wypracować dla obu terenów. 

Radny M. Dąbrowski pytał, jakie są szanse ewentualnego wyprowadzenie z tej części miasta dworca PKS? 
Przewodniczący komisji A. Cija odpowiedział, że jego zdaniem, nawet jak te szanse na dzień dzisiejszy są zerowe, to zagospodarowanie placu powinno być projektowane z założeniami, że tego dworca za ileś lat nie będzie. Ale rodzi się pytanie czy nadal mają tam być przystanki. 
Pan W. Putyrski poinformował, że już przed laty były spotkania z właścicielem tego terenu Spółki z Wałcza, którzy byli otwarci na propozycję, ale żadne wydatki z ich strony nie wchodziły w rachubę, a ponadto należałoby myśleć 
o gratyfikacjach finansowych za teren i budynek. W tym okresie wykonano koncepcję przeniesienia dworca za przejazd kolejowy na ul. Sikorskiego. Dokumentacja była na teren gminy przygotowana z myślą uruchomienia dworca PKS. Inna koncepcja zakładała umieszczenie dworca PKS razem z PKP. 
Przewodniczący komisji A. Cija dodał, że nie ma żadnych wątpliwości, co do przeniesienia dworca, natomiast miejsc można szukać. Zajazd dla autobusów nie może być w centrum miasta. Innym tematem jest Mauzoleum, które może należy przenieść, a może wkomponować w teren. 

Pan W. Putyrski wtrącił, że w korespondencji z Konsulatem był zdecydowany opór, bo są tam prochy żołnierzy radzieckich. 

Radny G. Bogacz był przeciwny przeniesieniu Mauzoleum argumentując, że jest to pewna część historii. Jak również przeciwny powstawaniu jakiejkolwiek kubatury na pl. Pocztowym. Każde miasto ma centrum z zielenią i jest to pozytywny odbiór, a ogródki piwne, restauracje to w okolicy OSiR. Okoliczni mieszkańcy byliby przeciwni hałasom w centrum miasta po 2200.  Przykładem jest park 1 Maja, gdzie od razu są zgłaszane problemy dot. zakłócania ciszy. Jest to część miasta, gdzie brakuje miejsc parkingowych. Powinien być jakiś plac zabaw. 
Pan W. Putyrski zwrócił uwagę na konieczność przeniesienia targowiska. 

Przewodniczący komisji A. Cija miał odmienne zdanie od pana Bogacze. Jego zdaniem centrum miasta powinno tętnić życiem, a nie tylko zieleń. Zero czegoś takiego, czy może w ograniczonym stopniu. Dla kogo ma być ten plac, podobnie, dla kogo ma być park 1 Maja. Czy ma być przystanek autobusowy, czy postój taksówek. Gdzieś w centrum powinien być przystanek, czy nie. Targowisko na dzień dzisiejszy pozostanie, bo poza miejscami parkingowymi nie łączy się 
z pl. Pocztowym. 
Radny P. Kolendowicz również miał wątpliwości, co do postawienia dodatkowej kubatury na pl. Pocztowym. Patrząc na wystawione miejsca przy Platanie nie ma wielkich chęci przesiadywania w miejscu publicznym, wiec ogródki piwne może 
w niewielkim stopniu sprawdziłyby się. 

Pan W. Putyrski wtrącił się w dyskusję mówiąc, że rozumie ideę konkursu, jako pozostawienie artystom, projektantom możliwości przelania swoich pomysłów, 
a nie określenie, co ma być i co się podoba. Radni zaczynają projektować. 
Przewodniczący komisji A. Cija odpowiedział, że jego zdaniem należałoby określić, że nie będzie żadnej kubatury, dworca PKS, Mauzoleum będzie lub nie, przystanek autobusowy tak lub nie, dużo parkingów, dużo zieleni. Jakiś charakter należałoby narzucić, czy asfaltowane, czy w kamieniu, starobrukach itp. 
Radny K. Czarnecki stwierdził, że należy pozostawić młodym ludziom, którzy przygotowują się do tego konkursu pole manewru. Nowszą część parku pozostawić, a drugą dać do zaprojektowania młodym w ramach konkursu i jak najmniej interweniować. Natomiast definitywnie należy przenieść przystanek 
z tego terenu, a nawet nie robić przystanku do zatrzymywania się w centrum miasta. Najlepszym miejscem byłaby ul. Kopernika. Jest również przeciwny targowisku w centrum miasta, ale jest to trudny temat do przejścia. Jest również przeciwnikiem muszli koncertowej w parku 1 Maja. Koncertów w Trzciance jest mało, nie ma zainteresowania koncertami, a muszla wygląda jak widać. Natomiast koncerty powinny odbywać się na terenach OSiR, gdzie przenieść życie kulturalne, a w parku zrobić teren wypoczynku, plac zabaw, może fontanna. 
Pan W. Putyrski wtrącił, że podstawową informacją byłoby stanowisko czy muszla koncertowa ma być czy nie. 
Przewodniczący komisji A. Cija odpowiedział, że jego zdaniem coś takiego, niekoniecznie muszla koncertowa, ale jest potrzebne na mniejsze imprezy czy np. okolicznościowe msze (Boże Ciało).  Natomiast jest przeciwny robieniu miejsca na koncerty, amfiteatry itp. Jest to środek miasta, nie ma miejsc parkingowych, ale jakieś okolicznościowe, drobne imprezy. Wykonać jakąś ocenę drzew, wyciąć 
i nasadzić nowe. 
Radny G. Bogacz stwierdził, że park 1 Maja trzeba zrobić szybko, bo takie są oczekiwania mieszkańców. Ścieżki są tak wydeptane, jak potrzebują tego mieszkańcy, a nie wymyślajmy patrząc na budżet, co można zrobić i na lokalizację. Tam potrzebne są ścieżki, aby mieszkańcy mogli przejść z jednej strony miasta na drugą, ławeczki i miejsce dla dzieci. Wypoczynkowo dłuższe posiedzenie jest tam niemożliwe ze względu na ptaki. Park ma być miejscem dla starszych i młodych matek z dziećmi. Amfiteatr w centrum miasta nie spełni swojej funkcji, ale jest pewien sentyment do muszli koncertowej. Może lepiej to odrestaurować? Koszty wyburzenia będą większe. 

Przewodniczący komisji A. Cija miał odmienne zdanie, że scenę zawsze można ustawić na imprezę, a nie utrzymywać i odnawiać muszlę. 

Radny P. Kolendowicz stwierdził, że dyskusja powinna zatrzymać się na tym etapie, a wytyczne dla uczestników konkursu powinny być typu muszla może być, ale nie musi. 

Przewodniczący komisji A. Cija prosił o wypowiedzi dot. szaletu miejskiego.Może należy przeanalizować postawienie szaletu przy drukarni obok parku. Gdzieś szalet miejski musi się pojawić. 
Odmienne zdanie miał radny J. Wawrzon, który twierdził, że lokale gastronomiczne umożliwiają korzystanie z toalety. Przy parku 1 Maja są dwie kawiarnie. Wiele miast nie ma szaletów publicznych, gdyż te funkcje przejmują lokale gastronomiczne. 

Radny G. Bogacz był zdania, że jeżeli już to toaleta jest potrzebna w obrębie targowiska w lepszym standardzie niż obecna. Natomiast najbardziej toaleta jest potrzebna dla ludzi z zewnątrz, a tych ludzi najwięcej jest na rynku. Wykorzystanie toalety na PKS również jest nieduże, a więc czy jest sens budowy kolejnej. 
Przewodniczący komisji prosił, aby w tej sprawie podjąć jakieś ustalenie.  

Radny M. Kukuś powrócił do tematu pl. Pocztowego stwierdzając, że samo wyprowadzenie PKS będzie kosztowało pól mln zł, to inwestycja będzie nie na rok czy dwa ale na całe dziesięciolecia. PKS musi zniknąć z pl. Pocztowego, ale 
i należałoby określić, że docelowo ten rynek, w sensownym terminie, też powinien zniknąć. Dwa razy w tygodniu ta część miasta jest sparaliżowana. Należałoby narzucić w konkursie opracowanie typu „zero samochodów na pl. Pocztowym”, oczywiście po wyprowadzeniu już rynku. 

Przewodniczący komisji A. Cija miał inne zdanie, bo w dużych miastach rynki są w centrum miasta, a tak naprawdę zatory są dwa razy w tygodniu od szóstej do jedenastej. Będzie duży opór mieszkańców. Prosił radnych, aby jednak nie zaczynać projektować tego terenu, a dać wolną rękę projektantom. Podobnie dowolność w parku 1 Maja. Niemniej konkursy należy rozpisać jak najszybciej. 

Natomiast, co do szaletu zdania były podzielone, dlatego zaproponował zamknąć dyskusję i przegłosować temat szaletu.    
Pan W. Putyrski ponownie wrócił do dyskusji na temat parku 1 Maja, aby jednak ustalić kwestię szaletu w parku, bo jeżeli są to imprezy TDK czy dzieci przedszkolne, biblioteka, to nie musi być niewiadomo, jaka muszla koncertowa, aby były koncerty, ale chociaż taka na występy dzieci i oczywiście toaleta musi tam być. 

Przewodniczący komisji odpowiedział, że jego zdaniem powinno coś być wybetonowanego i przenoszone czy coś stałego pod zadaszeniem, na czterech słupkach, stała konstrukcja, którą trudniej zniszczyć, jeżeli chodzi o miejsce występów, imprez. Natomiast może można wykorzystać miejsce starego szaletu, wybrać ziemię i wkomponować w tym miejscu szalet miejski.  

Następnie poprosił o przegłosowanie kwestii, aby przewidzieć w centrum miasta szaletu miejskiego.   
Radni głosowali: za 5, przeciwko 2, wstrzymujących 1. 

W kwestii muszli stwierdził, że muszla ma pozostać obojętnie, jakiej formie, aby mogły odbywać się tam drobne imprezy, msze okolicznościowe. 
Natomiast w kwestia nagród dowolność, a kwota nagrody 5.000 zł przyciągnie zainteresowanych. 
Ad 7) Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.
Komisja zapoznała się kolejno z projektami uchwał:
a) Projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2011.

W pierwszej części poruszono temat remontu Urzędu Miejskiego oraz pomieszczeń USC w celu przeniesienia Referatu Spraw Społecznych.  

Pan W Putyrski wyjaśnił, że do końca czerwca pomieszczenia wynajmowane od Prokuratury, które zajmował Referat Spraw Społecznych muszą być opuszczone. 
W związku z koniecznością pomieszczenia całego referatu w Urzędzie opracowano koncepcję remontu pomieszczeń, dokumentację łącznie z kosztami, części związanej z pomieszczeniami USC. Przeniesiony zostanie tam referat promocji, plus zmniejszona sala ślubów, kancelaria urzędu. Referat spraw społecznych będzie w obecnych pomieszczeniach promocji. 
Pani M. Maćkowiak-Długosz przedstawiła koncepcję remontu stwierdzając między innymi, że przewidywany koszt to 290.461 zł, ale wchodzi w to wymiana instalacji elektrycznej, hydrofobizacja ścian Ratusza, wymian drzwi, roboty remontowe w US, wymiana grzejników i zaworów w całym budynku - kwota 90.000 zł. Nadmieniła, że ważne jest przygotowane sali USC, która nie powinna wyglądać jak zwykle biuro. 
Przewodniczący komisji na rysunku technicznym pokazał planowane zmiany 
w pomieszczeniach na parterze. Uzupełnił, że pani Burmistrz wraz z pracownikami przedstawiła kosztorys z którego wynika, że 90.000 zł to wymiana grzejników 
i zaworów, roboty remontowe USC, trzech pokoi i malowanie korytarza na parterze 155.461 zł, wymiana drzwi 30.000 zł, hydrofobizacja ścian Ratusza 5.000 zł, instalacja elektryczna w piwnicy i na strychu 10.000 – razem 290.461 zł. 
W budżecie zapisano 200.000 zł - brakuje 55.461 zł. 
Przewodniczący komisji zaproponował nie ruszanie rezerwy na ten cel, natomiast poszukanie innych rezerw z budżetu. Zaproponował, aby zdjąć np. 12.000 zł 
z budżetu na organizację imprezy Strong Men. Pozostałą kwoty ma znaleźć pani Skarbnik. Jest wiele zbyt kosztownych imprez a jest kryzys. 

Radny Bogacz zauważył, że z tej imprezy korzysta setki mieszkańców, natomiast 
z Trzcianeckiej Akademii Filmowej realizowanej przez TDK korzysta 30 osób. Radni lekką ręką dali tam 17.000 zł. Czy TDK przy zmianach budżetu nie dostał zbyt dużo środków? Jest to elitarna impreza dla 30 osób. 
Przewodniczący komisji zaproponował, aby z planu remontów wyrzucić 30.000 zł na remont drzwi i 5.000 zł na hydrofobizację. Pozostałe remonty są potrzebne. 
Pani B. Niedzwiecka zaproponowała, aby umniejszyć o 12.000 zł wydatki na imprezy filmowe w ramach budżetu TDK.  Muzeum – zaplanowano tu środki na ocieplenie i malowanie budynku 55.000 zł, ale kwota ta nie wystarczy na ten cel. Trzeba natomiast pozostawić środki na ogrodzenie, a pozostałą można zdjąć.  
Przewodniczący komisji zaproponował, aby pani Skarbnik przygotowała na sesję propozycję znalezienia 55.000 zł, wówczas radni nie będą mieli sprzeciwu, aby „popchnąć” sprawy remontu. Rezerwa nie będzie ruszana. Propozycję zmian przygotować dla radnych na piśmie. 
Program restrukturyzacji OSiR spółka. z o.o. w Trzciance.
Przewodniczący Komisji prosił panią M. Krzeszewską o zreferowanie tematu. 

Pani M. Krzeszewska odpowiedziała, że wszystko zapisano w piśmie przekazanym radnym. W pierwszym działaniu należy pozbyć się wszystkich terenów, o których wcześniej dyskutowała Komisja, a następnie przekazanie dróg gminie. 
Radny P. Kolendowicz przerwał wypowiedź pani M. Krzeszewskiej stwierdzając, że godz. 2000 jest zbyt późno, aby dyskutować o tak szerokim temacie. Można dyskutować, ale nie wypracowywać żadnej opinii. Temat wymaga analizy 
i poważnej dyskusji. 
Przewodniczący komisji wyjaśnił, że jest to tematem obrad Rady, a generalnie tematem zajmuje się Komisja Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji. 
Radny P. Kolendowicz kontynuował, że powinno być jedno posiedzenie poświęcone tylko i wyłącznie temu tematowi. Nie powinno być decyzji przed uchwaleniem planu miejscowego, bo tam są wytyczne. Już po wstępnej analizie planu widać, co należy „odciąć” OSiR. Natomiast jak będą sprzedane tereny to czy spółka ma nadal zostać. Rodzą się kolejne pytania. 
Radny K. Czarnecki dodał, że należy wypracować sobie model funkcjonowania OSiR, bo również zastanawiał się czy spółka jest potrzebna. 
Radny P. Kolendowicz stwierdził, że dzisiaj proponuje nie rozmawiać w tym temacie, na sesji zasygnalizować tylko temat, a poświęcić wyłącznie temu tematowi jednopunktowe posiedzenie, a może nawet połączone posiedzenie 
z Komisją, Bezpieczeństwa, Sportu, Turystyki i Promocji. 

Przewodniczący komisji przyjął powyższą propozycję. Pozostali radni nie mieli uwag do propozycji radnego P. Kolendowicza. 

Pani M. Krzeszewska i radny M. Dąbrowski pytali o uruchomienie rezerwy, która miała być przeznaczona na boisko. 

Radny K. Czarnecki odpowiedział, że na razie nie powinny być wydawane żadne kwoty z rezerwy, a najpierw zastanowić się, co docelowo ma być uzyskane. Wydanie 200.000 zł na boisko nie rozwiązuje problemu, a być może tylko Lubuszaninowi. Natomiast są tam inne rzeczy, które wymagają szybkiego dofinansowania. Jest wiele pytań, na które trzeba sobie odpowiedzieć zanim podejmie się decyzję. 
Radny A. Cija dodał, że przede wszystkim należy sobie odpowiedzieć skąd pieniądze. 

Następnie poprosił panią B. Niedzwiecką o omówienie zmian do budżetu na 2011 rok. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że zmiany dotyczą dodatkowych środków między innymi uzyskanych na spis powszechny, zwiększona subwencja 
o 1.268.082 zł oraz dochody ze szkół podstawowych i przedszkoli. Przedszkola są obecnie jednostkami budżetowymi i mają obowiązek wpłacać do budżetu opłatę stałą oraz opłaty za wyżywienie. Co jakiś czas będą takie dochody wprowadzane. W wydatkach w administracji publicznej jest 130.000 zł na remont pomieszczeń oraz obsługę informatyczną. 

Przewodniczący komisji pytał, o zapis z informacji – wydatki związane 
z utrzymaniem sieci komputerowej w Urzędzie Miejskim Trzcianki – dot. administrowania siecią, obsługę BIP i strony www. Kwota 5.000 zł na miesiąc dla obsługującego to duże pieniądze (pozycja 12).  

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że 9.600 jest wynagrodzeniem dla obsługującego sieć informatyczną. Pozostałe to zakup usług pozostałych – programy komputerowe. Wyjaśniła również, że kwota z informacji pani 
A. Matkowskiej dotyczy dwóch osób – dwóch umów zlecenia. Dodała, że znalezienie informatyka dla obsługi tak dużej sieci nie jest łatwe. Urząd praktycznie jest cały okablowany. Obecny informatyk jest zatrudniony chyba od ponad pięciu lat, a wcześniej obsługę prowadziła firma Postdata. Nie zna sposobu zatrudnienia, bo się tym nie zajmowała. Jest to na pewno dwóch pracowników, drugi obsługuje stronę internetową i BIP. 
Jeżeli chodzi o kolejne zmiany dalsze zmiany dotyczą bezpieczeństwa publicznego i ochrony przeciwpożarowej, gdzie zmieniło się finansowanie zakupów  inwestycyjnych. W dziale oświata i wychowanie wprowadzane są kwoty na zabezpieczenie 7% podwyżek dla nauczycieli. 
Radny K. Czarnecki pytał o środki na podwyżki dla nauczycieli, czy przekazywana subwencja zabezpiecza 7% podwyżki do wykazu pracujących nauczycieli czy do subwencji. 

Pani B. Niedzwiecka odpowiedziała, że jest to 7% do każdego nauczyciela. Naliczana jest podwyżka dla standardowej liczby nauczycieli, która powinna być przy danej liczbie uczniów. 
Wyjaśniła, że do subwencji oświatowej była podana zła liczba uczniów – zawyżona o 40 uczniów, dlatego spodziewane jest zmniejszenie przez Ministerstwo Finansów subwencji o 207.000 zł. Natomiast w dniu dzisiejszym przyszła informacja, iż tej subwencji powinniśmy otrzymać więcej, ale jest to na podstawie metryczki, a jeszcze nie ma pisma Ministerstwa Finansów, dlatego nie można wprowadzać tych kwot. Będzie to temat kolejnej sesji. W rezerwie zabezpieczono ewentualny zwrot subwencji, gdyby taki naliczono. W rezerwie ogólnej jest 470.901 zł, minus 207.600, które może trzeba będzie oddać, daje kwotę  263.301 zł na ruchy w oświacie. 
Przewodniczący komisji prosił o kilka słów z wykonania budżetu 2011 r. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że za dwa miesiące wykonanie 14,6%. Podatek od osób prawnych jest 16,66%, a podatek od osób fizycznych jest trochę gorzej, ale termin do 15 marca. Z dochodów ze sprzedaży mienia jest 13.000 zł. Na wskaźnik 14% za dwa miesiące miał wpływ przekazania 2/13 subwencji, a jest to związane z trzynastkami. 

Innych pytań do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu na 2011 r. nie było. 

b)  Projekt uchwały w sprawie zabezpieczenia kredytu w rachunku bieżącym.

 Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

c) Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcie kredytu na budowę sali sportowej przy Gimnazjum Nr 2 w Trzciance.

 Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

d) Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy Trzcianka na 2012 rok środków stanowiących fundusz solecki.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

e) Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

f) Projekt uchwały w sprawie nadanie nazw rondom w mieście Trzcianka.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

g) Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

h) Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Olchowej. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

Ad 8) Sprawy wniesione do komisji.
Przed posiedzeniem Komisji przekazano kserokopię pism:

1) pana Pawła Klimaszewskiego  PPHU „Delf” w Trzciance z 3.03.2011r. 
w sprawie umożliwienia kupna ośrodka „Bajka”, jak w załączonej kserokopii, 
2) pana Macieja Śliwińskiego Firma MAC Z.P.H.U. w Trzciance z 4.03.2011r. 
w sprawie pomocy w umocnieniu skarpy nad rzeką Trzcinicą przy 
ul. Kopernika, jak w załączonej kserokopii,

3) informacja – wydatki związane z utrzymaniem sieci komputerowej w Urzędzie Miejskim Trzcianki – uzupełnienie informacji przekazanych Komisji Gospodarczej pismem Or. 030.3.1.2011 z 17.02.2011 r. dot. umniejszenia wydatków na utrzymanie sieci komputerowej, jak w załączeniu do protokołu. 
4) Przewodniczący komisji poprosił, aby pismo skierowane do niego Gimnazjum Nr 2 w Trzciance w sprawie planowanych zmian w zakresie utworzenia zespołu szkól rozdać na kolejnym posiedzeniu komisji. 

Ad 9)  Wolne wnioski.
Przewodniczący komisji zwrócił się do pani B. Niedzwieckiej w temacie innych zapisów w uchwale budżetowej i innych w protokole z sesji, na której uchwalono budżet na 2011 r. Prosił o wprowadzenie poprawek do uchwały budżetowej. 
Różnice dotyczą zapisu:

1) Budowa oświetlenia w miejscowościach: Teresin, Sarcz, Siedlisko PGR, Biała Dolne Podwórze oraz koncepcja modernizacji sieci na terenie miasta i gminy– kwota 35 000 zł. 

2) Projekt techniczny wraz z realizacją budowy oświetlenia przy 
ul Kopernika i Wiosny Ludów – kwota 35. 000 zł.
3) Zwiększenie o 45.000 zł środków na opracowanie zmian planów zagospodarowania przestrzennego:

- studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka, rejon ulic Matejki-Fabryczna, rejon ulic Wieleńska-Broniewskiego, Nowa Wieś  (ferma norek i ferma wiatrowa), Stobno,

- Trzcianka rejon jeziora Sarcz, rejon ulic Fałata-Witosa, rejon ul. Kościuszki

-Wiosny Ludów-Chełmońskiego-Kopernika, rejon ulic Sikorskiego-Chełmońskiego-Kopernika do torów PKP, rejon ulica Tetmajera-cmentarz komunalny-ulica Wspólna, rejon jeziora Sarcz-ul. Gorzowska, rejon ulicy Krętej, tereny zielone, które mają pozostać niezmienione, jako parki, skwery, tereny leśne w mieście. 

Pani B. Niedzwiecka stwierdziła, że były to chyba tematy niemożliwe do zrealizowania. Część była realizowana, a część nie mogła być wprowadzona, bo nie ma na to pieniędzy.  
Radny P. Kolendowicz radni otrzymaliby wytłumaczenie braku realizacji 
w związku z brakiem środków. Może być przygotowana uchwała o przystąpieniu do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego z zapisem, iż formalne zlecenie nastąpi po zabezpieczeniu środków finansowych. 

Przewodniczący komisji uzupełnił, że chodzi o to, aby nie tracić roku, 
a przygotować materiały. Natomiast, jeżeli będą logiczne uzasadnienia, że nie zlecono, bo brakowało środków, to radni przyjmą. 
Pani B. Niedzwiecka przedstawiła krótką informację dotyczącą realizacji wydatków majątkowych stwierdzając, że:
Zaplanowane kwoty kredytów 99.412.000 zł; Dochody majątkowe, z których mogą być finansowane wydatki majątkowe 3.550.000 zł; Nadwyżka budżetowa 1.171.000 zł; Różnica między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi 16.000 zł.

Razem do spłaty 6.431.000 zł kredytów, 7.808.000 zł inwestycji, 910.000 zł odsetki. Różnica między zaplanowanymi kredytami i dochodami majątkowymi 
a spłatą kredytów i inwestycjami wynosi 2.099.000 zł, z czego 2.400.000 zł jest podejmowana uchwała o zaciągnięciu kredytu na ten rok. Na wydatki majątkowe praktycznie nie ma pieniędzy. Są starania w sprawie zbycia majątku. W pierwszej kolejności musi być zabezpieczona splata kredytów już zaciągniętych. Inne inwestycje, poza salą dla Gimnazjum nr 2, nie są podejmowane i przetargi nie są ogłaszane. 

Radny K. Czarnecki pytał, nawiązując do realizacji parkingów na ul. Kościuszki, czy chodniki przy blokach będą wykonane. 

Pan W. Putyrski odpowiedział, że nie. 

Radny K. Czarnecki dodał, że z przekroczenia terminów będą jakieś środki 
i będzie to można przeznaczyć na chodniki. 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że od dawna są rozmowy z wykonawcą. Na dzisiejszym spotkaniu padła propozycja wykonawcy, aby kary umowne, które będzie się naliczało zamienić na roboty. Z punktu widzenia przepisów jest to niemożliwe, tym bardziej, gdy kwota znacząco przekracza kwotę wolną od przetargu. Kara umowna to ok. 2,5 tys. zł dziennie. Są zapisy w książce budowy inspektora nadzoru, który wstrzymywał roboty. Sprawa zapewne trafi do sądu.
Przewodniczący A. Cija prosił, aby informacja pisemna w sprawie kanalizacji deszczowej, o którą proszono na posiedzenie Komisji 14 marca 2011 r. wpłynęła do Komisji. 

Radny K. Czarnecki zwrócił uwagę na leżący pień drzewa przy wlocie z jeziora Sarcz pod drogą wojewódzką 178, który blokuje przepływ wody, wnioskując 
o jego usunięcie. 

Ad 10)  Zakończenie posiedzenia 

W związku z wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji zamknął posiedzenie. 

    Protokolant 
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