
Protokół Nr 46/14

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z dnia 24 lutego 2014 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Ponadto w 

posiedzeniu uczestniczyli:

1) Burmistrz Trzcianki – pan Krzysztof Czarnecki,

2) Kierownik Referatu Urzędu Miejskiego Trzcianki pan Witold Putyrski,

3) Prezes spółki ZIK Trzcianka pani Grażyna Wiśniewska,

4) Pan Przemysław Szymański Główny księgowy  spółki ZIK.

Posiedzenie komisji trwało od godziny 16 do 20 i odbyło się w sali sesyjnej Urzędu 

Miejskiego Trzcianki.

Przewodniczący komisji przywitał zebranych i przedstawił porządek posiedzenia: 

Porządek posiedzenia:

1.         Otwarcie posiedzenia.

2.         Przyjęcie porządku obrad.

3.         Przyjęcie protokołu komisji Nr 45/13 z 27 stycznia 2014 r.

4.    Analiza  nowych  taryf  za  zbiorowe  zaopatrzenie  w  wodę  i  zbiorowe 

odprowadzenie ścieków na terenie gminy Trzcianka –  wypracowanie opinii. Cała 

dokumentacja Analizy nowych taryf znajduje się do wglądu w biurze Rady Miejskiej. 

5.      Aglomeracja Trzcianka – stopień przygotowania inwestycji  do realizacji  – 

informacja Burmistrza.   

6. Plany miejscowe – stopień zaawansowania prac nad planami będącymi aktualnie 

w  opracowaniu – informacja Burmistrza.

7.   Budynek  Urzędu  Miejskiego  Trzcianki   -  koncepcja  docelowego 

zagospodarowania obiektu – informacja Burmistrza.      

8.         Pl. Pocztowy – modernizacja, przebudowa, harmonogram prac związanych 
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            z przygotowaniem inwestycji – informacja Burmistrza.

9.         WPI gminy Trzcianka na lata 2014 – 2020.

10.    Analiza  –  opiniowanie  otrzymanych  projektów  uchwał  Rady  Miejskiej 

Trzcianki.

11.     Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie 2014 r. – bieżąca informacja 

Burmistrza     o stopniu realizacji.

12.       Sprawy wniesione do komisji:

            1) Pismo mieszkańców ulicy Jaworowej dot. budowy dróg,

          2) Pismo Stowarzyszenia Przyjaciół Ziemi Nadnoteckiej koło w Siedlisku p. 

Stanisław Krawczyk.

13.       Wolne wnioski.

14. Zakończenie posiedzenia.

Porządek przyjęty został przez glosowanie jednogłośnie, głosowało 7 radnych. 

Przewodniczący komisji  przed rozpoczęciem posiedzenia,  poprosił  o zajęcie głosu 

pana P. Kowalskiego zam. ul. Ogrodowa w Trzciance aby przedstawił swój problem 

dotyczący podziału działki. 

Pan Piotr Kowalski stwierdził, że dwa lata temu zwrócił się do Urzędu Miejskiego 

Trzcianki o podział działek do chwili obecnej, nie udało mu się tego załatwić, gdyż 

dopiero  teraz  wyszło  na  jaw,  że  przeszkodą  jest  granica  a  dokładnie  szerokość 

działki,  szerokość  drogi  4  m.    Granica  działki  nie  może  przebiegać  po  ścianie 

budynku. Tak powiedziała pani Błasiówna. Powiedział, że znalazł przepis, z którego 

wynika,  że  taki  podział  może  nastąpić  zgodnie  z  art.  o  podziale  nieruchomości. 

Sprawa trwa 2 lata, była skierowana do SKO, gdzie SKO powiedziało to samo, co 

pani Błasiówna, że podział nie może być po ścianie budynku ale nie przedstawiło 

tego art. który zezwala na takie coś. Zwrócił się do pana Przewodniczącego Rady 

Miejskiej o pomoc w podziale działki, niestety nie udało się. Stwierdził, że był 3 razy 
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u pana Burmistrza, też mu nie pomógł  gdyż okazało się, że tym zawiaduje tylko 

i  wyłącznie  pani  Błaś.  Zawraca  się  zatem  o  pomoc  do  Komisji  Gospodarczej 

o podział tej działki. Sprawa jest niecierpiąca zwłoki, sytuacja życiowa jest taka, że 

nie może więcej czekać. 

Przewodniczący  komisji  stwierdził,  że  w tej  chwili  nie  będzie  tego  tematu  dalej 

ciągnął  i  prosi  o  wyjaśniania  urzędników,   komisja  będzie  dyskutowała w p.  12 

„sporawy wniesione do komisji”. 

Ad 1.         Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia obrad witając wszystkich obecnych  dokonał Przewodniczący komisji radny 

Andrzej Cija.

Ad 2.         Przyjęcie porządku obrad.

Porządek  obrad  przyjęty  został  bez  uwag,  jednogłoskowe,  głosowało  7  radnych. 

Nieobecny podczas glosowania był  radny Paweł Kolendowicz. 

Ad 3.         Przyjęcie protokołu komisji Nr 45/13 z 27 stycznia 2014 r.

Protokół Nr 45/13 z 27 stycznia 2014 r. został przyjęty w głosowaniu: za 7 radnych. 

Nieobecny podczas glosowania był radny Paweł Kolendowicz. 

Ad 4.       Analiza  nowych taryf  za zbiorowe zaopatrzenie  w wodę i  zbiorowe 

odprowadzenie ścieków na terenie gminy Trzcianka –  wypracowanie opinii. Cała 

dokumentacja Analizy nowych taryf znajduje się do wglądu w biurze Rady Miejskiej.

W tej części posiedzenia uczestniczyła:

1) Grażyna Wiśniewska Prezes spółki ZIK

2) Przemysław Szymański główny księgowy spółki ZIK. 

Przewodniczący komisji stwierdził, ze wniosek do Urzędu wpłynął 30 stycznia 2014 
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r.,  zgodnie z  ustawowymi terminami.  Burmistrz   zweryfikował  wniosek,  protokół 

weryfikacji Taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia 

ścieków  na  terenie  gminy  Trzcianka  znajduje  się  w  otrzymanych  dokumentach. 

Przewodniczący  odczytał  Protokół,  stanowi  załącznik  do  protokołu.    Poprosił  o 

przybliżenie  tematów  dotyczących  taryfy.  Także  chciałby  usłyszeć  informację  na 

temat realizacji planu inwestycyjnego za 2013 r. oraz informację na temat planu na 

2014 r. 

Pani Grażyna Wiśniewska prezes ZIK stwierdziła,  że   do wniosku był  dołączony 

Wieloletni Plan Inwestycyjny. Poinformowała, że w roku 2013 wszystkie zadania, 

które były ujęte w Wieloletnim planie zostały wykonane. Jutro odbędzie się Rada 

Nadzorcza  spółki  i  będzie  przedstawiony  Radzie  nowy  plan  inwestycyjny, 

modernizacyjny  na  lata  2014-2016,  jeśli  plan  uzyska  akceptację,  wtedy  zostanie 

złożony  wniosek  do  Rady  o   zatwierdzenie  Wieloletniego  Planu,  zgodnie  jak 

przewiduje ustawa. Wzrost cen wody jest w granicach 3 %, natomiast ścieków w 

granicy 3,94 %. Dlaczego taryfy zostały podniesione:

1) wynika to ze wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych jak również 

cen produkcji sprzedanej z przemysłu, wskaźniki te wahają się od 2,4-2,8% ;

2) wzrost  kosztów związanych z  opłatami  środowiskowymi  jak umieszczenie 

sieci w pasie drogowym bądź jezdni;

3) wzrost podatku od nieruchomości, zgodnie z uchwała Rady Miejskie podatek 

został wprowadzony i dotyczy sieci kanalizacyjnej.

Dodała, ze spółka założyła marżę zysku 0 %.  Jest to na granicy być albo nie być.   

Radny Marek Dąbrowski zadał pytanie co to jest stawka opłaty abonamentowej za 

rozliczenie lokatora w budynku wielolokatorowym i wynosi 107.76 %   oraz stawka 

opłaty  abonamentowej  za  utrzymanie  w  gotowości  urządzeń  kanalizacyjnych 

i wynosi 107.43 %.
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Pan Przemysław Szymański stwierdził, że pierwsza opłata, o której radny wspomina, 

dotyczy usług wykonywanej przez spółkę, jako usługa dodatkowa w wykonywaniu 

usług  za  wodę  i  kanalizację.  Usługa  ZIK  kończy  się  na  wodomierzu  głównym 

i spółka świadczy usługę odczytu wodomierzy w mieszkaniach czyli podliczników, 

rozlicza tę usługę, kasuje, wystawia rachunki.  Ta usługa kosztuje miesięcznie 5 zł. 

Opłata  abonamentowa  dot.  utrzymania  w  gotowości  urządzeń  to  stawka,  która 

wchodzi  w skład  za  wodę  i  za  ścieki,  nawet  gdy  ktoś  nie  korzysta  z  wody  czy 

ścieków ponosi stałe koszty, głównie koszty amortyzacji. 

Radny  Krzysztof  Oświecimski  powiedział,  że  na  komisji  Spraw  Społecznych 

Burmistrz szczegółowo poinformował radnych na temat stawek jak do nich doszło. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że w ubiegłym roku była strata na zużyciu wody w 

ilości 21 tys. zł,  planowana podwyżka była 5,6 zł za wodę, natomiast za kanalizację 

5,94 zł. Po dyskusji, stawki zostały obniżone do tej wysokości: woda 3,40 zł, ścieki 

5,63 zł.  Firma wychodzi na zero. Trzeba wziąć pod uwagę, że firma bardzo duży 

odprowadza podatek do gminy, jest drugim płatnikiem, co do jego wielkości,  jest to 

900 tys.  zł.   Są pewne rzeczy do zrealizowania dotyczące budowy infrastruktury. 

Należy  zmodernizować  stare  obiekty,  także  rosną  koszty  stałe  jak  energia. 

Przewidziane jest,  że  z końcem roku budżetowego zakład winien zamknąć się  na 

zero. Główny Księgowy twierdzi, że jest obawa, że wynik może być nawet ujemny. 

Zaryzykowaliśmy.

Radny  Krzysztof  Oświecimski  zapytał  czy  jest  jakieś  zagrożenie  planów 

inwestycyjnych.

Pani  Grażyna Wiśniewska stwierdziła,  że  nie  ma  zagrożenia  jeśli  chodzi   o  plan 

inwestycyjny na rok 2014.   można zauważyć,  że  kolejność jest  taka,  że  wniosek 

taryfowy został  złożony natomiast  w drugim etapie  robi  się  plan modernizacyjny 

5



inwestycyjny.  Planu  nie  robi  się  z  wyprzedzeniem,  dopiero  się  robi,  gdy  będą 

zatwierdzone taryfy. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że powinna być wersja pierwotna  5,6 % miał 

być wzrost , stanęło na 3,25 % wtedy można było  zauważyć, że plan inwestycyjny 

byłby taki, a teraz stać nas tylko na tyle. Może być zarzut, że jak Burmistrz obciął i 

dlatego to wszystko poszło w dół. Może Rada będzie uważała, że należy podnieść, bo 

to i to trzeba wykonać. 

Pani  Grażyna  Wiśniewska  stwierdziła,  że  inwestycje  robi  się  ze  środków 

amortyzacyjnych, można też robić inwestycje z zysków, ale zysku nie ma.  

Pan  Przemysław  Przybylski  stwierdził,  że  źródłem  finansowania  wszelkich 

inwestycji w spółce jest amortyzacja, która wynosi za rok ok 1.200.000 zł. Zysk w 

pierwotnej  kalkulacji  wynosił   ok. 80-100 tys. zł.  Obniżenie wskaźnika zysku nie 

wpływa na plan inwestycyjny.  Spółka ma środki inwestycyjne, że to co zaplanowała 

sobie przed korektą wystarczy na inwestycje.

Pani Prezes ZIK stwierdziła, bo nie można   składać dwa wnioski taryf aby rada nad 

dwoma dyskutowała i wybrała jeden. Po to jest ta weryfikacja Burmistrza aby rada 

miała   wniosek  przyjęty  przez  Burmistrza  i  stawki  przez  niego  zatwierdzone  są 

stawkami ostatecznymi.  

Przewodniczący komisji stwierdził,  wniosek jest po weryfikacji, Burmistrz wyraził 

opinię pozytywną, komisja została zapoznana.  

Zadał  pytanie dlaczego liczniki w domkach nie są z zamontowywane ze zdalnym 

odczytem,  nie  wchodząc  do mieszkania.  Stwierdził,  że  trzeba  coś  zmienić.  Zadał 

pytanie, czy na sesje wpłynie plan inwestycyjny, który będzie załącznikiem do taryf. 
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Burmistrz Trzcianki stwierdził, że na tej sesji nie będzie uchwalony.  

Pani Prezes spółki ZIK stwierdziła,  że także jej marzeniem byłoby wprowadzenie 

odczytu zdalnego z  wodomierzy,  ale  brakuje   środków finansowych na wymianę. 

Także  jest  kwestia  programu  obsługującego  odczyty.  Programy  trzeba  by 

przystosować. Odczytywane są także lokale  komunalne, wspólnoty mieszkaniowe, 

musiałaby być obopólna zgoda wszystkich właścicieli lokali. 

Przewodniczący  komisji  poprosił  o  przedstawienie  jakieś  kalkulacji  kosztowej 

zamontowania zdalnie odczytywanych wodomierzy.  

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia ta-

ryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

Komisja  jednogłośnie    wyraziła  opinię  pozytywną.  Głosowało  7  radnych. 

W glosowaniu nie uczestniczył radny Paweł Kolendowicz. 

Ad 5.      Aglomeracja Trzcianka – stopień przygotowania inwestycji do realizacji – 

informacja Burmistrza.  

Komisja  otrzymała  pisemną  informację  podpisaną  przez  Burmistrza  Trzcianki 

Krzysztofa Czarneckiego, informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Pan  W.  Putyrski  stwierdził,  że  aglomeracja  Trzcianki  została   ustalona 

Rozporządzeniem Nr 31/06 Wojewody Nr 31/06 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 

16  marca  2006  r.  w  skład  aglomeracji  wchodzą:  miasto  Trzcianka,  wsie  Stobno, 

Wrząca, Radolin, Biała, Smolarnia, Straduń, Biernatowo, Górnica, Rychlik, Przyłęki 

i  Siedlisko.  W  związku  z  przyjętym  przez  Polskę  zobowiązaniem  dotyczącym 

budowy kanalizacji sanitarnych we wszystkich aglomeracjach powyżej 2000 RLM do 

roku  2015  oraz  nie  osiągnięciem  wymaganych  wskaźników,  w  wielu 

miejscowościach w tym także  w Aglomeracji  Trzcianka,  Wojewoda przystąpił  do 

analizy możliwości zmian obecnych aglomeracji. Dotyczy to również Trzcianki. Dnia 
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10 stycznia 2014 r. podpisano umowę z Firmą Projektową Studio DK z Poznania na 

opracowanie dokumentacji dotyczącej zmian zasięgu aglomeracji Trzcianka. Zgodnie 

z umową, termin opracowania został ustalony do 31 maja br. W chwili obecnej trwają 

prace  studyjne,  po  opracowaniu,    założenia  zostaną  przedłożone  komisji  do 

zaopiniowania.   Dodał,  że  gmina  nie  miała  uzupełnienia  dokumentacyjnego. 

Opracowana koncepcja skanalizowania całej gminy zakłada koszty w wysokości 60 

milionów zł,  są to koszty z budową sieci grawitacyjnej, tłocznej o przepompowni 

oraz odtworzenie dróg tylko w zakresie tym, w którym zostaną naruszone w trakcie 

roku.  Zmiana  aglomeracji  podlegać  będzie  pod  decyzje  Wojewody,  nie  wiadomo 

jeszcze czy coś uda się zyskać czy stracimy ale zabezpieczamy się od ewentualności 

płacenia po roku 2015 kary. Także może uda się starać o ewentualne dofinansowanie 

z programów. Obecna oczyszczalnia   jest wystarczającą. 

Przewodnicząca komisji  zapytał czy w koncepcji skanalizowania gminy były ujęte 

pozostałe  miejscowości  naszej  gminy.  Co  ewentualnie  znalazłoby  się  w 

skorygowanej aglomeracji. 

Kierownik  referatu  stwierdził,  że  koncepcja  zawierała  wszystkie  miejscowości  w 

naszej gminie. Zgodnie z umową termin opracowania został ustalony do 31 maja br. 

W chwili obecnej trwają prace studyjne, po opracowaniu których założenia zostaną 

przedłożone  komisji  do  zaopiniowania.  Nie  wiadomo  jeszcze,  co  się  znajdzie  w 

korekcie.  

Przewodniczący komisji  stwierdził, że korekta to bardzo poważna decyzja.  Musi to 

być  niemonitorowane  na  bieżąco.  Zaproponował  aby  na  etapie  roboczym 

zorganizować  spotkanie  robocze  z  autorem,  z  przedstawicielem   urzędu 

wojewódzkiego aby mieć jasność  i  wyrobić sobie pogląd. Poprosił  aby na każdą 

komisję przedstawić w tej sprawie informację. Komisja powinna się w tym temacie 

spotkać, w marcu, aby sobie wiedzę poszerzyć. 
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Komisja wnioskuje aby odbyło się spotkanie robocze dotyczące korekty aglomeracji 

Trzcianki. 

Ad  6. Plany  miejscowe  –  stopień  zaawansowania  prac  nad  planami  będącymi 

aktualnie   w  opracowaniu – informacja Burmistrza.

Komisja  otrzymała  pisemną  informację  podpisaną  przez  Burmistrza  Trzcianki 

Krzysztofa Czarneckiego, informacja stanowi załącznik do protokołu.

Pan Witold Putyrski uzupełniając informację dodał, że stopień zaawansowania prac 

nad planami  będącymi  obecnie  w opracowaniu  przedstawił   w  informacji,  która 

stanowi załącznik do protokołu.   Stwierdził,  że  w chwili  obecnej  w opracowaniu 

znajduje  się  10  miejscowych  planów  zagospodarowania  przestrzennego.  Na 

najbliższej  sesji  przyjmowany  będzie  miejscowy  plan  zagospodarowania 

przestrzennego  miasta  Trzcianki  w  rejonie  ulic  Matejki  i  Fabrycznej.    Duże 

znaczenie  dla  tempa  prac  uchwalenia  planów  miejscowych  miało  uchwalenie 

Studium Uwarunkowań,  zdecydowanie wstrzymywało to prace  w większości  dla 

gminy planów.  Na najbliższej komisji informowani byli radni o planie miejscowym 

wsi Siedlisko pod farmy wiatrowe. Procedura została wstrzymana z uwagi na liczne 

protesty  mieszkańców  oraz  prace  sejmowe  gdzie  mają  się  zmienić  przepisy. 

Wstrzymany także jest plan w rejonie jeziora Sarcz. Z roku 2013 jest mały plan w 

rejonie ul.  27 Stycznia i  jest  na etapie uzgadniania projektu planu przez organy i 

instytucje uprawnione do tego. Z roku 2013 jest także plan w rejonie ul. Ogrodowej, 

który  jest  na etapie  składania  wniosków do projektu planu.  Z roku 2013 plan  w 

rejonie ulicy Wspólnej jest na etapie wykonawcy projektu planu. Z roku 2013 plan w 

obszarze osady Wrząca jest na etapie wyłaniania wykonawcy projektu planu. 

Radny  Sebastian  Kęciński  stwierdził,  że  na  ostatniej  sesji  była  dyskusja,  co  do 

sprzedaży  działki  gdzie  usytuowane  są  korty,  zadał  pytanie,  czy  zanim  zostanie 
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ogłoszony przetarg na sprzedaż działek będzie plan miejscowy dla tego terenu.  

Pan Witold Putyrski stwierdził, że trzeba wierzyć, że nie będzie takiej sytuacji, że po 

sprzedaży  kortów zaakceptujemy  wniosek  nowego właściciela  o  wydanie  decyzji 

o warunkach zabudowy.  W planie będzie zapisane, że to są tereny sportowe i nic się 

nie zmieni. Sprzedaż terenu nastąpi wcześniej niż uchwalenie tego planu. 

Przewodniczący komisji  stwierdził,  że w tej  chwili,  po przyjęciu Studium nie ma 

żadnych przeszkód ze strony Rady Miejskiej Trzcianki aby kontynuować  normalny 

sposób związany z  realizację tych uchwał,  czyli  prac nad planami miejscowymi, 

o których była mowa. Stwierdził, że należy trzymać się umów i realizować zadanie. 

Pan  W.  Putyrski  stwierdził,  że  umowy  były  tak  skonstruowane,  że  wykonawca 

odpowiadał  za terminy, w których pracował.  

Ad  7. Budynek  Urzędu  Miejskiego  Trzcianki   -  koncepcja  docelowego 

zagospodarowania obiektu – informacja Burmistrza.     

Kierownik  Referatu  Budynków  Komunalnych  pan  Marian  Patalas   przedłożył 

informację  dotyczącą  koncepcji  docelowego  zagospodarowania  budynku  Urzędu 

Miejskiego Trzcianki. Informacja stanowi załącznik do protokołu. 

Przewodniczący komisji  stwierdził,  że  kierownik wypisał  w informacji,  co  trzeba 

zrobić, a Radzie chodziło o to, o co dobija się od lat, jak docelowo ma wyglądać 

zagospodarowanie urzędu. Chodzi o globalne rozwiązania, jest przywołany projekt 

zrobiony w 2000 r. wykonany przez pana Łapińskiego. Zapytał, czy nie można zlecić 

aktualizację opracowania z 2000 r. tego projektu.  Z informacji wynika, że Rada ma 

iść do góry. 

Wnioskuje o opracowanie – uaktualnienie- koncepcji docelowej zagospodarowania 
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budynku  Urzędu Miejskiego Trzcianki i określić termin kiedy się pojawi.

Burmistrz  Trzcianki  stwierdził,  że  aby  określić,  co  gdzie  ma  być,  można  nająć 

fachowców  i  można  wydać  pieniądze,  żeby  się  dowiedzieć,  gdzie  ma  co  być 

docelowo. Potem odłożyć na półkę i  po 3 latach dowiedzieć się,  że trzeba zrobić 

aktualizację. Były rozmowy prowadzone z naszymi lokalnymi fachowcami  odnośnie 

kolejności.  W pierwszej  kolejności,  sala  sesyjna  jest  nie  przystosowana  dla  osób 

niepełnosprawnych,  salę należy przebudować, tam gdzie jest w tej chwili widownia 

należy poszerzyć o pomieszczenie gospodarcze, które jest z tyłu. Wszystko należy 

wyburzyć,  zmienić  okna,  podłogę  wypoziomować,  wykonać  elewację  i  zrobić 

podsufitowe oświetlenie.  Wykonać klimatyzację.  W drugiej części wykonywanych 

prac, to przeniesienie biura rady piętro wyżej, gdzie jest koncepcja zagospodarowania 

strychu. W pomieszkiwaniach po biurze rady, zrobiona zostanie szatnia, po pokoju 

przewodniczącego Rady Miejskiej,  będzie gabinet kierownika Referatu Gospodarki 

Przestrzennej. Także zostanie wykonana winda,   byłaby komunikacja od drugiego 

wejścia  do  urzędu  do  I  piętra.    Także  w  przyszłości  adaptacja  pomieszczań 

strychowych nastąpiłaby  tam  gdzie jest wieża alarmowa.  Rada może się spotykać w 

sali sesyjnej, może się spotykać w sali ślubów i sali na parterze. Poprosił o składanie 

swoich uwag do tych etapów, dopiero wtedy zostaną przedstawione fachowcom, oni 

przybliżą jakie koszty trzeba ponieść. Jeśli zdecydujemy, że koszty trzeba ponieść z 

naszego  budżetu,  to  podejmiemy  takie  wezwanie.    Do  roku  2020  docelowo 

zaplanowano osiągniecie celów. 

Przewodniczący komisji, po wysłuchaniu informacji Burmistrza, stwierdził, że mimo 

wszystko będzie się upierał.  Nie chodzi mu o szczegółową dokumentację, projekt 

wykonawczy  z  detalami,  ale  chodzi  o  aktualizację,  czy  też  docelową  koncepcję 

zagospodarowania  budynku  Urzędu  Miejskiego.  Stwierdził,  że  może  należy 

zaangażować  panie  architektki  Urzędu  Miejskiego,  może  w  ramach  obowiązków 

służbowych, albo znaleźć inną formę.  Jak   będzie wykonany w szczegółach, to jest 
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wtórna  sprawa.  Stwierdził,  że  na  strychu  był  15  lat  temu,  nie  pamięta  jak  tam 

wygląda.  Nie wyobraża sobie aby Rada odbywała posiedzenie albo w sali ślubów 

albo na sali sesyjnej, albo w salce na parterze, powinno to być w jednym miejscu 

może  być  na  poddaszu,  bo  na  poddaszu  także  mogą  być  ładne  pomieszczenia. 

Przewodniczący Rady powinien być tam, gdzie jest winda dostępna. Jak nie będzie 

dojścia  do  radnych,  to  tak  jakby   od  ludzi  uciekali.  W  którymś  momencie 

powinniśmy  powiedzieć  wspólnie,  że  koncepcja  jest  przemyślana.  Można  by 

przedstawić  koncepcję  w  kilku  wersjach,  wtedy  można  zrobić  obchód, 

przedyskutować  i  jako  rada  wyrazić  swoje  zdanie.  Wszystko  będzie  zależeć  od 

pieniędzy,  wtedy dopiero można mówić o szczegółach.  Winda powinna być do 1 

piętra.  Także  może  być  radnym  osoba  niepełnosprawna,  która  będzie  chciała 

przychodzić do biura rady, i na obrady, i do burmistrza.  Sala nie może być w takim 

stanie   jak teraz. 

Radny  Krzysztof  Oświecimski  stwierdził,  że  były  poruszane  różne  wątki,  co  do 

zagospodarowania  budynku  Urzędu  ale  należy  przekazać  informację,  gdzie,  w 

którym miejscu  powinny być  poszczególne  referaty,  gdzie  powinny być sale  pod 

obrady. Referaty najczęściej odwiedzane powinny być na dole. Dobrym pomysłem 

jest  zamontowanie  windy  i  poszerzenie  sali  sesyjnej.  Ostatecznie  powinno  się 

rozpatrywać zagospodarowanie strychu, bo tam jest duża powierzchnia. Biuro Rady 

powinno być na dole. Powinien być taki system jaki był pokazywany w Lerthe, na 

dole załatwia się wszystkie sprawy. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że poprzedniego Burmistrza prosił przez 10 lat 

o przedstawienie koncepcji, a remonty były prowadzone, po uważaniu.  To co zostało 

zrobione,  to  nie  można  tego  burzyć.   Oczekuje  od  Burmistrza  terminu,  co  do 

opracowania koncepcji wariantowej, potem dyskusja i wybór wariantu optymalnego 

i spełniał oczekiwania stron.  Jest to możliwe do zrobienia za nieduże pieniądze. 

12



Burmistrz  Trzcianki  stwierdził,  że  na  kolejnym posiedzeniu  komisji  można temat 

zaplanować i będzie dyskusja na ten temat.

Ad 8.   Pl. Pocztowy – modernizacja, przebudowa, harmonogram prac związanych   z 

przygotowaniem inwestycji – informacja Burmistrza.    

Komisja  otrzymała  informację  pisemną  podpisaną  przez  Burmistrza  Trzcianki 

Krzysztofa Czarneckiego, informacja stanowi załącznik do protokołu.

                            

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że modernizacja Placu Pocztowego została ujęta w 

Lokalnym Planie Rewitalizacji Miasta. W budżecie  zaplanowani kwotę 20 tys. zł na 

opracowanie koncepcji zagospodarowania Placu. Analizowane są także możliwości 

zmiany  lokalizacji  targowiska  miejskiego  i  dworca  autobusowego.  Pomysł 

przeniesienia targowiska w pobliżu dworca PKP na teren obecnie będący własnością 

Sapy napotyka na opór handlujących na targowisku.     Biorąc powyższe pod uwagę 

należy stwierdzić, że wykonanie dokumentacji techniczno-finansowej modernizacji 

Placu  Pocztowego  może  nastąpić  w  2015  r.  Po  tym etapie  nastąpi  opracowanie 

harmonogramu realizacji, z uwzględnieniem możliwości dofinansowania inwestycji 

ze  środków  Unii  Europejskiej.   Stwierdził,  że  odbędą  się  spotkania  odnośnie 

Mauzoleum  i  przeniesienia  dworca  PKS.   Zostały  wysłane  zapytania,  idące  w 

kierunku  pozostawienia  oficerów  radzieckich  na  terenie  naszego  cmentarza 

komunalnego   natomiast  pozostałych  żołnierzy  przeniesienia   do  Piły.  Działania 

jeszcze wymagają uzgodnień, podjęcia uchwały Rady Miejskiej Trzcianki.  Dopiero 

na  koniec  roku  można  będzie  powiedzieć  projektantowi,  co  może  się  znaleźć  w 

koncepcji. Inwestycja będzie musiała być wpisana do WPI.  Szukane są środki aby 

można  było  zrealizować  zadanie.  Na  dzisiaj  jeszcze  nic  nie  wiadomo,  dyskusja 

będzie jeszcze trwała w czasie. Rozpoczniemy dopiero dyskusje ze społeczeństwem, 

co z Placem Pocztowym.
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Przewodniczący Komisji nad tym punktem można dyskutować wiele godzin. Dzisiaj 

na komisji temat ten jest traktowany skrótowo. Prosi o informację na temat rozpisania 

konkursu  na  temat  zagospodarowania  Placu.   Czy  chcemy  wiedzieć  przed 

rozpisaniem konkursu  wszystko, łącznie z likwidacją dworca i mauzoleum.  Czy też 

nie potrzeba nam takiej wiedzy aby rozpisać konkurs.  Także pan Gawrych napisał 

pismo  dot,  referendum,  co  dalej  z  mauzoleum.  Czy  powinniśmy  rozpocząć  teraz 

dyskusje  na  bazie  propozycji  jakie  były  już  dwa  lata  temu.   Także  powinny  się 

wypowiedzieć w tej sprawie różne gremia czy te obiekty przenieść czy je pozostawić. 

To rada będzie decydowała, co z tymi obiektami, wtedy dopiero rozpisać konkurs 

i tych obiektów nie brać pod uwagę. Musimy wiedzieć, w którym momencie należy 

podjąć decyzję czy obiekty pozostawiamy czy też przenosimy. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że kwiecień pokazał się w informacji dlatego, bo do 

końca  kwietnia  planuje  się  mieć  odpowiedź  od  PKS  i  informację  odnośnie 

przeniesienia żołnierzy.  Także trzeba poruszyć układ komunikacyjny tego terenu, 

będzie  w tej  sprawie  spotkanie.  Może  się  okazać,  ze  dojdziemy  w sprawach  do 

porozumienia  i  dalej  będziemy  temat  obrabiać.   W  kwietniu  pewna  wiedzę 

powinniśmy posiadać. 

Radny S. Kęciński w przypadku tego placu są dwa problemy jak PKS i Mauzoleum. 

Jeśli rada podejmie w sprawie mauzoleum jakąś decyzję, to czasowo będzie długo. 

Trzeba odpowiedzieć sobie na pytanie czy PKS ma zostać, czy też nie , ale to na 

etapie  projektowym  można  zaprojektować  cały  Plac  z  możliwością  ewentualnie 

wykluczenia późniejszego Mauzoleum. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że pewnie będzie prostsza sprawa z Mauzoleum, 

bo wcześniej  pan Burmistrz  będzie  wiedział  jakie  są  możliwości,  niż  rozmowy z 

władzami PKS, rozmowy te toczą się wiele lat.  Widzi trzy zapytania jak targowisko, 

mauzoleum  i  PKS.  Jest  za  pomysłem  przeniesienia  targowiska  i  dziwił  by  się 
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Burmistrzowi gdyby się z tego pomysłu wycofał.  Przyszłe targowisko jest czymś 

lepszym od obecnego,  zaproponowane będą rozwiązania  komunikacyjne,  wygoda. 

Targowisko  ma  być  w  pobliżu  największego  osiedla  mieszkaniowego.  Obecne 

targowisko burzy się z komunikacją, będą wieczne problemy i konflikty. Była także 

poprzednio propozycja zabudowania mauzoleum  i było prawie niewidoczne.   Do 

momentu załatwienia sprawy mauzoleum mogłoby tak wyglądać.

Radny M. Dąbrowski stwierdził, że problem leży w PKS, mauzoleum to problem jest 

wewnętrzny i kiedyś w jakiś tam sposób zostanie rozwiązany. Natomiast PKS jest 

taka sytuacja, że były prowadzone rozmowy od wielu lat, a chałupa stoi dalej.  Z PKS 

jest problem. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że decyzje o targowisku, mauzoleum i PKS to 

kwestia pieniędzy, zwłaszcza dla PKS teren jest w środku miasta.  Burmistrz robi 

rozeznanie,  jakie  trzeba  spełnić  warunki  być  może  będą  kosztowne.  Przebudowę 

Placu robi się raz na 200 lat i opłaca się go zrobić dobrze. Musi spełniać wszystkie 

funkcje, a jako rada musi zagłosować. Jakich informacji potrzebują radni żeby można 

podjąć decyzję i być gotowym do głosowania.  Trzeba przedstawiać różne warianty 

aby  można  było  dyskutować  i  poddane  krytyce.  Czas  realizacji,  zależy,  kwestia 

pieniędzy.  Należy  spojrzeć  na  etapowanie  zadań.  Ma  odrębne  zdanie  jak  radny 

Oświecimski, handlujący są przeciwni  przeniesienia targowiska, ale trzeba nad tym 

popracować.  Jest  przeciwny referendum,  ale  jest  za  dyskusją  i  żeby  każdy  w tej 

sprawie mógł się wypowiedzieć. Burmistrz odnośnie uzyskania zdania społeczeństwa 

powinien  organizować  spotkania  w  rożnych  formach  gazet,  partii  politycznych, 

internetu. 

Radny M. Dąbrowski powiedział aby w dyskusjach unikać słowa likwidacja.

Radny  S.  Kęciński  stwierdził,  że  dobry  architekt  może wykorzystać  ten  budynek 
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mauzoleum. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że nie można w tren budynek w ogóle ingerować.

Ad 9.      WPI gminy Trzcianka na lata 2014 – 2020.

Komisja  otrzymała  pisemną  informację  podpisaną  przez  Burmistrza  Trzcianki 

Krzysztofa Czarneckiego, informacja stanowi załącznik do protokołu.

Przewodniczący komisji przypomniał, że WPI na lata 2008-2015 jest, ale jest dalece 

zdezaktualizowane, zakładane było, że będą środki z zewnątrz.  Chodzi aby nowy 

plan był racjonalny, profesjonalny i włączyć w opracowanie jego mieszkańców. Czy 

chcemy mieć w Trzciance pływalnie, o to można by się spytać społeczeństwo. Drogi 

lokalne,  jakie  to  pieniądze  aby  je  zrobić  i  wyremontować,  musimy  mieć  takie 

rozeznanie. Musimy mieć na temat dróg globalne rozeznanie, z czego dana droga ma 

być wykonana. Niezależnie, co jest zapisane w starym planie, należy go urealnić i 

dokonać zmian. Dzisiaj na komisja jest rozpoczęcie dyskusji, z informacji wynika, że 

pan Burmistrz włączył także jednostki. Każdy ma jakieś pomysły. 

Radny  M.  Dąbrowski  stwierdził,  że  21  marca  komisje  otrzymają  chciejstwo i  na 

podstawie tego można  pracować i potem podjąć decyzje. 

Radny K. Oświecimski stwierdził, że po to jest WPI stworzone, żeby działać zgodnie 

z harmonogramem WPI. Będzie można wiedzieć, co w najbliższych latach będzie 

można realizować. Tylko Rada będzie mogła wyrazić zgodę na odstąpienie z danej 

inwestycji. Trzcianka powinna mieć pływalnie. Jeśli będziemy pierwsi w powiecie, to 

możemy ubiegać się o środki na pływalnie. Można też pozostawić nowej radzie aby 

uchwaliła WPI. 
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Burmistrz Trzcianki stwierdził, ze WPI musi być spójne z WPF. 

Przewodniczący  komisji  stwierdził,  że  na  koniec  kadencji  powinniśmy  WPI 

opracować i je przyjąć,  a co zrobi nowa rada, to jest inna sprawa. 

Ad 10.     Analiza – opiniowanie otrzymanych projektów uchwał  Rady Miejskiej 

Trzcianki.

1. Rozpatrzenie projektów uchwał  w sprawie: 

a)  zmiany uchwały Nr LVI/393/14 Rady Miejskiej Trzcianki z 30 stycznia 2014 

r.  w  sprawie  ustanowienia  wieloletniego  programu  osłonowego  

w  zakresie  dożywiania  „Pomoc  gminie  w  zakresie  dożywiania”  na  lata  

2014-2020;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

b) zmiany uchwały budżetowej na rok 2014;

Radny S. Kęciński zadał pytanie do działu 639 – turystyka,  w tym dziale 

zwiększa się środki na zadanie inwestycyjne w wysokości 35 tys.,  o co tu 

chodzi?

    Burmistrz Trzcianki stwierdził, że związane to zadanie jest z zobowiązanie ja-

kie zostało podpisane z NGR, gmina ma doposażyć plac zabaw dla dzieci 

oraz zrobić witacza w kształcie ryby, który będzie stał przy drodze 178. Bę-

dzie  także  miejsce  do  grillowania,  zadania  mają  być  wykonane  do  końca 

czerwca.

 

Przewodniczący komisji zwrócił się z wnioskiem o przeanalizowanie kosztów 

i jakąś kwotę przeznaczyć na posprzątanie terenów naszej gminy.   Także za-

pytał o kwotę 50 tys. z przeznaczeniem na zagospodarowanie terenów zielo-

nych. Są zdania, że trzeba postawić kropkę nad i i park dokończyć. 
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    Burmistrz Trzcianki stwierdził, że pieniądze zostaną przeznaczone na wyrów-

nanie terenu, nawiezienie ziemi i zasianie trawy, będą także nasadzone krze-

wy, które brakują, ale dopiero po przetargu na utrzymanie zieleni. Dodał, że 

jeszcze trzeba będzie drobną kwotę przeznaczyć na chodnik ul,. Wieleńskiej, 

gdyż okazało się, że brakuje 1 tys. zł. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

c) współdziałania  z  powiatem  czarnkowsko-trzcianeckim  przy  realizacji  

zadania  z  zakresu  organizacji  ogólnopolskiego  turnieju  szachowego  

pn. „IV Memoriał szachowy im. Ferdynanda Dziedzica”;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

d) współdziałania  z  powiatem  czarnkowsko-trzcianeckim  przy  realizacji  

zadania z zakresu promocji;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

e) współdziałania  z  powiatem  czarnkowsko-trzcianeckim  przy  realizacji  

zadania  w  zakresie  prowadzenia  Warsztatów  Terapii  Zajęciowej  

w Trzciance;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

f) zwolnień z podatku od nieruchomości w ramach pomocy de minimis;

   

    Burmistrz Trzcianki stwierdził, że obowiązująca uchwała kończy się z czerw-

cem tego roku. Weszły dyrektywy unijne. Pomoc de  minimis zwiększa się ze 

100 tys. euro do 200 tys. euro. W transporcie do 100 tys. euro. 
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Przewodniczący komisji zaproponował aby na sesji dość szczegółowo omó-

wić ten projekt uchwały, jakie skutki, ile miejsc pracy, ile zwolnień. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

g) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu na re-

alizację  zadania  pod  nazwę  „Likwidacja  wyrobów  zawierających  azbest  

z budynków mieszkalnych, inwentarskich i gospodarczych na terenie powiatu 

czarnkowsko-trzcianeckiego w 2014 roku”;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

h) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowa-

dzanie ścieków;

Komisja  jednogłośnie    wyraziła  opinię  pozytywną. Głosowało 7 radnych. 

W glosowaniu nie uczestniczył radny Paweł Kolendowicz. 

i) uchylenie  uchwały Nr LVI/397/14 Rady Miejskiej  Trzcianki  z  30 stycznia 

2014 r. w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia 

zawodowego nauczycieli  w przedszkolach  i  szkołach  prowadzonych przez 

gminę Trzcianka;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

j) nadania imienia Szkole Podstawowej w Siedlisku;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

k) powołania  doraźnej  Społecznej  Komisji  Mieszkaniowej  opiniującej  

projekty list przydziału lokali mieszkalnych i lokali socjalnych na 2014 rok;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

l) przyjęcia programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania 
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bezdomności zwierząt na terenie gminy Trzcianka w 2014 r.;

Przewodniczący komisji prosi o informację, co dała gminie podjęta uchwała 

w roku 2013, jakie były koszty, ile psów zaadaptowano. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

m) zmiany  uchwały  Nr  XVII/113/11  Rady  Miejskiej  Trzcianki  z  dnia  

10  listopada  2011  r.  w  sprawie  poboru  w  drodze  inkasa  podatku  od 

nieruchomości, podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych 

w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie 

Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

n) określenia  zasad  sprzedaży  lokali  mieszkalnych  stanowiących  własność 

Gminy Trzcianka oraz bonifikat przysługujących ich nabywcom;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

o) określenia warunków udzielania i wysokości stawek procentowych bonifikaty 

od  ceny  lub  pierwszej  opłaty  przyległej  nieruchomości  gruntowej  lub  jej 

części sprzedawanej lub oddawanej w użytkowanie wieczyste właścicielom 

lokali w wyniku realizacji roszczenia;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

p) miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  miasta  Trzcianki  

w rejonie ulic Matejki i Fabrycznej;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

r) zmiany uchwały Nr IV/9/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 grudnia 2010 
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r.  w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji  Rady Miejskiej 

Trzcianki;

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

s) wystąpienia  pokontrolnego  dotyczącego  wyników  finansowych  spółek 

gminnych za 2012 rok.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

Przewodniczący komisji poinformował, że wpłynęły na dzisiejsze posiedzenie dwa 

projekty uchwał w sprawie:

1) górnych stawek  opłat  za  usługę  odpadów komunalnych ponoszonych przez 

właścicieli  nieruchomości,  którzy  nie  są  obowiązani  do  ponoszenia  opłat 

za  gospodarowanie  odpadami  komunalnymi  na  rzecz  gminy  oraz  za  usługę 

opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości,

Burmistrz  Trzcianki  stwierdził,  że  ta  uchwała  jest  dla  nieruchomości 

niezamieszkałych  i  stawki  są  porównywalne  ze  stawkami  jakie  obowiązują  we 

Związku. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

2) współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadania 

z  zakresu  organizacji  ulicznego  biegu  im.  Tadeusza  Zielińskiego  i  wyścigów 

rowerowych.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały i nie wypracowała stanowiska.

Burmistrz Trzcianki dodał, że wprowadzone na sesję zostaną jeszcze dwa projekty 

uchwał  odnoście  współpracy  z  Zarządem  Dróg  Powiatowych.  Jeden  projekt 
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dotyczący przebudowy chodników w Nowej Wsi, Białej i Smolarni. Drugi dotyczący 

budowy ścieżki pieszo-rowerowej i ogłoszenia przetargu. 

Radny  Paweł  Kolendowicz  zaproponował  aby  do  tego  zadania  jeszcze  dopisać, 

bo  był  taki  wniosek,  o  wydłużenie  chodnika  o  150  m  od  ul.  Gorzowskiej  w 

kierunków Wołowych Lasów. 

Ad 11.      Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie 2014 r. – bieżąca informacja 

Burmistrza     o stopniu realizacji.

Komisja  otrzymała  pisemną  informację  podpisaną  przez  Burmistrza  Trzcianki 

Krzysztofa Czarneckiego, informacja stanowi załącznik do protokołu.

Pan W. Putyrski stwierdził, że na dzień 21 lutego 2014 r. zaangażowanie finansowe 

wydatków inwestycyjnych wynosi  61,74  %.  Rozstrzygnięto  przetargi  i  podpisano 

umowy z wykonawcami na realizację następujących zadań: 

1. budowa magazynu sprzętu wodnego,

2. rewitalizacja boiska w Trzciance,

3.        aktualizacja projektu aglomeracji,

4.        przebudowa budynku centrum wędkarstwa i turystyki wodnej,

3. termomodernizacja SP i G2 ( umowa z roku 2013).

Zlecono opracowanie dokumentacji technicznej lub jej aktualizację na:

1. budowę chodnika na ul. Kopernika i dalej na cmentarz,

2. budowa  ronda  na  ul.  Mickiewicza,  Dąbrowskiego  i  Prostej  jest  to 

porozumienie z SMLW,

3. budowa zjazdu na Okunie.

Na przełomie lutego i marca zostaną zlecone:

1. budowa zatok  na ul. Mickiewicza,

2. budowa zatoki przy Przedszkolu Nr 3,

3. budowa chodnika na ul. Wieleńskiej,
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4. elementy małej architektury  na Programu Wody Pełne Ryb.

Po podjęciu przez Radę Miejską uchwały w sprawie udzielenia pomocy Powiatowi, 

z  Zarządem  Dróg  Powiatowych  zostanie  podpisane  porozumienie  w  sprawie 

realizacji przebudowy chodników w Białej, Smolarni oraz Nowej Wsi. 

Przewodniczący komisji zadał pytanie czy jest jakaś inwestycja zapisana w budżecie, 

która nie została  ruszona. 

Pan W. Putyrski stwierdził, że nie ma takiej inwestycji. 

Przewodniczący komisji powiedział, że przez 10 lat poprzednich, nikt nie myślał   o 

inwestycjach już wiosną, wykonawcy teraz biją się o zlecenia. 

Radny Sebastian Kęciński wnioskuje o przeanalizowanie możliwości wykonania cho-

ciaż prowizorycznej ścieżki pieszo-rowerowej od mostka do ul. Za Jeziorem, bo 10 

tys. zostają zdjęte z budżetu, czy na ten cel można by wykorzystać te pieniądze. 

Burmistrz Trzcianki stwierdził, że pieniądze, które pozostały zdjęte  zostaną wyko-

rzystane w obrębie jeziora. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że środki które pozostają, powinny być przyblo-

kowane do czasu zakończenia inwestycji.  Czasami dochodzi do tego,że wykonawca 

wycenia robotę zgodnie z projektem, jeśli w projekcie nie ma dachu to on nie kalku-

luje tego dachu. 

Ad 12.       Sprawy wniesione do komisji:

1)   Pismo mieszkańców ulicy Jaworowej dot. budowy dróg, pismo 

stanowi załącznik do protokołu.
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Przewodniczący komisji  stwierdził, że na sesji było odczytane pismo mieszkańców 

ulicy  Jaworowej  i  dlatego też  na  dzisiejszym posiedzeniu   nie  będzie  odczytane. 

Stwierdził, że nad tym tematem należy się pochylić przy pracach nad WPI.

Burmistrz  Trzcianki  stwierdził,  że  jest  jeszcze  za  wcześnie  ustalać  kolejność 

wykonywanych  dróg,  jest  taka  inicjatywa  Lokalnej  Społeczności  Budowy  Dróg, 

w tym roku będzie jeszcze ta kwestia poruszona.  Zaproponuje się społeczności takie 

rozwiązanie. 

Radny  Krzysztof  Oświecimski  zadał  pytanie  czy  rzeczywiście  w  drodze  wystają 

kable i ostre krawędzie.

 

Radny W. Perski stwierdził, że droga jest na jego terenie i przyjrzał się tej drodze, 

droga  w zeszłym roku była  równana kilkakrotnie,  jest  względna.  Są  druty,  bo  w 

płytach są ulokowane, ale nie są na tyle, że mocno wystają. 

Przewodniczący  komisji  stwierdził,  że  z  wielu  źródeł  słyszy,  że  mieszkańcy 

wyłożyliby swoje środki na budowę drogi.  Trzeba próbować, bo gmina nie jest w 

stanie wszystkiego zrobić. Sprawa ta powróci przy pracach nad WPI.

Burmistrz  Trzcianki  stwierdził,  że  po  raz  pierwszy  przekazano  na  teren  gminy 

tłucznia 1600 ton, jest to zaczątek aby mieszkańcy, rady sołeckie analizowali, co w 

pierwszej kolejności jest potrzebne. Potrzeby są ogromne i nie uda się w jednym roku 

zrealizować wszystkiego. 

2)  Pismo  Stowarzyszenia  Przyjaciół  Ziemi  Nadnoteckiej  koło  w 

Siedlisku  p.  Stanisław  Krawczyk.  Pismo  stanowi  załącznik  do 

protokołu. 
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Przewodniczący  komisji  odczytał  fragment  protokołu  z  poprzedniej  komisji 

dotyczący tego  tematu cyt:

„Radny M. Dąbrowski odczytał pismo. 
 Przewodniczący komisji  stwierdził, że oczekuje jasnych stanowisk, w momencie 

pracy nad studium, były te tematy poruszone aby taki zapis mógł się pojawić. Jedno-

znaczne było stwierdzenie, że zapis taki nie może się pojawić, a jeśli się pojawi, to w 

żaden sposób nie zabezpiecza on tego czego wnoszą zainteresowani. Czy faktycznie 

taki zapis w Studium  zagwarantuje, zablokuje  wszystko o czym jest mowa i nie 

trzeba opracować planów miejscowych. Czy jest  jakiś inny sposób pomocy miesz-

kańcom, bo norka jest zwierzęciem bardzo agresywnym.  Prosi o ustosunkowanie się 

do tego tematu, na piśmie. 

Pan W.  Putyrski   stwierdził,  że  wielokrotnie  o tym była już  mowa na komisjach 

i czerpie swoje informacje od głównego projektanta Studium, od prawników i ludzi 

zajmujących się ochroną środowiska. Prowadzenie zakazu   zwierząt dopuszczonych 

powszechnie do hodowli  nie może mieć miejsca w Studium. Nie jest to prawo miej-

scowe, Studium tylko określa kierunki zagospodarowania  i na podstawie Studium 

nie można niczego nakazać, czy zabronić. Nie może być w uchwale w planach miej-

scowych zakazu    hodowli zwierząt, które w naszym kraju są dopuszczalne. Chodzi 

o to jeśli ktoś będzie chciał chować norkę amerykańską w ilości do 60 djp, to nie ma 

żadnych przeszkód, żeby to robił, ale problem jest w tym, że 60 djp w przypadku nor-

ki to jest kilkadziesiąt tysięcy szt. W studium znalazł się zapis o inwestycjach znaczą-

co oddziaływające na środowisko.  Nie ma takiej możliwości aby bezwzględnie zaka-

zać hodowli norki, a zdecydowanie nie poprzez Studium. 

Przewodniczący komisji poprosił   o ustosunkowanie się do pisma mieszkańców.” 

Pismo pana S. Krawczyka  skierowane do komisji odczytał radny Tomasz Jurczyk. 

Przewodniczący  komisji  zastanawia  się  czy  Rada  może  podjąć  taką  uchwałę,  że 

norek  nie  życzą  sobie  mieszkańcy  na  terenie  gminy.   Trzeba  uchwalę  podeprzeć 
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opracowaniami fachowców żeby uzasadnienie było wielostronicowe. Stwierdził, że 

można to eliminować poprzez opracowanie planów miejscowych, które do 60 djp są 

nieskuteczne.  Radni  mają  prawo  do  wypowiedzenie  się  w  formie  uchwały. 

Zawnioskuje aby przygotować taki projekt uchwały na sesję. 

Radny  M.  Dąbrowski  stwierdził,  że  oglądał  program  telewizyjny  gdzie  gmina 

opracowała taki projekt i zablokowali inwestycję. 

Radny Paweł Kolendowicz stwierdził, że Urząd Powiatowy jest na etapie wydawania 

pozwolenia  na  budowę,  na  podstawie  planu  miejscowego.  W  chwili  obecnej 

uzupełniane są dokumenty. 

Przewodniczący komisji stwierdził, czy jak dokumenty zostaną uzupełnione, to będą 

jakieś przeciwwskazania.   Czego jeszcze brakuje,  jak to można zablokować. Przy 

uchwaleniu Studium było mówione, że nie ma takiej możliwości nawet jeśli zostanie 

zapisane to nie wnosi żadnych konsekwencji. 

Radny Paweł Kolendowicz stwierdził, że wygląda, na to, że nie można zablokować. 

Brakuje dokumentów ochrony środowiska z Poznania. 

Pan  Witold  Putyrski  stwierdził,  że  nie  jest  wrogiem  mieszkańców,  i   nie  jest 

przyjacielem norek. Na sesji, na której uchwalane było Studium, pani radca prawny 

stwierdziła  jednoznacznie,  że  nie  można  zapisywać  w studium zakazu,  w sposób 

które  naruszałyby  inne  przepisy.  Tak  samo  nie  można  tego  zrobić  w  planach 

zagospodarowania przestrzennego.  Takie informacje czerpie z opinii jakie uzyskał 

od  projektantów i  komisji  architektonicznej,  od  dwóch  radców prawnych,  którzy 

pracują  w tym urzędzie.   Z tego pisma wynika,  że  przepisane  zostały  fragmenty 

ustawy  o  zagospodarowaniu  przestrzennym,  o  roli  studium  i  roli  planów 

zagospodarowania  przestrzennego.  Nie  wyciąga  się  wprost  z  tych  przepisów,  że 
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można podjąć uchwałę o zakazie czy też w planie miejscowym, czy też studium. 

Wielokrotnie było analizowane i zupełnie inne są wyciągane wnioski, niż wyciąga 

pan Krawczyk. 

Przewodniczący  komisji  zapytał  jakie  pismo  winno  się  pojawić  aby  zablokować 

wydanie pozwolenia. 

Radny Paweł Kolendowicz stwierdził, że z jego wiedzy wynika, że  żadne, jedynie 

brak uzgodnienia dyrektora ochrony środowiska z Poznania może coś zmienić.  Plan 

miejscowy jest święty i nienaruszalny dopóki go Rada Miejska nie zmieni. 

Przewodniczący  komisji  stwierdził,  czy  na  najbliższej  sesji  jeśli  zostanie  podjęta 

uchwała o przystąpienia do zmiany planu, czy to coś zmieni. 

Radny  Paweł  Kolendowicz  musi  być  uchwalony  plan  aktualny  i  to  obowiązuje. 

Norka nie jest ujęta w wykazie jako zwierzę inwazyjne dlatego  jest traktowana jak 

kura i kaczka. 

Przewodniczący komisji stwierdził, ze po to wywołana została uchwała w sprawie 

opracowania  planu  miejscowego,  bo  miała  zablokować  możliwość  wydania 

pozwolenia, były wyjazdy komisji, Komisja środowiska nad tym pracowała, co się 

stało. Tak tłumaczyła kiedyś architekt Wojtecka. Jeśli sejm ustalił aby norka nie była 

zwierzęciem inwazyjnym, to rada gminy zmienić tego nie może. Prawnik tego nie 

zaopiniuje.

Pan W. Putyrski stwierdził, że pozwolenie miało być duże, a dostanie  mniejsze, tak 

się skończyło, bo zupełnie nie można zakazać, bo zwierze nie jest wpisane na listę 

zwierząt inwazyjnych. 
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Pan  Stanisław  Krawczyk   stwierdził,  że  nie  dostał  odpowiedzi  na  pismo,  które 

kierował  do  studium.  Napisał  pismo  do  Rady  Miejskiej,  także  nie  otrzymał 

odpowiedzi.  Prawo  zależy  jak  się  je  czyta.  Dzwonił  do  wójta  gminy  Przerwice 

i udało się jemu obronić gminę przed norkami. Ludzie bronią jako straż obywatelska 

i nie wpuszczają właścicieli norek. Wprowadzili zakaz.  Sądy są niezawisłe, ale jeśli 

przychodzi, co do czego, to jeden sąd tak, a drugi tak. Podał przykład radnego A. Ciji. 

Był zakaz, ale ktoś miał za interes, że została uwalona uchwała. Jest w posiadaniu 

dużo  dokumentów  gdyż  w  tej  sprawie   kierował  wnioski  do  Prokuratora  i  sądu 

chociaż postępowanie jest zawieszone, bo inwestor się odwołał.  Jest w posiadaniu 

protokołu komisji urbanistycznej z 2009 r gdzie Przewodniczącą była pani Wojtecka, 

protokół jest jeszcze  sprzed uchwaleniem planu miejscowego. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że na sesji także był w tej sprawie łowczy pan 

Sławomir Jaroszewicz, który dużo mówił o inwazyjności norki. 

Komisja  wnioskuje  do  Burmistrza  Trzcianki  o  opracowanie  projektu  uchwały 

w sprawie zakazie hodowli norek na terenie gminy Trzcianka. Wniosek w wyniku 

głosowania przyjęto jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. 

3) pismo pana Piotra Kowalskiego zam. Ogrodowa Trzcianka dot. 

podziału nieruchomości.

Przewodniczący komisji odczytał pismo, pismo stanowi załącznik do protokołu.   

Pan W. Putyrski stwierdził, że żeby dyskutować precyzyjnie, to należy przed sobą 

mieć  dokumenty,  a  na  to  nie  jest  dzisiaj  przygotowany.   Nie  chce  bez  tych 

dokumentów się  wypowiadać,  aby się  nie  pomylić  i  sprawa nabierze wtedy inny 

obrót.  Chodzi  generalnie  o  to,  że  państwo  Kowalscy  złożyli  wniosek  o  podział 

nieruchomości  w sposób taki,  że  jedna  z  granic  działki  przebiegałaby  po ścianie 

budynku.  W związku z warunkami technicznymi  jakimi podlegają budynki i ich 
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usytuowanie nie można było wydać decyzji o podziale nieruchomości. 

Przewodniczący komisji, na mapce, pokazał usytuowanie nieruchomości na działce 

pana Kowalskiego.  Stwierdził, że ze swojego terenu pan Kowalski wydzielił działkę, 

na której zamieszkuje syn, natomiast pan Kowalski mieszka jakby na zapleczu tej 

działki i ma swoje mieszkanie. Pan Kowalski wydzielił sobie drogę dojazdową do 

swojej posesji. Granica biegnie po budynku.  Sprawa trwa dwa lata.  Poprosił aby na 

kolejne posiedzenie udzielić na piśmie konkretną informację. 

Pan W. Putryrski stwierdził, że nie może komisja rozstrzygać  indywidualne decyzje 

administracyjne  na  komisji.   Podział  nie  jest  zgodny  z  warunkami  szczególnymi 

i  takie  samo  stanowisko  wyraziło  SKO.  Państwo  Kowalscy  zmienili  wniosek 

i  próbowali inaczej tą działkę podzielić i nie byłoby problemu, ale później wniosek 

ten wycofali. Nie ma sensu wracać do tego podziału po odwołaniu SKO, bo to nie 

jest  zgodne.  Propozycje  pewne  państwo  Kowalscy  dostali,  między  innymi 

ustanowienie   służebność drogi. 

Pan  P.  Kowalski  stwierdził,  że  jest  przepis,  który  mówi,  że  jeżeli  przedmiotem 

podziału jest nieruchomość zabudowana, to granice projektowanych do rozdzielenia 

działek gruntu winny przebiegać wzdłuż pionowych płaszczyzn, które tworzone są 

przez  ściany  oddzielenia  p.  poż  usytuowanej  na  całej  wysokości  budynku  od 

fundamentu do przykrycia dachu.    Dodał, że płot biegnący sąsiada jest za płotem 

5 m droga dla pojazdów i jest taka sama jak dla niego.  Po drugiej stronie jest płot 

betonowy na 2 m wysokości. Stwierdził, że u niego jest droga szer. 4 m i na długości  

10 m żeby ta granica szła po ścianie budynku, nic się tam nie zmieni. Będzie cały 

czas droga, bo nie ma innej możliwości. 

Pan  W.  Putyrski  stwierdził,  że  przepis  przywoływany  przez  pana  Kowalskiego 

dotyczy nieruchomości zabudowanej budynkiem 2 rodzinnym. 
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Pan  M.  Dąbrowski  zadał  pytanie,  dlaczego  nie  godzą  się  na  ustanowienie 

służebności.

Pan Piotr Kowalski stwierdził, że służebność nie wchodzi w rachubę, bo obdarowany 

musiałby być sądownie  zmuszony, żeby mu odśnieżał, uprzątał i drogę łatał. Syn 

chce gospodarować, chce wziąć kredyty a bank nie idzie na żadne służebności. 

Przewodniczący komisji stwierdził, ze trzeba zacząć od tego żeby się pojawiło pismo 

do  pana  od  Burmistrza  i  Przewodniczącego  do  wiadomości  komisji  i  wtedy 

zobaczymy  jak  tą  sprawę  załatwić.  Na  dzień  dzisiejszy  ma  za  małą  wiedzę  aby 

dyskutować.  Do tematu można powrócić gdy pojawią się odpowiedzi. 

Pan P. Kowalski stwierdził, że rozmawiał z Urzędami w powiecie, które nie maja 

żadnych przeszkód aby w ten sposób podzielić nieruchomość. 

Radny P. Kolendowicz wnioskuje z tych wypowiedzi, że jednym  problemem jest 

ściana z oknami, po której nie można wyznaczyć granicę działki. Czy jeśli zastąpi się 

okna luksferami. 

Przewodniczący  komisji  zaproponował  aby  zorganizować  spotkanie  w  sprawie 

wniosku  dot. podziału nieruchomości p. Kowalskich z ul. Ogrodowej  z udziałem 

Burmistrza,  pana  Putyrskiego,  pani  Błaś  i  zainteresowanych  stron  oraz 

Przewodniczącego Rady.

 Burmistrz Trzcianki stwierdził, że takie spotkanie już się odbyło. 

Przewodniczący komisji  stwierdził,  że  do tematu  komisja  powróci  po otrzymaniu 
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materiałów. 

Ad 13.       Wolne wnioski.

Radny Sebastian Kęciński wnioskuje o przeanalizowanie możliwości wykonania cho-

ciaż prowizorycznej ścieżki pieszo-rowerowej od mostka do ul. Za Jeziorem.

Radny  Andrzej  Cija  wnioskuje  o  przeprowadzenie  pomiaru  natężenia  oświetlenia 

przy przejściach dla pieszych na terenie miasta Trzcianka. 

Radny Krzysztof Oświecimski wnioskuje o przycięcie krzaków i zarośli wzdłuż ale-

jek nad jeziorem.

Ad 14.      Zakończenie posiedzenia.

Z  uwagi  na  wyczerpany  porządek  posiedzenia  Przewodniczący  komisji  zamknął 

posiedzenie. 

Protokółowała Przewodniczący komisji

/ Maria Boduszek / Andrzej Cija /
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