Protokol Nr 39/13

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z dnia 8 lipca 2013 r.

Obecni cztonkowie komisji wg zataczonej do protokotu listy obecnosci. Ponadto w
posiedzeniu uczestniczyli:
1. Burmistrz Trzcianki pan Krzysztof Czarnecki,
Pan Piotr Koztowski firma INTEGRA sp. z o.0.
Pan Karol Jaworski firma INTEGRA sp. z o.0.
Pani Anna Kaczmarzewska Urzad Miejski Trzcianki,
Pani Monika Matecka Urzad Miejski Trzcianki,
Pani Witold Putyrski Urzad Miejski Trzcianki,

A o

Pani Agnieszka Ciemachowska Urzad Miejski Trzcianki,

8. Pani Bozena Niedzwiecka Urzad Miejski Trzcianki.
Posiedzeniu przewodniczyt radny Andrzej Cija- przewodniczacy komisji.
Posiedzenie trwato od godziny 17.30 do godziny 21.15 1 odbylo si¢ w sali sesyjnej
Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Przewodniczacy komisji przedstawil porzadek posiedzenia:

Porzaqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu komisji Nr 38/13 z 12 czerwca 2013 r.

4. Studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka.

5. Gospodarka odpadami w gminie Trzcianka - stan aktualny, propozycje zmian.

6. Plan pracy Komisji na Il potrocze 2013 r.

7. Analiza, opiniowanie otrzymanych projektow uchwat;



8.Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013 r. - biezgca informacja
Burmistrza o stopniu realizacji.

9. Sprawy wniesione do komisji.

10.Wolne wnioski 1 zapytania.

11.  Zakonczenie posiedzenia.

Ad 1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonal Przewodniczacy komisji radny Andrzej Cija. Przywitat
zebranych 1 zapoznat z porzadkiem posiedzenia.

Ad 2. Przyjecie porzadku obrad.

Porzadek obrad zostal przyjety w wyniku glosowania jednoglo$nie. Glosowato 10
radnych.

Ad 3. Przyjecie protokotu komisji Nr 38/13 z 12 czerwca 2013 r.

Protokét Nr 38/13 z dnia 12 czerwca 2013 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 7,
przeciwko 0, wstrzymat si¢ 3. Gtosowato 10 radnych.

Ad 4. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka.

Przewodniczacy komisji radny Andrzej Cija stwierdzit, ze przekaze glos panu
Burmistrzowi Trzcianki. Komisja Gospodarcza jest wazng komisjag On sam
przeanalizowal wszystkie materiaty dot. tego tematu. Byly dwa wyltozenia Studium w
roku 2011 1 w roku 2012. Na zastanowienie czy uwzglednia¢ uwagi czy tez nie, panu
Burmistrzowi potrzeba bylo 2 lata, a komisji od pigtku do dzisiaj, to jest trzy dni, ale
w tych dniach jest jeszcze weekend. Uwagi pewne zostaly nieuwzglednione, cze$¢ z
nich zostaty przyjete do realizacji. Do kazdej wniesionej uwagi komisja powinna si¢
odnie$¢ aby Rada Miejska mogta podja¢ uchwate. Prosi aby kazdy ze cztonkow
komisji si¢ w tej sprawie wypowiedzial aby w czwartek na sesji mogl Swiadomie

tapke podnies¢. Jest to powazna uchwata.

Burmistrz Trzcianki Stwierdzit, ze faktem jest, ze jesli bedzie dyskutowac si¢ punkt
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po punkcie, to pewne watpliwosci si¢ zrodza. Nie uda si¢ w 100 % wszystkich uwag
zaakceptowaé, tak jak to sobie zycza mieszkancy. Poprosit aby da¢ mozliwos¢
przyjecia Studium, bo jest zawsze mozliwos¢ opracowania planow miejscowych, po
to aby zadania mozna bylo realizowa¢. Powiedziat, ze jestesmy juz w fazie koncowe;j

1 poprosit o przyjecie Studium w takiej wersji, jaka zostata zaproponowana radnym.

Pan W. Putyrski stwierdzil, ze kazda wniesiona uwaga byta analizowana, czg$¢

radnych przy akceptowaniu uwag aktywnie uczestniczyta.

Pan Piotr Koztowski gléwny projektant, powiedzial, ze prawo si¢ zmienia i obecne
studium jest opracowywane na nowych zasadach prawa. Filozofia opracowania
studium tez si¢ zmienia, czytajac je po raz kolejny, dochodzi si¢ do wniosku, ze
mozna je byto opracowac bardziej syntetycznie, okreslajac dyspozycje przestrzenne.
Studium okresla polityke przestrzenng. Studium gminy Trzcianka, zgodnie z
zyczeniami radnych, skala jego opracowania jest bardziej szczegétowa. Rzadko si¢
spotyka w gminach tak szczegotowe opracowania. Dane potrzebne do opracowania
Studium, ich uzyskanie, powodowalo troch¢ trudnosci. GUSy nie prowadzg takich
danych, jak to bylto kiedys. Trudno byto pokaza¢ trendy jakie si¢ zmieniaty. Studium
bedzie stuzylo przede wszystkim radzie do decydowania o konkretnych
rozwigzaniach. PrzeszliSmy juz wytozenia do publicznego wgladu, uczestnictwa
publicznego spoteczenstwa do publicznego wgladu 1 tworzenia tego dokumentu.
Whnioski wplywaly przez caly okres opracowania studium, ktoére byly w miare
mozliwosci uwzgledniane. To jest specyfika tego opracowania 1 powod, ze tak
dhugo trwatla procedura. Na etapie opiniowania i1 wytozenia studium do publicznego
wgladu wptywaly uwagi, ktére musialy by¢ rozstrzygnigte przez Burmistrza. W
pierwszym etapie zgloszonych byto 58 uwag , w drugim 17, ale §wiadczy to o tym,
ze po uwzglednieniu pierwszych uwag, nie bylo powodu zeby tych uwag bylo tak
duzo. Spora cze$¢ skladajacych uwag mogta by¢ zadowolona. Spora czesé

zgltoszonych uwag powtarzata si¢ z uwagami zlozonymi pdzniej. Spora czgs¢

3



nieuwzglednionych uwag zostala nieuwzgledniona, bo one nie rozstrzygaja w
sprawie, uwagi sg czgsto bardziej szczegdlowe niz materia Studium. Czg$¢ tych
uwag mozna zawrze¢ w planach zagospodarowania przestrzennego. Studium jest
uchwalane lacznie ze swoimi zalgcznikami, lgcznie z rozstrzygnigciem Rady
Miejskiej dot. nieuwzglednienia zgloszonych uwag. Te ktore zostaly uwzglednione
s umieszczone na rysunku. Rada przed uchwaleniem Studium, powinna
przeglosowa¢ nieuwzglednione uwagi do Studium. Gdyby radni chcieli inaczej
rozstrzygnac€, to nie mozna na sesji tego Studium poprawi¢ poniewaz pan Burmistrz

powinien wtedy ponowi¢ i zebra¢ czynnosci do zmiany studium.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze z 58 uwag w pierwszym wytozeniu az 46 nie
zostato uwzglednionych, a 12 zostato tylko uwzglednionych. Zaproponowat aby
dzisiaj na komisji padlo stwierdzenie, ze udzielone wyjasniania s3 wystarczajace 1
jako komisja rekomenduje Radzie do ich przyjecia. Zatacznik nr 6 nie jest przez
nikogo podpisany, powinien podpisa¢ pan Putyrski, projektant i merytoryczny
pracownik. Stwierdzil, ze wszystkie uwagi zostaly wprowadzone, tak zaktada. Zadat
pytanie czy ludzie, ktérych uwagi nie zostaly uwzglednione zostali o tym
powiadomieni, czy zaakceptowali te wyjasnienia. Studium jest jedng z powaznych

rzeczy, o ktorej nie nalezy dyskutowac na sesji lecz teraz na komis;ji.

Pan Witold Putyrski stwierdzit, ze uwagi wniesione do Studium nie sg najwazniejsze
przy uchwaleniu Studium. Kazda uwaga wymaga analizy 1 nawet bedzie glosowana,
nie jest to najwazniejsze, najwazniejsze jest to aby okresli¢ wilasciwe kierunki
zagospodarowania przestrzennego. Nie nalezy si¢ skupia¢ nad tym, czy zadania
wilascicieli nieruchomosci zostaly spetnione, czy tez nie. Taka postawa poza uktadem
przestrzennym skutkuje kosztami w przysztym uzbrojeniem terenu itd. Oczekiwania
mieszkancow jest takie, ze ma troche ziemi i najlepiej przeznaczy¢ ja pod zabudowe

mieszkaniowq.



Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze pan kierownik méwi o filozofii tworzenia
Studium, sp6znit si¢ o 6 lat. Wtedy powinno si¢ o tym mowié. Teraz powinni$my si¢

skupi¢, co nalezy przeglosowac z uwagami.

Radny Pawel Kolendowicz prosi o odpowiedZz czy pan Kierownik referatu W.
Putyrski 1 Burmistrz Trzcianki podpisza ten dokument, ktory zebrat wszystkie uwagi 1
1 na nie sg odpowiedzi. Jest to zatacznik do Studium. Zapytal, czy wnioskodawcy
wnioskow zlozonych do Studium otrzymali odpowiedz o sposobie jego zatatwienia.
Stwierdzit, ze jest zwolennikiem poprawiania czego§ w planach miejscowych niz
dzisiaj na etapie uchwalania Studium o rzeczy nie rozstrzygnigtej pozytywnie w mys$l

wniosku tych, ktorzy je sktadali.

Pan Kierownik W. Putyrski stwierdzit, Zze jest to oczywiste, ze tworcy dokumentu si¢
pod nim podpiszg. Indywidualnie wnioskodawcy nie otrzymali pisma dot.
odpowiedzi na sposob zalatwienia ich wniosku. Informacje dot. Studium zostaly
opublikowane w BIP. Procedura nie przewiduje indywidualnego zawiadomienia o

sposobie zatatwienia wniosku.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, Rada Miejska ma obowigzek odniesienia si¢ do
ztozonego wniosku, nie wyobraza sobie zeby na sesji analizowa¢ ztozone wnioski,
komisja powinna wyrobi¢ sobie jednoznaczne zdanie i je rekomendowac na sesji przy
uchwaleniu Studium. Powtorzyt, ze pod tym dokumentem powinni si¢ podpisac
tworcy studium 1 po przyjeciu Uchwaly pan Ignasifiski Przewodniczacy Rady
Miejskie;.

Zadat pytanie do radnych, czy zgloszone uwagi nalezy przeanalizowaé kazda z
osobna.

Za propozycja 7, wstrzymato si¢ 3. Glosowato 10 radnych.



Komisja przeanalizowata Zatacznik nr 6 do Projektu Uchwaly:
Rozstrzygni¢cie Rady Miejskiej Trzcianki
W sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan i

kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka

Na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym(Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.) Rada Miejska
Trzcianki rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu studium.

Przedmiotowy projekt studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.)
byl wylozony do publicznego wgladu w dniach od 18 kwietnia 2011 r. do 31 maja
2011 r. W dniu 19 maja 2011 r. odbyta si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w
projekcie studium rozwigzaniami, natomiast uwagi do tego projektu byly
przyjmowane do dnia 22 czerwca 2011 r. W ustawowym terminie wniesiono 58
uwag, ktore zostaly rozpatrzone przez Burmistrza Trzcianki, z czego 46 uwag nie
zostalo uwzglednionych przez Burmistrza Trzcianki, a nastgpnie zostaly

przedstawione Radzie Miejskiej Trzcianki celem rozstrzygnigcia.

Rada Miejska Trzcianki rozstrzyga uwagi w nastepujacy sposob:

1. Uwaga zlozona przez osoby fizyczne — wniosek o zmian¢ przebiegu planowane;j
obwodnicy od strony wschodniej miasta w rejonie ul. Lomnickie;j

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskq Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studiow 1 analiz oraz zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewoddzkich. Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie

wydhuzytoby dtugos¢ drogi 1 zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie



byloby mniej realne od przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany
przez wnioskodawce przebieg naruszalby obszary cenne przyrodnicze.

2. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — uwaga dotyczy szczegotowego
rozwigzania w zakresie dostepu dziatki do drogi publiczne;.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢e Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Szczegdtowe rozwigzanie zgloszonego problemu moze nastagpi¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, nie za§ w studium, bedagcym dokumentem
o charakterze strategicznym 1 og6élnym. Tak szczegétowe rozwigzania nie sg

przedmiotem ustalen studium.

3. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — uwaga dotyczy szczegdtowego
rozwigzania w zakresie lokalizacji terenu zieleni w zespole zabudowy
mieszkaniowe;.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Szczegotowe rozwigzanie zgloszonego problemu moze nastagpi¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, nie zas§ w studium, bedagcym dokumentem
o charakterze strategicznym 1 ogolnym. Tak szczegdlowe rozwigzania dotyczace tak

matego terenu nie sg przedmiotem ustalen studium.

4. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — uwaga dotyczy szczegotowego
rozwigzania w zakresie lokalizacji terenu zieleni w zespole zabudowy
mieszkaniowe;.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Szczegotowe rozwigzanie zgloszonego problemu moze nastagpi¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, nie zas§ w studium, bedagcym dokumentem

o charakterze strategicznym 1 ogolnym. Tak szczegdlowe rozwigzania dotyczace tak



matego terenu nie sg przedmiotem ustalen studium.

S. Uwaga zlozona przez osobe¢ fizyczna —

a) cze$¢ uwagi dotyczy zmiany funkcji zabudowy mieszkaniowej 1 jednorodzinnej 1
ustug turystyki na funkcje terenow zieleni na obszarach przylegajacych do jezior
Sarcz 1 Dhlugie (Logo).

Uwaga pozostaje w cz¢Sci nieuwzgledniona przez Rade Miejska Trzcianki.
Uzasadnienie:

Zasadnicza cze$¢ uwagi uwzgledniono przy drugim wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu. Na czesci terendw objetych uwaga na dziatkach prywatnych
pozostawiono  dotychczasowe funkcje. Sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego moze zagwarantowa¢ podobny do wnioskowanego

sposOb zagospodarowania terenu.

b) czes¢ uwagi dotyczy likwidacji wariantu przebiegu obwodnicy w rejonie ul.
Tetmajera

Uwaga pozostaje w czesci nieuwzgledniona przez Rade Miejska w Trzcianki.
Uzasadnienie:

Sktadajacy uwage nie uzasadnit dostatecznie swojego wniosku, podczas gdy zdaniem
Burmistrza projektowana droga ostatecznie miejska bedzie miata istotne znaczenie
dla obstugi nowowyznaczonych terenoéw produkcyjno-ustugowych. Droga ta moze
takze petni¢ funkcje tranzytowe, przy etapowej budowy obwodnicy miasta od strony

wschodniej.
¢) czes$¢ uwagi dotyczy likwidacji funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j 1
ustug turystyki w obrgbie Stradun oraz funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i

ustugowej w rejonie ul. Wielenskie;.

Uwaga pozostaje w czesci nieuwzgledniona przez Rade Miejska Trzcianki.



Uzasadnienie:

Kwestionowane funkcje terenu dla czgsci obszaru obrebu Stradun sg zapisane

w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla m.
Stradun.

Uwzglednienie tej czesci uwagi mogloby wywota¢ skutki ekonomiczne przy
ewentualnej zmianie planu w zgodnosci z ustaleniami studium.

Po drugim wylozeniu czeSciowo uwzgledniono uwage dotyczaca rejonu ul.
Wielenskiej pozostawiajgc  funkcje zabudowy uslugowej. W  dotychczas
obowigzujacym studium i1 obowigzujagcym wczesniej planie miejscowym tereny te

posiadaty funkcje ustugowo produkcyjne.

d) cze$¢ uwagi dotyczy zmiany funkcji terenow zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej 1 ustugowej na mieszkaniowo-ustugowa

Uwaga pozostaje w cz¢Sci nieuwzgledniona przez Rade Miejska Trzcianki.
Uzasadnienie:

Obszar objety uwagg potozony jest w zachodniej strefie peryferyjnej miasta, gdzie
wystepuje zabudowa o charakterze ekstensywnym, w zwigzku z czym przyjete

dotychczas rozwigzanie nalezy uznac¢ za prawidlowe.

e) cze$¢ uwagi dotyczy tgcznika pomiedzy ulicami Fabryczng 1 Matejki.

Uwaga pozostaje w czesci nieuwzgledniona przez Rade Miejska Trzcianki.
Uzasadnienie:

Szczegbdlowe rozwigzanie zgloszonego wniosku moze nastapi¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, nie za§ w studium bedacym dokumentem o
charakterze strategicznym 1 ogolnym. Tak szczegdétowe rozwigzania dotyczace ulic

lokalnych nie sg przedmiotem ustalen studium.

6. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek dotyczy dzialek nr ewid. 128/71,



128/83 1 zmiany funkcji ustug turystyki i1 terenéw sportu i rekreacji na ushugi
turystyki 1 zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Dzialki objete wnioskiem znajduja si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej, terenéw
sportu 1 rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, ze sktadajacy ma zamiar
realizowac samodzielng ~ zabudowg¢ = mieszkaniowa. Miejscowy  plan
zagospodarowania  przestrzennego moze  rozstrzygnag¢ o  przeznaczeniu

zadowalajacym sktadajgcego uwage.

7. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek dotyczy dzialek nr ewid. 128/78,
128/79 1 zmiany funkcji uslug turystyki i terenéw sportu i rekreacji na ushlugi

turystyki 1 zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Dzialtki objete wnioskiem znajduja si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej, terendw
sportu 1 rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, ze sktadajacy ma zamiar
realizowac samodzielng ~ zabudowg¢  mieszkaniows. Miejscowy  plan
zagospodarowania  przestrzennego moze  rozstrzygnag¢ o  przeznaczeniu

zadowalajacym sktadajgcego uwage.

8. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek dotyczy dziatki nr ewid. 128/80 1
zmiany funkcji ustug turystyki i terendw sportu 1 rekreacji na ushlugi turystyki i
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Dziatka objeta wnioskiem znajduje si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej,

terenow sportu 1 rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, ze sktadajacy
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ma zamiar realizowa¢ samodzielng zabudowe mieszkaniowa. Miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego moze  rozstrzygng¢ o  przeznaczeniu

zadowalajacym skladajacego uwage.

9. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek dotyczy dziatki nr ewid. 128/81 1
zmiany funkcji ustug turystyki i terendow sportu 1 rekreacji na ushugi turystyki 1
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢e Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Dziatka objeta wnioskiem znajduje si¢ w kompleksie zabudowy turystycznej,
terenoOw sportu 1 rekreacji oraz terenach zieleni. Z uwagi nie wynika, ze sktadajacy
ma zamiar realizowa¢ samodzielng zabudowe mieszkaniowa. Miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego moze  rozstrzygnag¢ o  przeznaczeniu

zadowalajacym skladajacego uwage.

10. Uwaga zlozona przez osobe prawng — wniosek o wyznaczenie terenow zieleni
wzdhuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany

sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegotowe rozwigzania przestrzenne.

11. Uwaga zlozona przez osobe prawna — wniosek o wyznaczenie terendw zieleni

wzdluz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dlugie (Logo).
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Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegodtowe rozwigzania przestrzenne.

12. Uwaga zlozona przez osobe prawng — wniosek o wyznaczenie terenow zieleni
wzdluz brzegdw jezior Sarcz 1 Dlugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢e Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegblowe przeznaczenie terendOw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegodtowe rozwigzania przestrzenne.

13. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek dotyczy dziatki nr ewid. 2586/1
2585/2 1 zmiany funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na funkcj¢ terenéw
rolniczych.

Uwaga pozostaje ostatecznie nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki .
Uzasadnienie:

Uwaga zostata uwzgledniona po pierwszym wylozeniu projektu do publicznego
wgladu.

Po drugim wylozeniu w wyniku uwzglednienia innej uwagi przywrdcono funkcje
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Rozwigzanie takie jest uzasadnione
polozeniem pomigdzy innymi planowanymi do zainwestowania terendw.
Pozostawienie niewielkiego areatlu gruntow rolnych w obszarze zurbanizowanym

bedzie nieracjonalne.

14. Uwaga zlozona przez osobg¢ fizyczng:

a) wniosek o pozostawienie terendw lesnych wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dlugie
(Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miejskg Trzcianki w powyzszym

zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegodtowe rozwigzania przestrzenne.

b) czes¢ uwagi to wniosek o zmian¢ przebiegu odcinka trasy projektowanej
obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studiéw 1 analiz oraz zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad
drog Wojewodzkich. Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie
wydtuzytoby dlugo$¢ drogi i zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie

bytoby mniej realne od przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany
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przez wnioskodawce przebieg naruszalby cenne obszary przyrodnicze.

15. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskq Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegblowe przeznaczenie terendOw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegotowe rozwigzania przestrzenne.

16. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegodtowe rozwigzania przestrzenne.

17. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni

przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

14



Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miejskg Trzcianki w powyzszym

zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdtowe rozwigzania przestrzenne.

18. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenéw zieleni

przyjeziornej wzdluz brzegdéw jezior Sarcz 1 Diugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskq Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany

sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegotowe rozwigzania przestrzenne.

19. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdhuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskgq Trzcianki w powyzszym

zaKresie.
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Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdlowe rozwigzania przestrzenne.

20. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo)

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdlowe rozwigzania przestrzenne.

21. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany

sposob.
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Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdtowe rozwigzania przestrzenne.

22. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terendw zieleni
przyjeziornej wzdtuz brzegoéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdtowe rozwigzania przestrzenne.

23. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni

przyjeziornej wzdluz brzegow jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdlowe rozwigzania przestrzenne.

24. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
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przyjeziornej wzdluz brzegow jezior Sarcz 1 Dlugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdtowe rozwigzania przestrzenne.

25. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdtuz brzegdéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdlowe rozwigzania przestrzenne.

26. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terendw zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegow jezior Sarcz 1 Diugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
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wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegblowe przeznaczenie terendOw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegotowe rozwigzania przestrzenne.

27. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegow jezior Sarcz 1 Dlugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdtowe rozwigzania przestrzenne.

28. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdtuz brzegoéw jezior Sarcz 1 Dtugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdlowe rozwigzania przestrzenne.
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29. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegow jezior Sarcz 1 Dhugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdlowe rozwigzania przestrzenne.

30. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegow jezior Sarcz 1 Diugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskq Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegotowe rozwigzania przestrzenne.

31. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdhuz brzegdéw jezior Sarcz i1 Dtugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskq Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:
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Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogdlnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegdlowe rozwigzania przestrzenne.

32. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng — wniosek o pozostawienie terenow zieleni
przyjeziornej wzdluz brzegow jezior Sarcz 1 Dlugie (Logo).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Projekt studium przewiduje w wigkszosci tereny zieleni wraz z innymi funkcjami nad
wskazanymi jeziorami. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresli
szczegotowe przeznaczenie terendw przylegajacych do jezior takze we wnioskowany
sposob.

Nie jest uzasadnionym aby na etapie tak ogolnego 1 generalnego dokumentu jakim

jest studium okresla¢ szczegodtowe rozwigzania przestrzenne.

33. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy zmiany funkcji
terendOw oznaczonych jako teren ustug turystyki, zabudowy mieszkaniowej na teren
le$ny 1 teren oznaczony jako teren ustug sportu, ustug turystyki na tereny zielone bez
prawa zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miejska Trzcianki w zakresie nie
wprowadzania na rysunku studium odr¢bnych oznaczen.

Uzasadnienie:

Zapis rysunku studium 1 jego ustalenia pozwalaja w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyja¢ rozwigzania zaproponowane przez

sktadajacego wniosek cho¢ z pewnymi modyfikacjami. W obszarze zurbanizowanym
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1 rozparcelowanym nie jest zasadnym pozostawianie tak niewielkich areatow lesnych,
a zasadne moze by¢ ustalenie przeznaczenia terenu jako tereny zieleni. Ustalenia
studium pozwalaja na wyznaczenie w planie takze terenow zieleni. Rozstrzygnigcie o
szczegblowym przeznaczeniu 1 zasadach

zagospodarowania winno nastgpi¢ droga sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

34. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy zmiany funkcji
obszaru oznaczonego jako tereny obiektéw produkcyjnych, sktadéw i magazynow 1
funkcji ustlugowej na funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej 1
wielorodzinnej oraz ustugowe;.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢e Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Teren objety uwaga lezy na obszarze dominujacej funkcji produkcyjno-ustugowe;.
Zapisanie kierunkéw rozwoju w tym zakresie staloby w sprzecznosci z ogdlnymi
kierunkami rozwoju obszaru i1 mogloby generowaé konflikty przestrzenne i
spoteczne. Studium nie wyklucza zachowania innych funkcji niz okreslone w
kierunkach, co zostanie uregulowane w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.

35. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy wprowadzenia
nowych funkcji dla dziatek 153/9 1 155 obrgb Biata.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Zgtoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie z art. 11
pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury planistycznej.
7 uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci
ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku. Ponadto wskazane dziatki

potozone sa zbyt daleko od istniejacych struktur przestrzennych wsi (brak
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infrastruktury technicznej). Na tych terenach moze by¢ dopuszczalna zabudowa
zagrodowa przy spelnieniu wymogoéw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu

przestrzennym.

36. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy nieuwzglednienia
funkcji ustugowej dziatek 790/5, 790/9 obreb Stobno.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w zakresie nie
oznaczenia na rysunku studium funkcji uslugowej.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR) pozwalajg na
lokalizacje funkcji ustugowej, co rozstrzygnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego okreslania funkcji w ramach

struktury przestrzennej wsi.

37. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy wprowadzenia
nowych funkcji dla dziatek 492/4 1 492/5 obreb Stobno.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Zgtoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie z art. 11
pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury planistyczne;.
7 uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci
ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku. Ponadto wskazane czg$ci
dziatki potozone sg zbyt daleko od istniejacych struktur przestrzennych wsi (drogi) co

nie pozwoli na racjonalne zagospodarowanie terenu.

38. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna - to wniosek dotyczacy wprowadzenia
nowych funkcji dla dziatki 285 obreb Biala.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:
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Zgloszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktoéry zgodnie z art. 11
pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wcze$niejszym etapie procedury planistyczne;.
Z uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci
ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku. Ponadto wskazana czg$¢
dziatki potozona jest zbyt daleko od istniejacych struktur przestrzennych wsi (drogi),

co nie pozwoli na racjonalne zagospodarowanie terenu.

39. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna - to wniosek dotyczacy wprowadzenia
nowych funkcji dla dziatek 393/9, 392/1 obreb Stradun.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Zgloszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktory zgodnie z art. 11
pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury planistyczne;.
7 uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci
ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku. Ponadto wskazane dziatki
polozone sg zbyt daleko od istniejgcych struktur przestrzennych wsi (infrastruktury
technicznej). Na tych terenach moze by¢ dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy

spetnieniu wymogdw ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

40. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy nieuwzglednienia
funkcji

uslugowej 1 produkcji, sktadow 1 magazynoéw dla dziatek 155/3 1 327/2 obrgb
Niekursko.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miejska Trzcianki w zakresie nie
oznaczenia na rysunku studium odr¢bnych funkcji.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR) pozwalaja na
lokalizacje funkcji ustugowej 1 nieucigzliwej produkcji , sktadow 1 magazynow, co

rozstrzygnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nie ma potrzeby
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bardziej precyzyjnego okreslania funkcji w ramach struktury przestrzennej wsi.

41. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy nieuwzglednienia
funkcji ustugowej dla dziatek 433/7 1 433/9 obrgb Siedlisko.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskg Trzcianki w zakresie nie
oznaczenia na rysunku studium odrebnej funkcji.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR) pozwalajg na
lokalizacje funkcji ustugowej, co rozstrzygnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego okreslania funkcji w ramach

struktury przestrzennej wsi.

42. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy wprowadzenia
nowych funkcji dla dziatek 321/1, 321/2 1 324/4 obrgb Siedlisko.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Zgtoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie z art. 11
pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury planistycznej.
7 uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci
ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku. Ponadto wskazane dziatki
potozone sg zbyt daleko od istniejacych struktur przestrzennych wsi (infrastruktury
technicznej). Na tych terenach moze by¢ dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy

spetnieniu wymogow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

43. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy wprowadzenia
nowych funkcji dla dziatek 2, 335, 336, 337, 71, 70, 126/2, 130, 552, 547/1, 546, 543,
540/12,542/38, 123/4, 123/14 obreb Siedlisko.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:
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Zgloszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktoéry zgodnie z art. 11
pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wcze$niejszym etapie procedury planistyczne;.
Z uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci
ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku. Ponadto wskazane dziatki
potozone sg zbyt daleko od istniejgcych struktur przestrzennych wsi (infrastruktury
technicznej). Na tych terenach moze by¢ dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy

spetnieniu wymogow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

44. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy nieuwzglednienia
funkcji ustugowej 1 produkc;ji, sktadow 1 magazynow dla dziatki 331 obreb Stobno.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w zakresie nie
oznaczenia na rysunku studium odr¢bnej funkcji.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR) pozwalajg na
lokalizacje funkcji ustugowej, co rozstrzygnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego okreslania funkcji w ramach

struktury przestrzennej wsi.

45. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - to wniosek dotyczacy nieuwzglednienia
funkcji ustugowej 1 produkcji, sktadow 1 magazynéw dla dziatki 333/1 obreb Stobno.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w zakresie nie
oznaczenia na rysunku studium odrebnej funkcji.

Uzasadnienie:

Ustalenia studium w ramach wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (MR) pozwalajg na
lokalizacje funkcji ustugowej, co rozstrzygnie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma potrzeby bardziej precyzyjnego okreslania funkcji w ramach

struktury przestrzennej wsi.
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46. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna - to wniosek dotyczacy wprowadzenia
nowych funkcji dla dziatek 78, 81/1 obreb Radolin.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Zgtoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie z art. 11
pkt. 1 winien by¢ ztozony na znacznie wczesniejszym etapie procedury planistyczne;.
7 uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci
ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku. Ponadto wskazane dziatki
polozone sg zbyt daleko od istniejacych struktur przestrzennych wsi (infrastruktury
technicznej). Na tych terenach moze by¢ dopuszczalna zabudowa zagrodowa przy

spetnieniu wymogow ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z wynikajacymi z uwzglednionych uwag wprowadzonymi zmianami w
projekcie studium, ktore miaty wplyw nie tylko na interes podmiotow 1 0sob
sktadajgcych uwagi, stwierdzono konieczno$¢ ponownego wytozenia do publicznego
wgladu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka.

Przedmiotowy projekt studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka, zgodnie z ustawg z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm.)
byl ponownie wytozony do publicznego wgladu w dniach od 22 sierpnia 2012 r. do 5
pazdziernika 2012 r.

W dniu 26 wrzesnia 2013 r. odbyla si¢ dyskusja publiczna nad przyjetymi w tym
projekcie studium rozwigzaniami, natomiast uwagi do tego projektu byly
przyjmowane do dnia 9 listopada 2012 r.

W ustawowym terminie wniesiono 17 uwag, z tego 10 uwag nie zostato
uwzglednionych przez Burmistrza Trzcianki, a nastgpnie zostaly przedstawione
Radzie Miejskiej Trzcianki celem ich rozpatrzenia.

Rada Miejska Trzcianki rozstrzyga uwagi w nastepujacy sposob:
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1. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng —

a) cze$¢ uwagi to wniosek o wydzielenie z obszaru projektowanego rozszerzenia
cmentarza komunalnego terenu na potrzeby ustug 1 parkingow.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

7 uwagi na strategiczny charakter studium 1 generalno$¢ jego zapisOw niecelowym
jest uszczegbdlawianie rozwigzan funkcjonalnych. Uszczegotowienie takie nastapi w
trakcie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

b) czes¢ uwagi to wniosek o likwidacje przebiegu drogi miejskiej w rejonie ul.
Tetmajera 1 likwidacje na rysunku studium symboli rond.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Sktadajacy uwage nie uzasadnit dostatecznie swojego wniosku, podczas gdy zdaniem
Burmistrza projektowana droga miejska bedzie miata istotne znaczenie dla obstugi
nowo wyznaczonych terenow produkcyjno-ustugowych. Droga ta moze takze petnic

funkcje tranzytowe przy etapowej budowie obwodnicy miasta od strony wschodnie;.

2. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - czg$¢ uwagi to wniosek o zmiang
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem
w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studiow 1 analiz oraz zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewddzkich. Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie

wydhuzytoby dtugos¢ drogi 1 zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie
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byloby mniej realne od przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany
przez wnioskodawce przebieg naruszalby cenne obszary przyrodnicze.

3. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - cze¢s¢ uwagi to wniosek o zmiang
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem
w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studidw 1 analiz oraz zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad
Drog Wojewddzkich. Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie
wydtuzytoby dlugo$¢ drogi i zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie
bytoby mniej realne od przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany
przez wnioskodawce przebieg

naruszatby cenne obszary przyrodnicze.

4. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - cze¢$¢ uwagi to wniosek o zmiang
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem
w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studiow 1 analiz 1 zostata pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad Drég
Wojewddzkich.

Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie wydtuzyloby dlugos¢
drogi 1 zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie bytloby mniej realne od
przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany przez wnioskodawce
przebieg naruszalby cenne obszary przyrodnicze.

5. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - cze$¢ uwagi to wniosek o zmiang
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przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem
w rejonie ulicy Za Jeziorem.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rad¢ Miejska Trzcianki w powyzszym

zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studiow 1 analiz 1 zostata pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad dréog
Wojewodzkich.

Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie wydtuzyloby dlugos¢
drogi 1 zwigkszylo koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie bytoby mniej realne od
przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany przez wnioskodawce
przebieg naruszalby cenne obszary przyrodnicze.

6. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - cze$¢ uwagi to wniosek o zmiang
przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem
w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostata wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studiow 1 analiz 1 zostata pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad dréog
Wojewodzkich.

Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie wydtuzytoby dlugos¢
drogi 1 zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie bytoby mniej realne od
przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany przez wnioskodawce
przebieg naruszalby cenne

obszary przyrodnicze.

7. Uwaga zlozona przez osobe fizyczna - cze¢$¢ uwagi to wniosek o zmiang

przebiegu odcinka trasy projektowanej obwodnicy poza jeziorem Okunie z wyjazdem
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w rejonie ulicy Za Jeziorem.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w powyzszym
zakresie.

Uzasadnienie:

Trasa projektowanej obwodnicy zostala wyznaczona w wyniku wszechstronnych
studiow 1 analiz 1 zostata pozytywnie zaopiniowana przez Wielkopolski Zarzad dréog
Wojewddzkich.

Przyjecie rozwigzania zaproponowanego w uwadze znacznie wydtuzyloby dlugos¢
drogi 1 zwigkszyto koszty jej realizacji. Rozwigzanie takie bytoby mniej realne od
przyjetego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze proponowany przez wnioskodawce
przebieg naruszalby cenne obszary przyrodnicze.

8. Uwaga zlozona przez osobe fizyczng - wniosek dotyczacy zmiany funkcji
terendw oznaczonych jako teren ustug turystyki, zabudowy mieszkaniowej na teren
lesny 1 teren oznaczony jako teren ustug sportu, ustug turystyki na tereny zielone bez
prawa zabudowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejskg Trzcianki w zakresie nie
wprowadzania na rysunku studium odrebnych oznaczen.

Uzasadnienie:

Zapis rysunku studium 1 jego ustalenia pozwalaja w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przyja¢ rozwigzania zaproponowane przez
sktadajacego wniosek cho¢ z pewnymi modyfikacjami. W obszarze zurbanizowanym
1 rozparcelowanym nie jest zasadnym pozostawianie tak niewielkich areatow lesnych,
a zasadne moze by¢ ustalenie przeznaczenia terenu jako tereny zieleni. Ustalenia
studium pozwalajg na wyznaczenie w planie takze terenow zieleni. Rozstrzygniecie o
szczegotowym przeznaczeniu i zasadach

zagospodarowania winno nastagpi¢ drogg sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

9. Uwaga zlozona przez osobe prawng — wniosek dotyczy zmiany przeznaczenia

terendw oznaczonych symbolem Ut, MN jako tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej, zabudowy ustug turystyki pod teren ustugowy.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Przeznaczenie opisanych w uwadze terenow jako tereny zabudowy mieszkaniowe]
jednorodzinnej 1 zabudowy ustugowej turystyki jest jak najbardziej wskazany i
pozadany z racji dogodnego potozenia w stosunku do jeziora i sgsiedztwa terendow
ushug turystycznych.

Natomiast dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez sktadajacego uwage, nie moze
powodowaé znaczacego oddzialywania na nieruchomosci sgsiednie 1 skutkowac
przekroczeniami dopuszczalnych prawem norm 1 wskaznikdéw w zakresie np. hatasu.
Strefa tzw. ,buforowa” wnioskowana przez skladajacego uwage moze zostaé
ustanowiona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego np. w postaci

zieleni urzadzone;.

10. Uwaga zlozona przez osobe prawna — wniosek o wyznaczenie lokalizacji
elektrowni wiatrowej na terenach w obrebie Biala 1 Radolin.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona przez Rade¢ Miejska Trzcianki.

Uzasadnienie:

Zgtoszona uwaga ma charakter wniosku do projektu studium, ktéry zgodnie z art. 11
pkt 1 winien by¢ ztozony na znacznie wcze$niejszym etapie procedury planistyczne;j.
7 uwagi na bardzo dtugi okres procedowania projektu studium nie ma mozliwosci

ponawiania procedury planistycznej niemal od poczatku.

Przewodniczacy komisji oglosit przerwe a wszystkich mieszkancow, ktdrzy maja
pytania do projektanta studium, poprosit o zadanie pytan projektantowi 1 wyjasnienie

ich podczas przerwy.

Pan Stanistaw Krawczyk mieszkaniec wsi Siedlisko zadal pytanie do wniosku nr 42.

( zadane pytanie nie mozna byto ustysze¢ dlatego brak zapisu)
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Pan Projektant P. Koztowski odniost si¢ do zadanego pytania przez pana Krawczyka 1
stwierdzil, ze w czesci tekstowej Studium jest zapisane, ze zagrody s3 1 moga si¢
pojawia¢ dalej. Studium tego nie reguluje, zabudowa zagrodowa moze by¢ na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy poza tymi terenami, strukturami. Moze
by¢ na zasadzie dobrego sasiedztwa, a wtedy nie trzeba dysponowac areatem od
sredniej powierzchni w gminie, tylko znacznie mniejszym gruntem rolnym. To jest
sposob budowania dla inwestoréw, bo tylko jest podatek rolny do ptacenia nie ma
podatku od nieruchomosci 1 zabudowy mieszkaniowej. Pana wnioski dotyczyly
terenéw odlegtych gdzie sg zagrody, moga tam one by¢ 1 powstawa¢ nowe. Takich
sytuacji podobnych jest wiecej. Zasugerowat, aby  dbajac o swoje interesy ztozy¢
wniosek o decyzje o warunkach zabudowy, decyzje sg wazne bezterminowo chyba,
ze ustawodawca to zmieni. W Studium jest napisane, ze zagrody sa dopuszczalne, s3
okreslone tymi planami. Przepisy sa liberalne, Ze jesli jest zabudowa w sasiedztwie,

to zabudowe zagrodowg w catym sagsiedztwie sobie zatatwi.

Pan S. Krawczyk zadal pytanie o jakim areale mowi pan projektant.

Pan P. Kozlowski powiedzial, ze jesli ma by¢ budowa w szczerym polu, to nalezy si¢
postugiwa¢ arealem $rednim w gminie, ale jesli jest zabudowa, to kazda dzialka
rolna jest zabudowg zagrodowa. Obecnie minimum dziatki rolnej, to jest 3000
metrow kwadratowych, kwestia rolnika indywidualnego to inna sprawa, ktorg organy

administracji architektonicznej mogg egzekwowac.

Opinia Komisji Gospodarczej

Komisja wnosi aby zalagcznik nr 6 w sprawie Studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka zostal podpisany
przez Burmistrza Trzcianki, projektanta Studium, panig Monike Mateckyg 1

kierownika W. Putyrskiego.
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Komisja zatgcznik Nr 6 do Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka opiniuje pozytywnie. Wynik glosowania: za
glosowato 8 radnych. Podczas glosowania nieobecny byt radny Witold Perski i Jacek

Wawrzon.

Komisja Gospodarcza nie wnosi uwag i po wyjasnieniach pana Piotra Kozlowskiego,
pozytywnie opiniuje projekt uchwaty w sprawie Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. Wynik glosowania: za 9,

wstrzymat si¢ 1. Glosowato 10 radnych.

Ad 5. Gospodarka odpadami w gminie Trzcianka - stan aktualny, propozycje zmian.
Komisja otrzymata pisma:

1)  Informacja na temat gospodarki odpadami — stan aktualny, propozycje zmian.
Pismo z dnia 8 lipca 2013 r. nr Rol. 623.3.2013. AC;

2)  Pismo Rol. 7001.5.2013.AB z dnia 3 lipca 2013 r. dot. zr6znicowania stawki

oraz metody optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Pani Agnieszka Ciemachowska stwierdzita, ze 28 czerwca zostala podpisana umowa
pomi¢dzy Gming Trzcianka a firma ALTVATER Sp. z 0.0. W zwigzku z podpisaniem
umowy firma zobowigzata si¢ wykonywaé wszystkie zadania, ktére znajdujg si¢ w
specyfikacji. Do podwykonawcy nalezy odbior odpadow komunalnych zmieszanych
jak takze utworzenie 1 gromadzenie punktu selektywnej odpadow. Zostal ustalony
okres przejSciowy, w tym okresie odbiér odpadow odbywaé si¢ bedzie na
dotychczasowych zasadach. W okresie tym funkcjonowa¢ beda tzw. gniazda do
zbidrki odpadow selektywnych. Na ul. Wielenskiej uruchomiony zostat Punkt
Selektywnej Zbiorki Odpadow w Trzciance. Do konca grudnia firma ma czas na

wyposazenie nieruchomos$ci w pojemniki. Przez ten okres odpady beda zabierane w
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workach jesli chodzi o zabudowe jednorodzinng, natomiast zabudowa wielorodzinna
do pojemnikow. Firma KOMBUD wszystkie nieruchomosci , ktére dotychczas ich
nie mialy wyposaza w pojemniki na odpady zmieszane. Od 27 maja do 15 czerwca
osoby upowaznione przez Burmistrza zbieraty deklaracje, udzielajac jednoczesnie
mieszkancom inf. na temat gospodarki odpadami. Mamy wysoki stopien zebranych
deklaracji tj. 7041, tzn ze jestesmy blisko tej liczby, ktéra byla planowana.
Wigkszosci mieszkancy deklarujg zbiorke odpadéw selektywng. 10 % mieszkancow
budynkéw indywidualnych deklaruje, ze nie bedg zbiera¢ selektywnie. Zarzadcy
nieruchomosci zdeklarowali, ze beda zbiera¢ selektywnie. Zgodnie ze ztozonymi
deklaracjami wplywy wynosza 253 9534,50 zi. zgodnie z umowa musimy pokry¢
koszt dla wykonawcy w wysokosci 232 973,28 zi. Wprowadzana jest segregacja do
systemu informacyjnego. Dla kazdej nieruchomosci zostanie utworzone odrgbne
konto. W celu usprawnienia obstugi kasowej wplat zaplanowano zakup
oprogramowania do obslugi kasy Urzedu Miejskiego. Burmistrz przedstawit trzy
warianty propozycji zmian metody naliczania optaty tj. 1 wariant taki jak w
okolicznych gminach, w zaleznos$ci od liczby os6b zamieszkatych, stawka wynosi 12
zt przy segregacji i 18 zt przy braku segregacji. Drugi wariant jest tez od osoby ale z
pewnym pulapem naliczania oplaty do 5 oséb w rodzinie, i powyzej optata nie
rosnie. Kolejna propozycja, ze przy jednej osobie oplata wynositaby 14 zi
1 odpowiednio 20 zt. natomiast 2 osoby — to 28 zt. Trzy osoby to 42 1 60 zi. Cztery
osoby 56 1 60 zl. Trzeci wariant to metoda naliczana oplaty od gospodarstwa
domowego ze zrdéznicowaniem w zalezno$ci od liczby os6b w gospodarstwie.
Pierzemy pod uwage¢ gospodarstwa 1, 2,3,4 osobowe, pozostate. Stawki od 24 do 54
zt. To sa propozycje do rozwazania. Zmiany do sposobu naliczania metody
prowadzi¢ mozna na kazdym etapie. Trzeba pami¢tac, ze wigze si¢ to, z ponowng

dystrybucja deklaracji dla mieszkancéw naszej gminy.

Radny Pawel Kolendowicz w ostatnich deklaracjach mieszkancy deklarowali ilo$¢

osOb. Powiedzial, ze wiele osOb nie otrzymato ani wymiaru ani deklaracji. Nie
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wiedzg ile 1 komu majg zaptaci¢. Mieszkancy wsi zglaszaja problem dot. samego

sposobu zaptacenia za odpady.

Pani A. Ciemachowska stwierdzita, ze 1lo§¢ os6b podawana byta w ankiecie, a nie w
deklaracji. Ankieta byla wypelniana na zasadzie dobrowolnosci. Nie funkcjonuje
wymiar, to funkcjonuje na zasadzie zlozonych deklaracji dokonuje si¢
samoobliczenia. Kazdy bedzie miat indywidualny nr konta, natomiast my bedziemy
informowac na jaki numer mieszkaniec bedzie placit. Gmina otrzymata prawie 100 %
deklaracji, jesli kto$ takiej deklaracji nie otrzymat, to jest to indywidualny przypadek.
Jesli sottys mialby pobiera¢ wptaty za odpady, to Rada Miejska powinna przyjaé

uchwate w sprawie inkaso.

Radny Krzysztof Os$wiecimski przedstawione zostaly radnym trzy warianty, co
zostato rekomendowane przez Urzad radnym. Wchodzimy w nowg metodg, kolejna.

Poprosilt o najlepsze rozwigzanie.

Burmistrz Trzcianki stwierdzil, Zze na ostatniej sesji byla mowa na temat
obowigzujacej uchwaty, sugestia radnych byta taka, zeby bylo réznicowanie od ilosci
0sOb zamieszkalych w gospodarstwie domowym. Powiedzial, ze bedzie probowat na
zasadzie mozliwosci zroznicowania 1 bedzie wskazywac stabe strony. Zostaly
wskazane, jezeli kubly zostang przekazane do gospodarstwa, to stawka nie moze by¢
taka jak w osciennych gminach. Mamy $wiadomos¢, ze ludzie wyparuja 1 nie tylko w
naszej gminie, bo w Warszawie wyparowato 600 tys. osob. Deklaracje, ktore zostaty
ztozone ulegng korekcie 1 prawdopodobnie nie bedzie w naszej gminie 24tys.
mieszkancow lecz moze by¢ 18 tys. Automatycznie stawka nam ros$nie. jesli chcemy
zachowa¢ tzw. metoda od  gospodarstwa, to stawki s3a 34, 44, i wzwyz.
Dyskutowalismy, podjelismy decyzjeg, ze bedziemy dyskutowac i podjelismy decyzje,

ze funkcjonuje Uchwala Rady Miejskiej Trzcianki 1 jest metoda od gospodarstwa w
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kwocie 34,5 zi. Zostanie powotany sztab  przygotowujacy od 1 wrzesnia obiekty
niezamieszkate. Sg takze sprawy jak monitoring odbioru, rekultywacja wysypiska
smieci, mozemy zostawi¢ w takiej formie jaka jest juz uchwalona 1 zostawi¢ to do 1
stycznia 2014 r. 1 wtedy obja¢ inng metodg i sprawdzi¢ jak funkcjonuje etap od
gospodarstwa obecny. Albo na zasadzie wspolnych dyskusji, powiedzial , ze do niego
dotarly tylko trzy osoby, ktore chciaty zmieni¢ stawki. Dwie osoby powiedziaty, ze w
ogole nie majg kubta i umowy. On osobiscie rekomenduje od osoby ale w przypadku
gdy bedzie stawka 14 zt od osoby. Powiedzial, ze do dyskusji nalezy podejs¢
spokojnie, a jesli bedzie taka potrzeba, to on przygotuje taki projekt uchwaty.

Radny Krzysztof Oswiecimski stwierdzil, ze on caly czas mowi o 10 zt, a nie o 14 zl.
Kwota zaproponowana jest kwota za wysoka. Osoby, ktore si¢ kontaktujg ze
wszystkimi radnymi, to sg osoby samotne, 1 przede wszystkim dla nich trzeba

stworzy¢ taki prog.

Burmistrz Trzcianki stwierdzil, ze miat interesanta, ktory mowil, ze moze od
gospodarstwa ptaci¢ 24 zi. Jest osobg samotng. Jesli jakakolwiek wybierze sig
metode, to fama idzie, ze najlepsza metoda bedzie od osoby. Jest zwolennikiem

metody od osoby.

Radny W. Perski stwierdzil, ze ma pytanie do zaproponowanego wariantu nr I1I. Jest
stawka 24 zt 1 jest 1750 gospodarstw. Z czego to wynika, jesli wynika to z ankiety to
jest poglad ile mamy gospodarstw jedno, dwu i trzy osobowych. Jaki bylby koszt

ponownego rozniesienia ankiet po gminie.
Ani A. Ciemachowska stwierdzita, ze wynika to z ankiety dotagczonej do deklaracji.

Ponownie roznoszenie ankiet to koszt 26 tys. czas roznoszenia 1 wdrozenia nowej

stawki to okres 4 miesigce.
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Radny Mariusz Kuku$ zasugerowal, ze w programie najblizszej sesji nie ma uchwaty
o zmianie sposobu naliczenia. Na naszg prosbe Burmistrz przygotowal 3 warianty. Z
tym materialem musimy zapozna¢ si¢ doktadnie 1 na kolejnej komisji miec
wyrobione zdanie. Zadat pytanie, w projekcie zmian do budzetu sg tez sprawy, ktore

dotycza $mieci, czy moze pytanie teraz, zadac czy przy projekcie uchwal.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze Swiadomie wprowadzit ten punkt w obradach.
Jego zdaniem nie jest tak r6zowo. Wiemy, ile wykonawca bedzie bral, bo jest to
kwota stata. Teraz jest czas na decyzje. Burmistrz méwi, ze bedzie wprowadzona
oplata za obiekty niezamieszkate. Jego zdaniem powinno to by¢ wprowadzone
razem, bo wtedy dopiero si¢ system uszczelni. Kolejna sprawa, to pod koniec lipca
nam zabraknie pargdziesigt tysigcy. W systemie musimy mie§ 3164613 zl, jak to
sciaggnaC. Sa przez Burmistrza przedstawione trzy propozycje. Jedng decyzja
powinno by¢ to zrobione, ustalona stawka 1 przez 2,5 roku powinna ona by¢ stata.
Niech kazdy przeprowadzi wyliczenia. Dzisiaj si¢ dowiedzial, ze jest 97 %
sciggalnosci podatkow w gminie. Niezaleznie jak na to patrzy¢, musimy miec
okreslong ilo$¢ pieniedzy. Dyskusje zamknaé, powroci¢é w sierpniu czy wrzesniu z

uwzglednieniem nieruchomosci niezamieszkatych 1 wyczysci¢ sprawe do konca.

Radny Marek Dabrowski wspomnial, ze poruszyt sprawe na temat $ciggalnosci ale
nie spotkal si¢ ze zrozumieniem. Deklaracje sa wypetniane w ramach swoich
obowigzku, do 15 czerwca zostaty dostarczone, a juz 1 lipca dostarczono do Urzedu
10 deklaracji korygujacych. To sg realia, ze nam wyparowuja osoby. Ten system w
takim uktadzie jaki jest powinien funkcjonowa¢ do konca roku. Potem ocenimy 1

zdecydujemy.

Radny M. Kuku$ stwierdzil, Ze S$ciggalno$¢ podatkéw nie jest wiarygodnym

miernikiem jakie bedg wptywac pienigdze za $mieci.
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Radny W. Perski poréwnat gming Mogilno z gming Trzcianka, stwierdzil, ze jest to
gmina poréwnywalna z naszg gming. W tej gminie jest mieszkancow 21 tys.
Whplynely deklaracje. Uchwalili metode od osoby gdzie stawka wynosi ona 7 zt za
$mieci segregowane, a 12 zt za $mieci niesegregowane. Smieci sa wywozone ok. 30
km do Inowroctawia. Tez musza przeprowadzi¢ rekultywacje swojego wysypiska.

Stwierdzil, ze 2/3 gmin w Polsce wybrato metode od osoby.

Radny Marek Dabrowski stwierdzit, ze mieszkancy sktadajg deklaracje 1 si¢ pod nimi

podpisuja.

Radny Krzysztof Oswiecimski stwierdzil, ze propozycje Burmistrza znacznie
przewyzszaja dochody z tytulu kwoty objetej przetargiem. Jesli jakie§ materiaty
dot,. Odpadéw beda przygotowywacze, to propozycje powinny by¢ takie jaka jest
kwota zapisana w budzecie. Wszystkie symulacje powinny by¢ prowadzone w

ramach tej kwoty.

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze uchwalajac kwote 34,5, radni otrzymali od
Burmistrza kalkulacj¢ kosztow, na ostatniej stronie tej kalkulacji jest wypisane
wszystko, taczne koszty: rekultywacja sktadowiska, monitoring sktadowiska, odbior,
transport 1 unieszkodliwianie odpadéw, funkcjonowanie PSZOK, tworzenie PSZOK,
obstuga administracyjna wszystko jest wymienione z kwotami. Dato to rocznie
2931000 1 ta kwote nalezy pomnozy¢ przez okres 2,5 lat. Radni na razie nie zwolnili
Burmistrza z kwoty 34,5, w zwiazku z tym koto tej kwoty powinnisSmy si¢ obracac.
Wiemy co mamy zapisane w budzecie. Przedstawiona kalkulacja to jest rzecza
swietg. Nalezy sprawe analizowad, je§li Burmistrz 1 radny Perski forsuja metode od
osoby, to nalezy przygotowywa¢ dokumenty 1 1§¢ w tym kierunku. Nie mieszaé, bo
kazda 1inna propozycja bedzie wbrew Burmistrzowi. Nalezy uwzgledni¢
nieruchomosci takze niezamieszkate. Podda¢ pod dyskusje ten temat p6zng jesienia.

Powiedziat, Ze na pewno na koniec roku zabraknie z 300 do 400 tys. zt, skad na to
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wzig¢. Pierwszy miesigc da nam odpowiedz.

Radny Jacek Wawrzon ma pytanie do radnego Perskiego, w swoje] wypowiedzi
radny powotuje si¢ na gminie Mogilno podat stawki 7 1 12 zi. W propozycji dla

Trzcianki jest kwota 12 1 18 zt. Jest roznica.

Przewodniczacy komisji jesli gmina nie databy ciata z kwotg, to wtedy Burmistrz
moglby sie zapyta¢ czy mieszkancy chcg kubty czy tez worki. Jak kubly to trzeba

cen¢ podnies¢.

Radny Marek Dabrowski stwierdzit, ze jako wspdlnoty podawalismy do gminy ilos¢

kubtow a potem okazato si¢, ze wspolnot kubty sg w systemie.

Przewodniczacy komisji zaproponowal aby kazda komisja rady przeanalizowata
otrzymane od Burmistrza propozycje. Wszystkie uwagi zostang zebrane nastepnie
Komisja zajmie si¢ tym tematem w miesigcach jesiennych raz zmieni¢ i1 do tego nie

wracac.

Ad 6. Plan pracy Komisji na II potrocze 2013 r.
Przewodniczacy komisji przedstawil komisji propozycje planu pracy na II potrocze

2013 r.:

LIPIEC

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka.

2. Gospodarka odpadami w gminie Trzcianka — stan aktualny, propozycje zmian.

3. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektéw uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.

4. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013r — biezaca informacja
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o realizacji.

5. Sprawy wniesione do komisji.

SIERPIEN

2. Sytuacja finansowa Gminy Trzcianka — biezgca informacja.

3. Gospodarka odpadami w gminie Trzcianka.

4. Poprawa bezpieczenstwa ruchu na terenie miasta , koniecznos$¢ przebudowy,
propozycje kolejnosci dziatania.

5. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwat Rady Miejskiej
Trzcianki.

6. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013r — biezaca informacja
o realizacji.

7. Sprawy wniesione do komisji.

WRZESIEN

1. Wprowadzenie planu dzialania w zakresie ustalenia potrzeb, mozliwosci
1 kolejnosci realizacji w zakresie modernizacji 1 remontow drog gminnych na lata
2014 —2020r.
2. Polityka podatkowa Gminy Trzcianka na rok 2014 1 lata nastepne.
3. Analiza mozliwosci wzrostu dochodow 1 obnizki wydatkow gminy na lata 2014 —
2020r.
4. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
5. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013r — biezgca informacja
o realizacji.

6. Sprawy wniesione do komisji.

PAZDZIERNIK
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. Realizacja remontu i modernizacji drogi powiatowej 1316 P od ul. Gorzowskiej

do Stradunia 1 budowa drogi faczacej Stradun ze Smolarnig oraz §ciezki pieszo-
rowerowe] wzdtuz tych drog — stopien zaawansowania prac projektowych,

porozumienie powiat — gmina.

2. Plany miejscowe — stopien zaawansowania prac nad planami bedgcymi
W opracowaniu.
3. Aglomeracja Trzcianka — stopien przygotowania inwestycji do realizacji.
4. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
5. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013r — biezaca informacja
o realizacji.
6. Sprawy wniesione do komisji.
LISTOPAD
1. Gospodarka odpadami w gminie Trzcianka.
2. Ocena realizacji Stanowiska Rady Miejskiej Trzcianka z dnia 28.12.2010r.
w sprawie przyjecia wspolnego programu na okres VI kadencji 2010 — 2014.
3. Stopien zagospodarowania obiektow:
- TKKF Bajka,

- po budynku Poczty ul. Zeromskiego w Trzciance,

- po internacie ul. Mickiewicza,

4. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
5. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013r — biezgca informacja
o realizacji.
6. Sprawy wniesione do komisji.
GRUDZIEN
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1. Prace nad projektem budzetu gminy na 2014r.
2. Analiza — opiniowanie otrzymanych projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.
3. Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013r — biezagca informacja
o realizacji.
4. Sprawy wniesione do komisji.
Radny marek Dabrowski stwierdzil, ze sierpien w Radzie jest miesigcem

wakacyjnym jest przerwa w obradach.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, skoro sierpien ma by¢ wolnym miesigcem nalezy
tematy rozdzieli¢ na inne miesigce. Mozna zrobi¢ komisje na koniec sierpnia,
wzglednie dwie w miesigcu wrzesniu.

Plan pracy przy jednym glosie wstrzymujacym zostal przyjety.  Glosowalo 10
radnych.

Ad 7. Analiza, opiniowanie otrzymanych projektow uchwat;

Komisja otrzymata Projekt Uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie
zaopiniowania wniosku Nadle$nictwa Trzcianka o uznanie laséw za ochronne,
projekt stanowi zatgcznik do protokotu.

Komisja jest przeciwna umniejszaniu dochodow gminy. Do projektu uchwaty nie

wypracowata stanowiska.

Rozpatrzenie projektow uchwat 1 podjecie uchwat w sprawie:
a) studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

Trzcianka, Punkt ten byt analizowany w punkcie 4 porzadku posiedzenia.
Projekt uchwaly analizowany byt w punkcie nr 4 porzadku posiedzenia.

b) zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata

2013 -2030,
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Zmiana jest podyktowana wprowadzeniem $rodkoOw na wykupy nieruchomosci w
latach 2014 12015 po 200 tys. zt jest to potrzebne aby Burmistrz mogl podpisac
protokoty uzgodnien z osobami ktorym gmina jest zobowigzana wyptaci¢ pieniadze

za przyjete drogi po zmianach w planach zagospodarowania przestrzennego.

Po wystuchaniu wyjasnief pani Bozeny Niedzwieckiej Skarbnika Gminy Trzcianka,

komisja nie wniosta uwag.
c) zmiany budzetu gminy Trzcianka na 2013 rok,
Bozena Niedzwiecka — Skarbnik Gminy omoéwita zatacznik do projektu uchwaty,

ktory stanowi zatacznik do protokotu.

Radny Mariusz Kuku$ powiedzial, ze z uporem zwracano uwage urzednikom, ze
powinna by¢ kwota 6400000zt, ktora przeznacza si¢ na zamawiajacego a nie ponad 7
milionéw. Przed chwila Przewodniczacy komisji odczytat Uchwale Rady Miejskiej z
kwietnia , ze Rada podjeta uchwale 34, 5 zt od gospodarstwa. Takze odczytat, co ma
wchodzi¢ w skiad tej kwoty. Jego zdaniem probuje si¢ koszty wymienione
wprowadza¢ kuchennymi drzwiami. Jak zakup oprogramowania na obstuge
przelewdéw masowych. Jesli to sg Srodki juz wczesniej zapisane w budzecie, to
dlaczego nie ma pomniejszenia o te kwoty w uchwale w innych dziatach. Takze w
dziale gospodarka 900 w tym dziale zaplanowano wydatki w kwocie 10.966 zt na
monitorowanie sktadowiska, te wydatki jego zdaniem powinny by¢ w kwocie 34,5 zI
Jego zdaniem probuje si¢ przemyci¢ dodatkowe koszty zwigzane na gospodarke

odpadami.

Burmistrz Trzcianki stwierdzil, ze jest 7 milionéw zl po przetargu, wszyscy wiemy,
ze nie jesteSmy w stanie zebra¢ tej kwoty z kwoty 34,5, bo nie ma 100 %
sciggalnosci. Cigza na gminie pewne zobowigzania. W poprzednich kwotach nie byta
naliczana oplata na rekultywacje wysypiska $mieci. Nie jest prze4mycanie zadnych

srodkow. Jest prawda, ze w kwocie 34,5 nie sg zawarte wszystkie optaty zwigzane z
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gospodarka odpadami. Stoimy przed dylematem skad znalez¢ $rodki na rekultywacje

wysypiska.

Radny Mariusz Kuku$ stwierdzil, ze przetarg zostat zle przeprowadzony. Zmiany

do budzetu sg potwierdzeniem tego. Kwota podana byta za wysoka.

Skarbnik Gminy stwierdzita zostaly zwigkszone $rodki na zakup programu i jego
obstuge systemu bankowego z drugiej strony kwote 11,400 zt s3 zmniejszone z dzialu
gospodarka odpadami z pieniedzy, ktore byty przeznaczone na pomoc prang. Nic si¢

nie zwigksza w tym zakresie.

Przewodniczacy komisji stwierdzil, ze w kalkulacji jest zapisane wszystko w obregbie
kwoty 34,50. Wiadomo, ze jak wprowadzimy kwot¢ jaka dat ALTVATER 1
podzielimy przez ilo§¢ gospodarstwa t).7093, to tylko z powodu tego, jakg kwote dat
ALTVATER musi by¢ 37,21 bez zatozenia, ze nie wszystkie sa zamieszkate 1 nie
zaktadajac $ciggalnosci. Rada musi mie¢ petng jasnos¢. Biedy zostaty popetnione.

Zespo6t musi pracowac 1 z Radg by¢ w kontakcie.

Radny M. Kukus$ stwierdzil, ludzie zaczepiajg na ulicach i sg przekonani, ze kwota
34,5 to jest granica ale od gory, i czekaja, ze po przetargu wyjdzie mniej. Kto

rozsadny podniesie reke aby stawke podniesc.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaly 1 nie wypracowala stanowiska.

d) odpowiedzi na skarge,
Przewodniczacy komisji stwierdzil, Zze to co czyta w odpowiedzi to jest kuriozum.
Cztery razy podchodzi gos¢ do tematu 1 mu odmawiajg. Juz dwa lata mijajg. Nalezy
s13$¢ 1 si¢ domowic.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty i1 nie wypracowata stanowiska.
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) wystapienia pokontrolnego dotyczacego procedury przygotowania do sprzedazy
dziatki nr 180/1 w sotectwie Wapniarnia Trzecia,
Pan W. Putryrski stwierdzit, ze Komisja Rewizyjna zaleca Burmistrzowi aby koszty tego
postepowania  pokryt kupujacy dziatkg¢. Obawia si¢, ze Burmistrz nie bedzie mogt

zrealizowac takiego zalecenia, komisja wchodzi za bardzo w kompetencje Burmistrza.

Radny P. Kolendowicz stwierdzil, ze komisja postgpita tak jak przegltosowata 1 ustalita, na
pewno na sesji bedzie si¢ jeszcze w tym temacie wypowiadat, kiedy Rada przyjmowac
bedzie zalecenia. Komisja ma prawo tylko zaleca¢, a Burmistrz ma prawo zalecenia
wykona¢ badz nie.
Komisja zapoznala si¢ z projektem uchwaty 1 nie wypracowata stanowiska.
f) przyjecia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki na
II potrocze 2013 .

W wyniku glosowania komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwaly. Wynik

glosowania za 8, wstrzymat si¢ 1. Gtosowato 9 radnych.

Ad 8.Wydatki majatkowe zaplanowane w budzecie 2013 r. - biezaca informacja
Burmistrza o stopniu realizacji.

Komisja otrzymata pismo RP1.7013.4.2013.RZ z dnia 20 maja 2013 r., pismo stanowi
zalacznik do protokotu

Ad 9. Sprawy wniesione do komisji.

Ad 10.Wolne wnioski 1 zapytania.
Radny Marek Dabrowski zapytal czy juz ostata sfinalizowana sprawa sprzedazy

obiektu usytuowanego przy starej plazy.

Burmistrz Trzcianki stwierdzil, ze jeszcze nie zostala sfinalizowana sprawa, wie ze

osoba kupujaca ma trudnosci finansowe, ale jeszcze trwajg rozmowy.

46



Radny Andrzej Cija zapytat czy jest podpisane porozumienie z wladzami powiatu od-
nosnie petli trzcianeckie;.

Stwierdzit, ze na poprzedniej Komisji radny Sebastian Kecinski poddat pod rozwage
mozliwos¢ potaczenia Sciezki pieszo rowerowych tj. od strony jeziora Logo do obec-
nie wykonywanej $ciezki nad jeziorem Miejskim. Czy w planach bierze si¢ takie

rozwigzanie pod uwage.

Radny Mariusz Kuku$ zadat pytanie, a odpowiedzi oczekuje na sesji, ile kosztuje

Gming czlonkostwo w Stowarzyszeniu WOKIS.

Pan Stanistaw Krawczyk w swojej wypowiedzi poruszyt sprawe hodowli norek,
zwrocit si¢ do radnych o wprowadzenie zakazu hodowli tych zwierzat na terenie na-
szej gminy.

Ad 11. Zakonczenie posiedzenia.

7 uwagi na wyczerpany porzadek posiedzenia Przewodniczacy komisji zamknat

posiedzenie.
Protokotowata Przewodniczacy komisji
/Maria Boduszek/ / Andrzej Cija /
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