Protokół  Nr 44/10
z  posiedzenia  Komisji    Spraw   Społecznych  z  dnia  29   września   2010 r.
Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach                     od 13: 00   do 15: 00.
W posiedzeniu udział wzięli:
1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną  listą obecności,                     
2) zaproszeni goście :
a) Pani Teresa Karasińska – Główna księgowa;
     b) Pan Jacek Kowalski - inspektor  ochrony środowiska;
     c)  Pan Witold Putyrski -  kierownik Referatu Gospodarki Przestrzennej;
     d) Pani Grażyna Zozula - inspektor ds. oświaty.
     Ad 1. Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzył i prowadził Pan Henryk Król Przewodniczący Komisji, który  
zaproponował  następujący porządek   posiedzenia:
1.Otwarcie posiedzenia.
2.Zatwierdzenie protokołu    nr  43/10 z dnia  7.09. 2010 r.  
3.Analiza stawek podatków i opłat lokalnych.
4.Wnioski do budżetu gminy Trzcianka na rok 2011.
5.Analizę   materiałów  na  najbliższą   sesję  Rady Miejskiej.
6.Realizację    wniosków komisji.
7.Wnioski   komisji.
8.Zamknięcie   posiedzenia.
Do porządku posiedzenia  uwag nie wniesiono. Porządek posiedzenia został przyjęty  poprzez aklamację.
Ad 2. Zatwierdzenia  protokołu  z posiedzenia  komisji.  
Przewodniczący komisji H. Król zaproponował  członkom komisji  zatwierdzenie  protokołu   poprzez  głosowanie.
Protokół  nr 43/10 z dnia  7 września  2010 r.  został przyjęty w  głosowaniu : za- 3 , przeciw-0 , wstrzymujących się - 2.
Ad.3. Analiza stawek podatków i opłat lokalnych.

Przewodniczący komisji zwrócił się do członków komisji o zapoznanie się                  z przygotowanym wstępnie  projektem uchwały  w sprawie zmiany stawek podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka w  roku 2011                       ( w załączeniu ).
Radna J. Pokaczajło ja rozumiem, że  to  jest  tylko  projekt.
Radny J. Matkowski  Komisja Środowiska i Rozwoju Wsi  na swoim posiedzeniu    
szczegółowo  analizowała  poszczególne  stawki  i  wprowadziła zmiany:
a) w pkt. 5d budynki gospodarcze po gospodarstwie rolnym, których nie jest prowadzona działalność rolnicza ( stodoła, obora, chlew), zmieniła stawkę z kwoty 3,11zł  na kwotę- 2,11 zł-  podyktowane to było, że  takie budynki posiadają byli   emeryci i renciści, których  stać  płacić za te budynki, wg wyliczeń jest to strata dla budżetu około 11 tys. zł;
b) w pkt 9a od gruntów oznaczonych symbolem ”B” w ewidencji  gruntów                    i budynków prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Czarnkowie od 1m2 powierzchni z kwoty 0,19 zł na kwotę 0,17 zł;
c) w pozostałych pozycjach projektu, komisja zaproponowała pozostawienie  stawek dotychczas obowiązujących..
Pan przewodniczący  komisji  H. Król zwrócił  się z zapytaniem do Pani  Teresy Karasińskiej, jak to się ma do budżetu na rok przyszły, czy  takie  utrzymywanie podatków na stałym  poziomie  jakie zaproponowała Komisja Środowiska i Rozwoju  Wsi  nie zrujnuje  za 2-3 lata  budżetu  gminy.
T. Karasińska ja jestem zdania i Pani Skarbnik też, że należy podnosić podatki, ponieważ ceny wszystkie idą w górę np. ceny usług idą w górę, VAT  idzie w górę, cena paliwa. Ja uważam, że nie należy maksymalne ustalać stawki ale co roku  minimalnie podnosić, bo przyjdzie kiedyś tak, że budżet nam się nie będzie bilansował, kredytów  nie będziemy mogli brać. Potem nagle wywindujemy ogromnie wysoki podatek. Pieniądze z budżetu nawet jeśli trochę zostaną  one nie przepadają, zawsze można coś zrobić za to albo w następnym roku na coś przeznaczyć. Taka zwyżka podatku bardzo negatywnie odbije się na ludziach. Natomiast podwyższenie  o 2-3 grosze tak się nie odczuwa  jak o  10, 20 czy 50 groszy.  W pewnym momencie  może dojść do takiej sytuacji, że trzeba będzie ustalić maksymalne stawki.

Radny J. Matkowski  jak to  wygląda  w sąsiednich gminach.

T. Karasinska  nie wiem, każda gmina decyduje o sobie.

J. Pokaczajło myśmy to kiedyś sprawdzali, że nasze podatki są najniższe. Chciałabym zapytać się czy takie umniejszenie o te 2-3 grosze, to nie jest trochę polityczne podejście. Pokażemy ludziom, że my im obiecujemy, a w rzeczywistości jest to nieduża kwota. W którymś momencie pęknie  możliwość naszej hojności i co wtedy. Ja  z całym szacunkiem do osób, które mają  niskie renty. Natomiast nieprawdą  jest, że ci ludzie nie rozumieją, że wszystko coś tam drożeje ale skąd gmina ma mieć pieniądze na  te  różne sprawy.

T. Karasińska ludzie właściwie są  przyzwyczajeni, że coś idzie w górę, ceny idą         w górę. Ja nie jestem za tym aby te maksymalne stawki były, ale  lepiej  co roku o te 2-3 grosze podnosić i  wtedy mniej się odczuje. Mieszkańcy  lepiej do tego podejdą. Trzeba zwiększać budżet ale nie aż tyle aby te maksymalne stawki  zastosować. Wszystkie ceny idą w górę i to, że ceny idą w górę, to  odbija się  też na budżecie. Ten budżet, który mamy będzie mniej wydajny niż  budżet z roku poprzedniego kiedy wiemy, że rośnie podatek VAT, paliwa, usługi itd. W związku z tym gmina musi więcej płacić za usługi, czyli wszystkie inwestycje, remonty, energię, wodę. Gdy  podatek VAT rośnie wtedy my musimy te pieniądze z rachunku oddać, nie możemy sobie zrefundować. Firmy np. mogą sobie VAT naliczać, odliczać i per saldem przekazywać, a my  musimy  płacić, jesteśmy przez to w gorszej sytuacji. Kupujemy mnóstwo materiałów biurowych  i wszędzie jest VAT wliczony,  a  my nie możemy tego VAT odliczyć.

J. Pokaczajło tym propozycjom, które komisje proponują jestem przeciwna i nie zgadzam się. Wiem, że te  propozycje  zwiększenia kwot  nie są  duże, mało dotkliwe.

Radny J. Matkowski  ja natomiast uważam inaczej np. działka na wsi  pod budynkami  o pow. 0,20 ha  licząc po 2 grosze mniej,  to jest o  400 zł mniej.

Radna J. Pokaczajło ale my  wszyscy musimy mieć świadomość, że to jest nasza gmina i jeśli chcemy aby jakoś  funkcjonowała,  to wszyscy musimy  w tych kosztach  partycypować.

Radny R. Kaczmarek  na wsiach są budynki stodoły, obory a wokół jest grunt, więc właściciel  mógłby obniżyć  sobie koszty wydzielając działkę nie będącą  pod budynkami jako działkę  rolną.

Radny W. Pawłowski ja uważam aby zachować  stawki, a jak przyjdzie nowa rada, to może  ustalać większe  stawki, a teraz nie jest czas na zmiany.

T. Karasińska  w nowym roku już tych stawek nie można zmieniać. Jeśli chodzi          o podatki, to jeśli uważacie, że w danym roku jest potrzeba aby daną  grupę  mieszkańców  wspomóc,  to w tym przypadku  nie  podnosimy podatków, można tę sprawę regulować. Jak zostaną pieniądze można przekazać na opiekę społeczną, można zainwestować w rozwój. Jeśli będziemy mieli tych pieniędzy za dużo to zawsze będziemy mogli te podatki obniżyć. Niestety ale w tej chwili wszystko idzie w górę i nie możemy sobie pozwolić aby tych podatków nie podnosić. Budżet w tym roku nie jest bogaty, wpływy nie są duże,  to się odbija nie tylko na  gminie, nie tylko na  podatkach ale także na przedsiębiorcach. Proszę posłuchać przedsiębiorców  jakie są ich  rokowania  na następne lata, jak to będzie wyglądało, to jest ważne. My oprócz naszych podatków mamy jeszcze udziały w podatkach państwowych, dochodowych, a  to wpływa  jak funkcjonują przedsiębiorstwa, jak jest z rynkiem pracy, my też od tego dostajemy pewne kwoty. Dobrze byłoby zapytać przedsiębiorców jakie oni widzą  rokowania na następny rok, na lata następne czy będzie rok trudny, czy lepszy i na ile. To powinno być moim zdaniem też  miarą  ustalania podatków. Państwo bierzecie pod uwagę emerytów i rencistów, oni  mają możliwość ubiegania się o ulgę, rozłożenie podatków na raty, są przecież różne przypadki losowe i w takich przypadkach należy pomóc. Natomiast  w przypadku ludzi bogatszych i gdy nie podnosi się na tej podstawie podatków oni korzystają wtedy też,  ponieważ tak samo  są objęci tymi względami. Ja uważam, jeśli kogoś stać to powinien płacić  podatki, a w to miejsce zarezerwować sobie kwotę, która będzie przyznawana ludziom w ramach  pomocy lub przekazać na opiekę społeczną    i  w ten sposób  ludziom pomagać. Natomiast obniżenie podatku moim zdaniem nie jest żadną  ulgą dla ludzi ponieważ korzystają z tego wszyscy a nie ta grupa,  która naprawdę  potrzebuje pomocy. Mamy przecież  ludzi bezrobotnych, ludzi starszych,  ludzi chorych, rodziny wielodzietne itd. Potrzeby na pomoc społeczną są bardzo duże, a pieniądze, które są przekazywane są  nadal  za  małe.

Radny H. Król  jest bardzo logiczne  zgromadzenie  określonych  pieniędzy, którymi później  można elastycznie wspomóc tych, którzy tego najbardziej potrzebują.
 
Komisja zapoznała się z propozycją wysokości stawek proponowanych przez Burmistrza  na  podstawie  wstępnego  projektu    uchwały na rok 2011   w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka  oraz  zapoznała  się z opinią i propozycjami zmian do tej uchwały wniesionymi  przez Komisję Środowiska  i Rozwoju Wsi.

Ad 4. Wniosków   do  budżetu  gminy  Trzcianka  na  rok  2011.
    Wnioski do budżetu gminy Trzcianka na rok 2011 przedłożyli  na posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych w dniu  29.09.2010 r.    następujący   radni:

G. Bogacz - wykonać  zatokę   postojową  dla pojazdów wzdłuż  ul. Prostej                   w Trzciance  na obecnym  pasie  zieleni i chodnika  ( p. strona drogi  od strony ul. Żeromskiego  w okolicach sklepu  Pana Nowaka i Pana Janika ). Obecnie chodnik i teren zielony jest  przez pojazdy ciągle  uszkadzany.

J. Matkowski- zlikwidować zatoczki i zwiększyć ilość miejsc postojowych dla samochodów  przy  ul. Żeromskiego na odcinku kościoła (są też wolne miejsca po usuniętych  drzewach ).
    W. Pawłowski – wykonać projekt techniczny i zrealizować   oświetlenie  we  wsi Siedlisko wzdłuż:
a) drogi  gminnej  przy posesji Pana Wiśniewskiego;
b) drogi  gminnej  przy posesji Pana J. Flis i Pana Marzec;
 
c) drogi  gminnej   za byłą  masarnią do Pana Durejko.
Ad. 5. Analizy materiałów na  najbliższą  sesję.
Komisja  rozpatrywała   następujące  projekty   uchwał   Rady Miejskiej Trzcianki :

a) projekt  uchwały  w sprawie  wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji  sp. z o.o. w Trzciance.

Przewodniczący komisji H. Król przedstawił członkom komisji projekt uchwały wyjaśniając, że sprawa  dopłaty dla OSIR omawiana  była wcześniej  na posiedzeniu Komisji Gospodarczej, żadne  konkretne decyzje  nie zapadły. Członkowie Komisji Gospodarczej powiedzieli, że  na ten  temat wypowiedzą  się na sesji, ponieważ na posiedzeniu komisji nie było merytorycznego pracownika, który  by  tę sprawę wyjaśnił. Stwierdził  dalej, że prawdopodobnie trzeba będzie dopłacić Spółce OSIR, nie ma wyjścia, ponieważ za samą  wodę dla ZIK są  winni  48 tys zł.

Radny Wł. Ignasiński jak tam Państwo uważacie ale ja uważam, że bez dyskusji na sesji się nie obejdzie i jeśli to było  poprzedzone dyskusją, to trzeba  wyciągać  wnioski.

T. Karasińska  ja tylko zaznaczę,  że  obowiązek dopłaty  dla OSIR wynika                  z  Kodeksu   spółek handlowych i nie można  się  od  tego uchylić.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
b) projekt  uchwały w sprawie  zmiany budżetu gminy Trzcianka  na  rok 2010.

Przewodniczący komisji H. Król  poprosił Panią  Teresę Karasińską o wyjaśnienie   projektu  uchwały w sprawie   zmian do   budżetu.

T. Karasińska zmiany do budżetu są bardzo szczegółowo wyjaśnione, więc czy są zapytania w tej sprawie.

Przewodniczący komisji H. Król zwrócił się do członków komisji o zadawanie  pytań do Pani Teresy  Karasińskiej.

Radny R. Kaczmarek zwiększenie  dotacji dla Szkoły Katolickiej, czy to następuje obligatoryjnie?

 T. Karasińska  tak, to zwiększenie następuje obligatoryjnie.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany do budżetu Gminy
Trzcianka  na  2010 r,  jak w załączeniu.
c) projekt  uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na finansowanie planowanego deficytu na rok 2010;
Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
d) projekt  uchwały w sprawie górnych stawek opłat ponoszonych przez właścicieli nieruchomości za usługi w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych .
Przewodniczący komisji H. Król poprosił Pana Jacka Kowalskiego o wyjaśnienie projektu uchwały.
J. Kowalski to jest obowiązek ustawowy. Wcześniejsza uchwała w tej sprawie była podejmowała w 2007 r. Jak wiadomo co roku zwiększane są  opłaty środowiskowe, które firma zarządzająca składowiskiem ponosi. Jak zwiększają się opłaty to zarazem zwiększają  się ceny  usług. Jest to ze sobą  powiązane. Przez dwa lata nie były stawki podnoszone i ta cena opłacalna zbliżała się do tych górnych stawek, więc należało podnieść te górne stawki. Moja propozycja była taka aby podnieść górne stawki o 50% ponieważ  prawdopodobnie  w przyszłym roku  cena  za 1 tonę   niesegregowanych odpadów będzie 120 zł, w tej chwili wynosi ona 104 zł. Już kiedyś było mówiono, że docelowo  ta cena ma wynosić 400 zł. Znamy tą cenę, która będzie obowiązywała w przyszłym roku a nie znamy jaka będzie obowiązywała w 2012 roku, więc aby co roku tej ceny nie podnosić wnioskujemy aby to załatwić na dłużej na dwa, trzy lata.
Radny J. Matkowski jak to się ma, czy będziemy mieli to składowisko, czy nie?
J. Kowalski dopóki to składowisko jest to i ceny muszą obowiązywać. Nasza kwatera będzie jeszcze  przez  okres dwóch lat, więc i składowisko  przez ten  czas będzie czynne.
Radny J. Matkowski a składowisko w Pile -Kłodzie, ceny ma niższe więc czy  istnieją obawy, że tutaj nie będzie chętnych na korzystanie z naszego składowiska. Nasze ceny są  jedne  z wyższych  i tak.
J. Kowalski ale to mimo wszystko cenę musimy ustalić. Górne stawki są zależne od  ceny obowiązującej  na  naszym składowisku, to nie zależy  czy w Kłodzie  jest niższa cena, my podnosimy górne stawki dla   naszego składowiska.
Radny H. Król, czyli my będziemy dowozić odpady na nasze składowisko  do 2012 r.
Radny Wł. Ignasiński pytanie Pana J. Matkowskiego  jest zasadne ponieważ, jak to wpłynie na opinię o  składowisku  potrzebie bycia tego składowiska. Czy tu nie kłania się jakiś element polityki gospodarczej, że nagle w tym roku podnosimy           o 50% , czy to  jest  zasadne. Tylko aby nagle się  nie okazało, że składowisko           w Trzciance jest  za  drogie w stosunku do innych.
J. Kowalski aby przewoźnik mógł podnieść cenę do tej stawki maksymalnej to też musi czymś uzasadnić. Z reguły to było stosowane do naszych cen. Podniesienie cen          o  50 %  było  sugerowane  przez przewoźników po to, aby co roku tej ceny nie zmieniać. My po prostu dajemy pewną swobodę. My nie mamy wpływu na cenę ustalaną  przez przewoźnika. Ich interesuje ta minimalna kwota, bo przez to zyskują klientów ale chcą mieć też bezpieczeństwo, że nie przekroczą tej kwoty maksymalnej, co grozi procesami ze strony Urzędu Ochrony Konsumenta                    i Konkurencji, że stosują  ceny  wyższe  niż  te maksymalnie  ustalone.
Radny  G. Bogacz  czy Kombud z nami konsultował sprawę odpadów  organicznych.
J. Kowalski tak konsultował się chodzi tu głównie o odpady z ogródków działkowych, gospodarstw własnych czyli tzw. biodegradujących aby zagospodarować ich w inny  sposób niż na składowisku, musimy je wychwycić           i wykazać  mimo, że  nie trafiają  na składowisko, że   są  wykorzystywane  w  inny sposób.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
e) projekt   uchwały w sprawie wspólnej realizacji z powiatem czarnkowsko – trzcianeckim przebudowy drogi powiatowej nr 1316 P Straduń – Trzcianka.
Przewodniczący komisji H. Król poprosił Pana Witolda Putyrskiego  o wyjaśnienie projektów  uchwał dot. przebudowy dróg powiatowych.
W. Putyrski uchwała ta dotyczy przebudowy drogi powiatowej nr 1316 P Straduń-Trzcianka. Związana jest z propozycją z jaką  wyszedł Zarząd Powiatu, abyśmy byli partnerem tego wniosku o dofinansowanie tej przebudowy z Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Termin złożenia wniosku przypada na miesiąc październik br. W związku z tym ta uchwała już  powinna być   podjęta przez Radę  Miejską Trzcianki aby można było  podjąć się  realizacji  tej wspólnej inwestycji. Przysporzy to dodatkowych punktów  wnioskowi, bo za udział partnera we wniosku  dostaje się 4 dodatkowe punkty. Z tego co mi wiadomo  nastąpiło  przyspieszenie wydawania pieniędzy unijnych w szczególności teraz pod koniec tego roku i byłyby duże  szanse  na dofinansowanie tej inwestycji. Nasz udział wynosiłby  50% kosztów budowy  chodnika  wraz  z odwodnieniem  miejscowości Straduń. Według kosztorysu inwestorskiego, który jest opracowany wyniosłoby  81.115,00 zł maksymalnie. Po przetargu  zwykle bywa tak, że   koszty te są  znacząco niższe.   
Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały, jak w załączeniu.
f) projekt  uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko – trzcianeckiemu na przebudowę drogi powiatowej nr 1317P od Smolarni.
W. Putyrski  natomiast ta uchwała dotyczy umowy partnerskiej, która została podpisana  między Gminą Trzcianka   a   Powiatem  Czarnkowsko- Trzcianeckim.    W budżecie gminy  zaplanowana była  kwota   na tę  inwestycję - przebudowę odcinka drogi powiatowej ( od drogi wojewódzkiej do Smolarni, włącznie ze Smolarnią )  w wysokości 127 220 zł. Nasz udział byłby partycypacją w kosztach przebudowy chodnika w miejscowości Smolarnia wzdłuż tej drogi powiatowej. Wniosek został złożony i znalazł się na liście. Umowa  Powiatu   z Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego może   nawet  w tym tygodniu będzie zawarta na dofinansowanie. W związku z tym, że nie ma szans fizycznie na realizację tego zadania w tym roku,   te 127 tys zł  zostaje zdjęte z budżetu tego roku ale musi być gwarancja, że te pieniądze znajdą się w budżecie roku 2011, stąd projekt takiej uchwały. Projekt ten jakby przymusza radę, że kwota ta musi znaleźć się                    w przyszłorocznym budżecie.

Radny H. Król  droga ta będzie łączyła Trzciankę przez Straduń aż do  Smolarni, była mowa dawno na ten temat.

W. Putyrski nie będzie drogi między wsią Straduń a Smolarnią. Droga ta była planowana i nawet jest wykonana dokumentacja techniczna między tymi miejscowościami. Rozmawialiśmy z Powiatem na ten temat i część radnych wnioskowała  o poszerzenie tej  inwestycji o ścieżkę pieszo rowerową, ze względu na czas nagli  nie jest to możliwe. Będzie tylko finansowana część w miejscowości Straduń natomiast nie będzie w tym projekcie ścieżki od ul. Gorzowskiej do wsi Smolarnia.

Radny Wł. Ignasinski  tak by nam się zamknął ładny pierścień drogowy.

W. Putyrski szkoda, że ten wniosek nie jest większy i że nie łączy Straduń ze Smolarnią. Wiemy, że dofinansowanie Smolarni będzie i jest duża szansa na dofinansowanie Stradunia.

G. Bogacz czy jest szansa na chodnik, może  z  własnych środków?

W. Putyrski  na chodnik nie ma szans,  jedynie  z  własnych środków. Nie ma szans     w tej chwili dlatego, że termin złożenia wniosku w następnej edycji   Wielkopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego  jest  w październiku. Wystąpiliśmy do Powiatu w tej sprawie i  nie ma szans na realizację teraz ale niewykluczone, że taka wspólna  realizacja może być  prowadzona później.

Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały jak w załączeniu.
g) projekt  uchwały w sprawie  określenia trybu oraz sposobu powoływania i odwoływania członków Zespołu Interdyscyplinarnego działającego na rzecz przeciwdziałania przemocy w rodzinie oraz szczegółowych warunków jego funkcjonowania.
Przewodniczący komisji H. Król, wyjaśnił członkom komisji, że z uzasadnienia  tej uchwały wynika, że Gmina Trzcianka została zobowiązana do podejmowania działań i utworzenia Zespołu  Interdyscyplinarnego na rzecz działania  przemocy w rodzinie.
Komisja zapoznała  się z  projektem  uchwały, jak w załączeniu.
h) projekt  uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/329/10 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 9 września 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.
Przewodniczący komisji H. Król  zwrócił się do członków komisji, czy do tego projektu uchwały są  jakieś  wątpliwości, wnioski. Członkowie komisji  nie wnieśli uwag ani wniosków.   
Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.
i) projekt  uchwały w sprawie  utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów zarządzonych na dzień 21 listopada 2010 roku.
Przewodniczący komisji H. Król wyjaśnił, że uchwała ta dotyczy utworzenia odrębnego obwodu głosowania w szpitalu i  jest to uchwała porządkowa.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały, jak w załączeniu.

Ad. 6.  Analizy  realizacji  wniosków  komisji.

Przewodniczący komisji H. Król  wyjaśnił członkom komisji, że  dodatkowo wpłynęły dwa wnioski   do  rozpatrzenia   na  obecnym   posiedzeniu komisji:
   1.Wniosek rodziców wsi Radolin z dnia 28.09.2010 r. o dofinansowanie biletów miesięcznych  dzieci z Radolina   uczęszczających  do szkół  podstawowych                i gimnazjalnych  w Trzciance   ( w załączeniu wniosek).

2.Wniosek OSP Siedlisko o dofinansowanie  zakupu samochodu gaśniczego-średniego  w roku 2011.

Ad.1 Wniosku rodziców wsi  Radolin.
   Radny H. Król ja pamiętam sprawę dzieci ze Stradunia, które nie były z obwodu, rejonu Szkoły Podstawowej nr 3 lecz z rejonu Szkoły Podstawowej nr 2. Pieniądze na dofinansowanie są te same czy chodzą do Szkoły Podstawowej nr 3 czy Szkoły Podstawowej nr 2. Burmistrz się zgodził na to  i  dzieci  dostały dofinansowanie.

Dzieci z Teresina powinny chodzić do Białej a chodzą do Trzcianki.

Radny G. Bogacz jest to   problem prawny  wynika z obwodów. Dzieci z Radolina powinny chodzić do szkoły w Białej. Gmina ma obowiązek dofinansowywać dowóz dzieci do Białej i  to wynika z ustawy,  a do Trzcianki  jest  już w gestii rodziców.

Radny J. Matkowski uważam, że jak się jednym pokrywa koszty, to dlaczego im nie.

Radny Wł. Ignasiński ja mogę dziecko wozić do Trzcianki, to jest moja decyzja ale nie koniecznie przysługuje mi  wtedy prawo zwrotu  kosztów dowozu.

Radny R. Szukajło ciekawe czy  rodzice mieli świadomość  w tej sprawie.

Radny Wł. Ignasinski świadomość rodziców w tej sprawie była. Oni powołują się na to,że inne dzieci mają prawo zwrotu kosztów dowozu i to może być precedens  to by trzeba sprawdzić. Precedensy mają to do siebie, jeżeli jednym się  czyni, to się powinno czynić następnym. Nie mam wiedzy  precyzyjnej,  czy  to,  na co  się powołują rodzice  z Radolina, to jest dokładnie taka sama sprawa.  

Przewodniczący komisji poprosił Panią Grażynę Zozulę o wyjaśnienie kwestii zwrotu kosztów dowozu dzieci do szkół.

G. Zozula Rada Miejska Trzcianki po interwencji mieszkańców wsi Teresina zmieniła uchwałę o sieci szkół i Teresin należy do obwodu Trzcianki  dlatego dzieciom  z Trzcianki finansujemy bilety a dzieciom z Radolina nie. Dzieci ze wsi Radolin podlegają do obwodu szkoły w Białej.

Radny J. Matkowski czyli nie ma takich przypadków, że z poza obwodu płacimy?

G. Zozula nie ma takich przypadków. Poprzednio była taka uchwała, że Teresin razem z Radolinem byli w rejonie szkoły wsi Biała. Od trzech lat Teresin  podlega  pod  Trzciankę i dzieci mają dopłacane do biletów do Trzcianki.

Opinia  komisji :

Komisja Spraw Społecznych Rady Miejskiej Trzcianki proponuje zwrócić  się do adresatów  pisma  z zapytaniem  o  szersze wyjaśnienie  problemu.   W piśmie do rodziców prosimy o  wyjaśnienie problemu, zwłaszcza, że jest adres do korespondencji  tego pisma.

Ad. 2  Wniosku  OSP  Siedlisko.
  
Przewodniczący komisji  H.Król  wyjaśnił   członkom komisji wniosek  OSP Siedlisko o dofinansowanie zakupu samochodu gaśniczego - średniego                     ( w załączeniu pismo).

Radny Wł. Ignasiński wiem, że 2011 r  jeśli chodzi o dofinansowanie tych pojazdów jest ostatnim rokiem, w którym takie dofinansowanie można uzyskać i szkoda byłoby aby nie skorzystać  z takiej możliwości. Wiem, że jest to  jakieś obciążenie dla budżetu gminy przez całe lata ale nie licząc częściowo zużytych pojazdów przekazywanych do  Zawodowej Straży  Pożarnej, właściwie nowego sprzętu  dla OSP nie  kupowaliśmy. Dla tegorocznego budżetu nie ma żadnego niebezpieczeństwa ponieważ jest to tylko wyrażenie opinii  aby móc się ubiegać   o dofinansowanie. Istotne były w tym wniosku zawarte informacje o ilości zdarzeń  i o  krajowym systemie.

Radny G. Bogacz  Komisja Gospodarcza stwierdziła, że kwota ta jest za wysoka,  uważam, że należy zaopatrzyć najpierw Straż Zawodową. Ten pojazd kosztuje 800 tys zł uważam,że tam wymagana jest specjalizacja. Czy nie lepiej dofinansować  Straż Zawodową  i  Straż Zawodowa oddaje kolejny pojazd dla OSP. Gdybyśmy byli bogatą gminą to te 400 tys zł nie stanowiłoby  problemu ale nas nie stać. Uważam, że  lepiej  stworzyć trzy jednostki dobrze doposażone.
Radny H. Król  my też  Straż Zawodową dofinansowujemy tam potrzeby są duże.
Radny Wł. Ignasiński  ja uważam, że strażacy z OSP biorą udział w akcjach i też powinni mieć dobry sprzęt.
Radny J. Matkowski rzeczywiście  może  lepiej zaopatrzyć w sprzęt Straż zawodową, a   starszy  sprzęt  ze Straży Zawodowej  przekazać  dla  OSP.
Radny H. Król ja  proponuję  ten wniosek  przegłosować.

Radny Wł. Ignasiński jeszcze przed głosowaniem, uważam, że nasz wniosek do budżetu  jest  jakimś wskazaniem, można na ten temat  jeszcze  rozmawiać w trakcie uchwalania ani niczego nie przesądza ani nie ogranicza jednak będzie jakimś wskazaniem.

Wniosek OSP Siedlisko o dofinansowanie  zakupu samochodu  strażackiego  gaśniczego średniego z dnia 07.09.2010r.

Przewodniczący Komisji Spraw społecznych  H. Król zaproponował ująć wniosek OSP  Siedlisko o dofinansowanie zakupu samochodu gaśniczego średniego w kwocie 400 tys zł, jako wniosek Komisji Spraw Społecznych do budżetu gminy Trzcianka na rok 2011.

Wniosek został poddany głosowaniu: za-4, przeciw-0, wstrzymało się- 2.

Radny R. Kaczmarek uważam, że należałoby zaprosić przedstawicieli Straży zawodowej na sesję  lub komisję  i przedyskutować. Ja pamiętam jak pracowałem, to mieliśmy taki przypadek, że właśnie OSP była   pierwszą jednostką, która ratowała lasy w trakcie pożaru i byli pierwsi   w  akcji gaszenia pożaru.
Radny Wł. Ignasiński tak możemy mieć z jednej strony trzy lub dwie świetnie doposażone  jednostki straży. Zachodzi teraz  pytanie czy te jednostki świetnie doposażone będą  miały lepszą   skuteczność. Ja chciałbym posłuchać fachowców, co mają  na  ten  temat  do powiedzenia.

Radny H. Król proponuję zaprosić na najbliższe posiedzenie komisji Pana Wieczorka i Pana Kotiuszko.   
Ponadto komisja  zapoznała się z udzielonymi  odpowiedziami  w rejestrze wniosków   z dnia  7.09.2010 r.
Ad. 7.  Wniosków  komisji.
Przewodniczący komisji H. Król zwrócił się do członków komisji o zgłaszanie wniosków.  Nowych  wniosków  na posiedzeniu  komisji   nie zgłoszono.
Ad.8. Zamknięcie posiedzenia.
W związku  z  wyczerpaniem  porządku  obrad, Przewodniczący  Komisji zamknął  posiedzenie komisji.
     Protokolant 
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