P r o t o k ó ł  Nr  38/10

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z 15 lutego 2010 r. 

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach 1400 –1605.

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) Pani Ewa Januszkiewicz Kierownik MGOPS w Trzciance,
3) Pan Jacek Kowalski inspektor ds. ochrony środowiska.
Ad. 1) Spotkanie otworzył i prowadził Przewodniczący komisji Henryk Król, który zaproponował porządek posiedzenia, jak w zawiadomieniu na posiedzenie.
Radny W. Ignasiński zgłosił uwagę do porządku posiedzenia prosząc o zmianę punktu 4. W punkcie 4 jest rozpatrzenie i zaopiniowanie wniosków o nagrodę Burmistrza, a nie ma, co opiniować dzisiaj. Burmistrz przysłał radnym gotowe, przyznane nagrody pomijając opinię komisji. 
Zaproponował zapisanie punktu, jako zapoznanie się z przyznanymi nagrodami przez Burmistrza, poza trybem uchwały, ale na pewno nie w ten sposób, bo jest to niezgodne z prawem. W tym punkcie będzie jeszcze mowa o przekroczeniu terminu i innych rzeczy. Radny W. Ignasiński dodał, że nie może natomiast przyjąć czegoś takiego w porządku obrad, bo w tym nie uczestniczy, bo jest to zupełnie inna rzecz. 
Wniosek radnego W. Ignasińskiego poddano pod głosowanie tj. wprowadzenie zapisu w punkcie 4 o treści: Zapoznanie się z nagrodami przyznanymi przez Burmistrza i dyskusja w związku ze złamaniem uchwały Rady Miejskiej. 
Powyższe przyjęto w głosowaniu: za 3, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
Porządek posiedzenia przedstawiał się następująco:

1) Otwarcie posiedzenia. 

2) Przyjęcie protokołu Nr 37/10 z posiedzenia komisji z 19.01.2010 r. 
3) Rozpatrzenie skargi pana Marka Malinowskiego na Kierownika MGOPS 
w Trzciance. 
4) Zapoznanie się z nagrodami przyznanymi przez Burmistrza i dyskusja w związku ze złamaniem uchwały Rady Miejskiej Trzcianki. 
5) Analiza projektów uchwał na sesję Rady Miejskiej Trzcianki.  
6)  Sprawy skierowane do komisji: 

7)  Wnioski komisji.   

8)  Zamknięcie posiedzenia. 
Porządek przyjęto w głosowaniu za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Przystąpiono do realizacji porządku posiedzenia. 
Ad 2) Protokół nr 37/10 z posiedzenia komisji z 19.01.2010 r. został przyjęty 
w głosowaniu: za 3, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
Ad 3) Rozpatrzenie skargi pana Marka Malinowskiego na Kierownika MGOPS w Trzciance.
Komisji rozdano pismo MGOPS 0561/1/2010 z 8 lutego 2010 r. 
W tej części posiedzenia uczestniczyła pani Ewa Januszkiewicz Kierownik MGOPS w Trzciance, która udzieliła wyjaśnień na prośbę Przewodniczącego Komisji Henryka Króla.  

Pani E. Januszkiewicz stwierdziła między innymi, że MGOPS jest do pomocy rodzinom i osobom w trudnych sytuacjach, ale wówczas, jak wykorzystają wszystkie możliwości. Pan M. Malinowski przez wiele lat korzystał z pomocy Ośrodka. W momencie zawarcia związku i wyprowadzenia do Piły była przerwa i wówczas nie korzystał z pomocy. Następnie wrócił do Trzcianki, wykupił mieszkanie, a potem je sprzedał. W pewnym momencie pan M. Malinowski oficjalnie wziął rozwód, chociaż nadal mieszkał z nią razem, ale zaczął ubiegać się o pomoc w Ośrodku. Wówczas złożył fałszywe oświadczenia, co do własności samochodu. Pracownicy MGOPS doszli do wniosku, że nie wykorzystuje on wszystkich swoich możliwości dotyczących pozyskania dochodów z innych źródeł, a chce jedynie otrzymywać pieniądze z Ośrodka. Ponieważ art. 110 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej mówi, że kierownik ośrodka ma prawo występowania w imieniu podopiecznych o alimenty, taka sytuacja zadziała się. Zastępca Kierownika MGOPS pani Fąferek wystąpiła 
o alimenty od byłej żony pana Malinowskiego na rzecz pana Malinowskiego. Na sprawie sądowej pan Malinowski oświadczył, że nie potrzebuje od żony alimentów. Pozew oddalono. Innych wyjaśnień w tym temacie nie ma. Wszystkie działania były zgodne z prawem i przepisami. 
Radny W. Ignasiński zauważył, że w skardze pan M. Malinowski podnosi, że działania kierownika MGOPS były bezprawne i naruszają jego prawa konstytucyjne. Prosił o odpowiedź, czy rzeczywiście MGOPS miał prawo wystąpić o alimenty, bez zgody skarżącego.

Pani E. Januszkiewicz odpowiedział, że takie prawo miały. Daje je art. 110 ust. 5 ustawy o pomocy społecznej. Kodeks rodzinny i opiekuńczy mówi również 
o przysługujących wzajemnie alimentach byłych małżonków. Ośrodek chciał pomóc panu Malinowskiemu. On takiej pomocy nie oczekiwał od żony, 
a jedynie od MGOPS. Pan Malinowski nie jest zameldowany w Trzciance. Wszystkie dokumenty skarżącego są przekazane do OPS w Pile, ponieważ oni są obecnie kompetentni w udzielaniu jemu pomocy. 
Przewodniczący komisji uznał, że wyjaśnienia są wystarczające. MGOPS przysługiwało prawo wystąpienia do sądu z pozwem o alimenty dla podopiecznego, natomiast pan Malinowski odmówił. Stwierdził, że stanowisko MGOPS uważa za prawidłowe, zgodne z prawem.  
Następnie poprosił o przegłosowanie propozycji uznania przez Komisję skargę za bezzasadną. Powyższe radni przyjęli w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
Ad 4) Zapoznanie się z nagrodami przyznanymi przez Burmistrza i dyskusja 
w związku ze złamaniem uchwały Rady Miejskiej Trzcianki. 
Przewodniczący komisji poinformował, że każdy z radnych otrzymał tekst uchwały w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania. Zdaniem Przewodniczącego komisji zostały złamane zapisy § 4 ust. 4. Wszystkie nagrody Burmistrza nie są datowane Następnie § 4 ust. 5. Komisja otrzymała wnioski w lutym, kilka dni temu. 19 stycznia br. nie było jeszcze wniosków. 
Pani M. Domagała protokolant wyjaśniła, że do biura Rady Miejskiej wnioski zostały przekazane pismem do Przewodniczącego Rady w dniu 27 stycznia br. 
Przewodniczący Komisji zwrócił uwagę, że Komisja otrzymała zestawienie osób do nagrody Burmistrza podpisane przez I. Moraczyńską. 

Przewodniczący Rady W. Ignasiński potwierdził, że do tego zestawienia 
i wniosków było załączone pismo przewodnie Burmistrza skierowane na jego ręce. 

Radnym przedstawiono pismo skierowane do Przewodniczącego Rady 
z 27 stycznia 2010 r.  
Następnie Przewodniczący Rady kontynuując stwierdził, że ma pytanie do radnych Forum, bo wyjdzie znowu na złośliwca i tego, który nie rozumie, nie umie czytać. Cóż radni mają opiniować, bo jest to jawne pominięcie Komisji Spraw Społecznych. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że pismo do Komisji jest podpisane przez Kierownika Referatu Rozwoju Gospodarczego i Promocji, nie ma pieczątek 
i podpisu Burmistrzu, więc nie wiadomo, jak to pismo traktować, czy jako wymysł pani Moraczyńskiej czy jako decyzję Burmistrza. 

Pan W. Ignasiński dodał, że biorąc pod uwagę pismo przewodnie Burmistrza to należy odejść od tej uwagi. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że jest zadziwiony, bo nagrodę przyznaje Burmistrz. Burmistrz nie może przyznać nagrody bez uzyskania pozytywnej opinii Komisji Rady Miejskiej, zwanej dalej merytoryczną Komisją Rady. 
Przewodniczący Rady dodał, że to przerabiano w ubiegłym roku i Wojewoda uznał, że zapisy uchwały nie mają żadnego znaczenia. Wystarczy tylko tytuł uchwały. Wojewoda wie lepiej. Musi szanować Wojewodę. Chciałby, aby może wszyscy się wypowiedzieli, bo będą głosować, a może najlepiej głosować w milczeniu. 

Następnie zadawał pytania: czy radni są gotowi wypowiedzieć się na ten temat? Co mogą zrobić? 

Dodał, że chciałby podejść do tego bez emocji, ale nie jest to łatwe. Już na poprzedniej Komisji sądził, że jest to tylko spóźnienie w przekazaniu materiałów. Powiedział wówczas, że potraktuje to jako złośliwość, Burmistrz daje pstryczek i tak się bawi, a teraz nie wie jak to traktować. Może potrzebowałby rady. Jak ma zachować się Przewodniczący Rady w momencie, kiedy łamana jest uchwała, a zgodnie z uchwałą nagrody wręcza Burmistrz i Przewodniczący Rady? Co ma zrobić w tym przypadku? 

Skierował pytanie do pani Jadwigi Pokaczajło, co ma zrobić w tym momencie, jako Przewodniczący Rady? 

Radna J. Pokaczajło odpowiedziała, że nie wie. 

Następnie radny W. Ignasiński skierował takie pytanie do radnego G. Bogacza, co ma zrobić w tej sytuacji? 

Radny G. Bogacz odpowiedział, że najpierw odniesie się do pierwszego uchybienia Burmistrza. Wnioski o nagrody należy składać w Urzędzie Miejskim, a przecież sam Burmistrz nie składa do siebie wniosków. Kolejny zapis „§. 4 Wnioski o przyznanie nagrody należy składać w Urzędzie Miejskim Trzcianki, w terminie do 31 grudnia każdego roku.”.  Zdaniem pana Bogacza wszystkie inne podmioty, które chciałyby wskazać kandydatów do nagrody to oczywiście tak, ale sam do siebie nie będzie składać wniosków. Jest natomiast złamanie daty dotyczącej przekazania wniosków do Przewodniczącego Rady. 

Radny W. Ignasiński wtrącił: „a opinia Komisji Spraw Społecznych”?

Radny G. Bogacz odpowiedział, że rozumie to, jako sugestia, jako propozycja Burmistrza, że Burmistrz proponuje do nagrody pana E. Umańskiego, wyróżnienia te osoby, a nagrody te osoby. 
Zdaniem radnego G. Bogacza nie ma tu uchybienia, uważa, że jest to propozycja Burmistrza. Może jedynie niefortunnie jest zapis w tabelce „decyzja Burmistrza”. 

Radny R. Szukajło zapytał, w ubiegłym roku Wojewoda odniósł do całości uchwały, w jakim kontekście były zarzuty? 
Przewodniczący Rady odpowiedział, że w ubiegłym roku była następująca sytuacja. Dwóch kandydatów nie uzyskało pozytywnej opinii Komisji Spraw Społecznych, czyli zgodnie z uchwałą nagroda nie mogła być wręczona, a została wręczona. Wojewoda odniósł się do uchwały, że skoro nagroda Burmistrza to miał prawo, a co tam zapisy w uchwale. 
Radny R. Szukajło dodał, że może ta decyzja jest na tyle daleko idąca, że nie tylko to, co sugeruje pan Bogacz.

Rady W. Ignasiński wtrącił, że Wojewoda nie ma mocy Sądu Najwyższego. 

Radny R. Szukajło kontynuował, że nie chce wybiegać w przyszłość, jak się zachowają, jako radni, jak się zachowa Wojewoda i faktem jest, że data 
 stycznia w jakiś sposób rzutuje, natomiast poza tym można dyskutować.  

Radny W. Ignasiński podkreślił, że chciałby, aby o takich łamaninach uchwał zawsze radni dyskutowali w taki pozytywny sposób. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że zastanawiał się nad tym, co z tym zrobić i jego zdaniem należałoby poprosić o opinię prawnika Urzędu Miejskiego, aby zbadał tę sytuacją prawną i przedstawił wnioski. 
Przewodniczący Rady stwierdził, że jak najbardziej można to zrobić, tylko radca prawny Urzędu w ubiegłym roku miał jednoznaczną opinię, Wojewoda miał inną. 

Radny R. Szukajło uzupełnił, że faktycznie wykładnia Wojewody jest daleko idąca. 

Radny W. Ignasiński stwierdził, że nie wie czy to trafi do protokołu, że wykładnią najdalej idącą jest wykładnia wojewody, a treść uchwały nie ma znaczenia? 
Następnie prosił, aby nie wracać do tego, co było, Jest nowa sytuacja, znowu są zaproponowani ludzie. Tak naprawdę znowu Komisja nie dyskutuje o ludziach do nagrody, nie jest to walka o tych, których Burmistrz chce nagrodzić, tylko pewne zasady, które w cywilizowanym kraju mogłyby być respektowane. 
Radny R. Szukajło stwierdził, że nie wiadomo, jakie będzie rozstrzygnięcie Wojewody, jeżeli takowe będzie oczekiwane. Jest znak zapytania w tym momencie. 
Radny W. Ignasiński dodał, że również ma taki znak zapytania i poczeka na to, co radni usłyszą, dowiedzą się od prawnika. 

Dodał, że w tym roku nie da się wykiwać Burmistrzowi przejęzyczeniem się publicznie i podejmie odpowiednie decyzje, nie wcześniej, jak w dniu 3 marca. Tym razem Burmistrz nie wyprowadzi go w pole. Jeszcze nie wie, jaką decyzję podejmie, ale na pewno nie będzie się sugerował tym, co Burmistrz w ostatniej chwili będzie przejęzyczał w hali widowiskowo-sportowej. 
Kończąc wyraził nadzieję, że te słowa, z tej komisji dotrą do Burmistrza. 
Przewodniczący Komisji zaproponował wniosek o skierowanie materiałów dotyczących nagrody Burmistrza do prawnika Urzędu celem zaopiniowania całej sprawy tzn. dotrzymania terminów, braku pieczątek wpływu na części wniosków i wypracowanie opinii prawnej w tej sprawie. Po wypracowaniu opinii prawnej nie ma problemu, aby Komisja spotkała się nawet na telefon. 

Radny W. Ignasiński uzupełnił, że gdyby opinia prawna była szybko, czego nie można wymagać od radcy, radni są w stanie spotkać się nawet w przerwie sesji. 

Powyższe przyjęto w głosowaniu: za 4, przeciwko 1, wstrzymujących 4. 

Ad 5) Analiza projektów uchwał na sesję Rady Miejskiej Trzcianki.  
a) Projekt uchwały w sprawie aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016.

Przewodniczący Komisji przypomniał, że na poprzedniej komisji radni zapoznali się z projektem uchwały dość pobieżnie i poprosi o głosy w tym temacie. 
Radny R. Kaczmarek stwierdził, że zgodnie z programem na Burmistrzu spoczywa obowiązek umieszczenia na stronach internetowych informacji dotyczących ochrony środowiska w naszej gminie np. kwestia jakości wód, czystości powietrza, poziomu hałasu. Jest określony poziom dopuszczalnego hałasu, ale czy jakieś badania były prowadzone, czy są jakieś wyniki, czy były te dane zamieszczone do publicznego wglądu? Takie same pytania dotyczą, np. emisji pyłów. 

Przewodniczący Komisji poprosił o zaproszenie na posiedzenie 
J. Kowalskiego inspektora ds. ochrony środowiska. 
Radny Kaczmarek powtórzył pytania dotyczące publikowania pomiarów badać natężenia hałasu, jakości wód, emisji pyłów i innych danych dotyczących środowiska.

Pan J. Kowalski odpowiedział, że Urząd nie otrzymuje danych dotyczących pomiarów pylenia. Jest to w gestii Starosty albo Wojewody. Burmistrz nie prowadzi takich badań i nie ma takich obowiązków. Nie są publikowane takie dany, bo ich nie posiada Urząd. Podobnie, jeżeli chodzi o badania dotyczące poziomu hałasu. Badania emisji pyłów są prowadzone w zakładach, gdzie emisja pyłów jest wynikiem prowadzonej produkcji. Takie wyniki są przedkładane Wojewodzie. 
Radny W. Ignasiński powiedział, że nie są badania prowadzone, ale jeżeli jest coś takiego zapisane w programie to, że pojawić się pytanie, dlaczego nie jest przedstawiane. 
Pan J. Kowalski odpowiedział, że takie badania nie są w zakresie Burmistrza, a zapis jest standardowy dla gmin. Gminy, które mają wyniki są zobowiązane do ich przedstawiania. Jeżeli pozyskujemy takie dane to są one podawane do publicznej informacji. 
Radny R. Kaczmarek pytał o badania dotyczące wód jezior, które są robione przez Sanepid, kto podejmuje dalsze działania, jak jest zagrożenie. 

Pan J. Kowalski odpowiedział, że natychmiast po otrzymaniu negatywnych wyników, już na telefon, podejmuje się działania związane z oznakowaniem 
i zamknięciem plaż, kąpielisk. 

Radny R. Kaczmarek pytał, czy znane jest natężenie hałasu na ul. Sikorskiego? 

Pan J. Kowalski odpowiedział, że nie. 

Pani J. Pokaczajło stwierdziła, że w zakresie działań Sanepidu jest kontrola firm produkujących w jakimś stopniu szkodliwe odpady, pyły. Badania są robione cyklicznie w zależności od rodzaju szkodliwości. Radni chcą działać za bardzo ponad instytucje, które są do tego celu powołane. Te sprawy funkcjonują. 
W związku z brakiem innych uwag, Przewodniczący Komisji zaproponował przegłosowanie opinii Komisji. 
Opinia komisji:
Komisja zaopiniowała projekt uchwały w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 
b) Projekt uchwały w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 2008-2011.

Radny R. Kaczmarek pytał o sprawy finansowania kontenerów na odpady szklane, jak w tym roku przedstawia się sytuacja. 

Pan J. Kowalski w ubiegłym roku dokupiono 3 pojemniki na szkło i 7 na plastiki. Część pojemników dokupuje Kombud, a jeżeli chodzi o plastiki to musi być ze środków ze zbiórki. Zbiórka odpadów plastikowych jest kosztowna, jedynie zbiórka szkła i makulatury wychodzi na zero. 
Innych pytań nie było. Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Opinia komisji:

Komisja zaopiniowała projekt uchwały w głosowaniu: za 9, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
c)  Projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.
Przewodniczący Komisji przypomniał, że prosił o dane dotyczące wysokości diet w innych gminach wielkopolski, ale Komisja nie otrzymała. Jest to również trudność w sprawdzeniu na stronach internetowych poszczególnych gmin, bo wyszukiwarka nie znajduje poszczególnych uchwał, a trzeba to robić „ręcznie” przeglądając wszystkie uchwały na przestrzeni kilku lat. Dlatego zaproponował przegłosowanie poniższego zapisu do protokołu:
zaproponował przegłosować zapis do protokołu.

Propozycja zapisu w protokole, że Komisja zapoznała się z projektem uchwały została przyjęta w głosowaniu: za 5, przeciwko 1, wstrzymujących 3. 
d) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2010 r.
Radny R. Kaczmarek prosił o wprowadzenie do planu zapisu dotyczącego pracy nad absolutorium za 2009 r. 

Radny J. Matkowski prosił o wprowadzenie stałego punktu do planu posiedzeń komisji dotyczącego analizy składanych wniosków na komisji. 

Przewodniczący Komisji poprosił o głosowanie nad projektem  z uwagami:
W planie pracy Komisji Spraw Społecznych dopisać w miesiącu kwietniu 
w punkcie 2) Prace nad absolutorium za 2009 r. 
W każdym miesiącu, jako punkt stały, dopisać: analiza wniosków Komisji zgłoszonych na poprzednim posiedzeniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 8, 
przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

e) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia zadań powiatu czarnkowskiego-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury i kultury fizycznej.
Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania.
Opinia komisji:
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 8, 
przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

f) Projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim.
Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania.
Opinia komisji:
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 8, 
przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

g) Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocny finansowej.
Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania.
Opinia komisji:

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 8, 
przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

h) Projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadań własnych z zakresu kultury.
Radny G. Bogacz prosił o wyjaśnienie, na co będą przeznaczone środki, bo w poprzednich uchwałach było to rozpisane, a w tej nie ma. 

Radny W. Ignasiński wyjaśnił, że gmina Trzcianka, nie ma obowiązku ani prawa finansowania MDK, jako instytucji powiatowej. Nie ma takiej potrzeby. Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki zapewnia w 100% koszty odbywania zajęć, instruktorów itd. Jest kwestia, z którą młodzież naszego miasta się boryka to sprawa reprezentowania gminy Trzcianka na festiwalach, bądź konkursach o zasięgu wojewódzkim i ogólnopolskim. Nie ma w żadnej jednostce pieniędzy na tzw. akredytacje i koszty dojazdu. 
W przypadku zespołu muzycznego jest to akredytacja 100-200 zł plus koszty dojazdu. W przypadku grupy teatralnej jest to kilkaset złotych plus koszty przejazdu, czy wynajęcie autokaru. Można prosić o wsparcie firm w tym zakresie lub, co też się zdarza, rezygnować z wyjazdów. Młodzież promuje miasto i gminę, a nie powiat czarnkowsko-trzcianecki. Kwota 5.000 zł nie załatwia sprawy, ale jest kwotą, którą można precyzyjnie wyliczyć. Wyjazd na konkurs jest kwestią kwalifikacji a nie zachcianką. Dotychczas gmina, w miarę możliwości starała się pomagać w takich wyjazdach. Nie ma takich środków w budżecie MDK, tak jak nie ma w budżetach szkół. 
Pan W. Ignasiński podał przykład tego problemu mówiąc o rezygnacji grupy szachistów z Gimnazjum Nr 1 z wyjazdy na konkurs o zasięgu ponad powiatowym, w związku z brakiem na to środków. Takie koszty pokrywają rodzice, sponsorzy albo się rezygnuje z wyjazdu, z prezentacje na konkursie, festiwalu. 
Przewodniczący komisji uzupełnił, że wszyscy korzystają ze sponsorów, dlatego należy docenić inicjatywę i umożliwić wyjazdy młodzieży na festiwale. Należy dać takie możliwości młodzieży. 
Radny G. Bogacz zaznaczył, że dziwi go, iż Przewodniczący Wspólnoty Samorządowej nie dokonał właściwej analizy potrzeb, a na sesji budżetowej co do grosza wyliczał wydatki w promocji. Mógł policzyć za rok poprzedni, jakie były potrzeby, bo szkoły MDK, TDK, jeżeli nie zaplanowały to takie środki należałoby ująć w promocji. Może powinna być to kwota 30.000 zł, ale ze wskazaniem na sfinansowanie udziału dzieci i młodzieży z Trzcianki. 
Przewodniczący Rady wyjaśnił, że pan Oświecimski nie zapomniał o tym. Pieniądze na ten cel są w budżecie gminy uchwalone. Rok wcześniej 
w budżecie gminy zaplanowane były środki na promocję gminy poprzez sport i kulturę, kutrem przez cały rok nie zostały uruchomione. Ileś jednostek, w tym MDK, zwróciło się o wykorzystanie tych środków. W przypadku MDK przedstawił projekt uchwały, ponieważ jest to jedyny sposób przekazania na promocję gminy środków do jednostki powiatowej. Nie można przekazać 
w inny sposób tych środków. Musi być to wyłącznie porozumienie pomiędzy gminą a powiatem. Nie zdziwi nikogo, jak Burmistrz nie podpisze takiego porozumienia, nawet, jak Rada podejmie uchwałę, bo sukces MDK nie są publicznie dostrzegane przez Burmistrza. Natomiast taką próbę, jako Dyrektor MDK prawną, formalną, jedyną możliwą podejmuję. Radni zdecydują czy tak czy nie. 
Uzupełnił, że szachiści, o których wcześniej była mowa nie są uczestnikami zajęć MDK, ale większość z nich uczestniczy w zajęciach MDK, a w tym momencie reprezentowali szkołę. 

Radny G. Bogacz podniósł temat konieczności przeanalizowania środków na wydatki zaplanowane w TDK na Trzcianecką Akademię Filmową 
i  Wampiriadę gdzie jest 16.000 zł. Jest to za dużo na takie przedsięwzięcie, a środki skierować na to, co mówił Przewodniczący i w ramach promocji zabezpieczyć środki, aby np. szachiści mogli jechać na zawody. 

Dodał, że nie jest przeciwny, ale należy zabezpieczyć większą kwotę dla dzieci i młodzieży. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że jest to problem, którym należało się zająć i rozwiązywać. Szkoły czasami korzystają ze środków rad rodziców, ale jest szereg innych potrzeb. 

Innych uwag nie było. Przewodniczący komisji po-prosił o wyrażenie opinii w głosowaniu. 
Opinia komisji:

Komisja zaopiniowała projekt uchwały w głosowaniu: za 4, 
przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

i) Trzy projekty uchwał w sprawie: 
       -   niewyrażenia zgody na nabycie nieruchomości (wersja I),
       - wyrażenia zgody na przeniesienie własności części nieruchomości 
w zamian za zaległości podatkowe (wersja II),
       -   wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości (wersja III).

      Przewodniczący Komisji odczytał pismo Krajowej Rady Spółdzielczej 
z 16.10.2009 r. kierowane do Burmistrza Trzcianki M. Kupsia, które go kserokopię od radnego J. Kłundukowskiego. 

      Obecny na posiedzeniu Komisji J. Kłundukowski radny niebędący członkiem Komisji Spraw Społecznych poinformowali, ze w ubiegłym roku odbyły się w Urzędzie dwa spotkania z mieszkańcami Trzcianki w tej sprawie. Mieszkańcy oświadczyli, że chcą przekazać grunty z chodnikami, drogami, trawnikami na rzecz miasta. Spółdzielnia „Lokator” od dwudziestu lat nie funkcjonuje. Każdy blok zakłada sobie wspólnoty i sami robią remonty, ale za tereny wspólne nikt nie płaci podatków. Są przygotowane trzy wersje uchwały dla Rady. Dla mieszkańców najkorzystniejsza jest wersja III.
Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Komisji zaproponował wyrażenie następującej opinii. 
Opinia komisji:
      Komisja zapoznała się z projektami uchwały. Opinia w tej sprawie będzie wypracowana przez merytoryczną Komisję. 
j) Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Komisji zaproponował wyrażenie opinii w formie głosowania. 
Opinia komisji:

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 7, 
przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

k) Projekt uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Komisji zaproponował wyrażenie pozytywnej opinii w głosowaniu. 
Opinia komisji:
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 8, 
przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

l)   Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w mieście Trzcianka.


Przewodniczący komisji poinformował, że ma wykaz propozycji nazwy ulicy zebrane od mieszkańców, z internetu, od prawnika gminy. Radni na sesji wybiorą nazwę ulicy. Zaproponował poniższą opinię komisji:

Opinia komisji: 


Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 


ł)   Projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki. 

     Przewodniczący Komisji poinformował, że ze skargą szczegółowo zajmowała się Komisja Gospodarcza. Dwukrotnie goszczono na posiedzeniu pana K. Szklarskiego, dlatego zaproponował poniższą opinię komisji:

Opinia komisji:

Opinię w tym temacie powinna wyrazić merytoryczna Komisja, która zajmowała się analizą sprawy. 
Ad 6) Sprawy skierowane do komisji.

Nie było spraw skierowanych do komisji. 
Ad 7) Wnioski komisji.   
Radny W. Pawłowski złożył wniosek o rozpatrzenie sprawy zwiększenia o jedną godzinę zajęć aikido, które są prowadzone w świetlicy w Siedlisku. Są to zajęcia odpłatne, a dobrze byłoby sfinansować je ze środków GKRPA, gdyż na zajęcia w świetlicy, która tam funkcjonuje przychodzi dużo dzieci i osoba prowadząca świetlicę nie do końca kontroluje, co robią dzieci, bo zajęcia odbywają się 
w dwóch salach i opiekun krąży między nimi. Będzie to zapewnienie bezpieczeństwa dzieci. 
Radny W. Ignasiński prosił o kontrolę stanu drzew rosnących pryz HOW oraz starej plaży. Pracownicy HOW mogą wskazać drzewa, które ich zdaniem zagrażają bezpieczeństwu. 

Radny R. Szukajło prosił o kontrolę drzew rosnących między SP Nr 3, parkiem, a zakładem wulkanizacyjnym. Zdaniem mieszkańców drzewa zagrażają bezpieczeństwu. 

Radny J. Matkowski postawił wniosek, aby w zapisach budżetu uchwalonego 
17 grudnia 2009 r. w dziale, w którym są zaplanowane środki na programy odnowy wsi, wśród wymienionych wsi dopisać wieś Białą. W przypadku gdyby nie wystarczyło środków dla realizacji programu odnowy dla wsi Biała, wykreślić wieś Wrzącą. 

Ad 8) Zamknięcie posiedzenia.  
Na tym posiedzenie komisji zakończono. 
        Protokolant 
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