P r o t o k ó ł  Nr  37/10

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z 19 stycznia 2010 r. 

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach 1300 –1500.
W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności. Radni nieobecni: 
     R. Kaczmarek i JR. Szukajło. 
2) pani Ewa Januszkiewicz Kierownik MGOPS w Trzciance,
3) pan Jacek Kowalski – inspektor ds. ochrony środowiska. 

Ad. 1) Spotkanie otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji H. Król, który zaproponował następujący porządek posiedzenia:

Porządek posiedzenia:
1) Otwarcie posiedzenia. 

2) Przyjęcie protokołu Nr 36/09 z posiedzenia komisji z 16.12.2009 r.
3) Rozpatrzenie skargi na MGOPS w Trzciance. 
4) Opracowanie planu pracy komisji na I półrocze 2010 r.
5) Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 
a) aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 
     2008-2011,

b) aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 
     2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016.

6) Sprawy skierowane do komisji:

a) pismo Stowarzyszenia Popularyzacji Historii Szkolnictwa Zarząd 
      Trzcianka w sprawie wsparcia finansowego,

b) Burmistrza Trzcianki w sprawie wniosku firmy Polski Asfalt sp. z o.o.
     dot. zamiaru nabycia działek.
7) Wnioski komisji.  

8) Zamknięcie posiedzenia.

Radni nie mieli uwag. Porządek przyjęto przez aklamację. 

Ad. 2) Przyjęcie protokołu Nr 36/09 z posiedzenia komisji z 16.12.2009 r. Protokół przyjęto w głosowaniu: za 2, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 
Ad 3) Rozpatrzenie skargi na MGOPS w Trzciance. 
Komisja zapoznała się ze skargą pani Doroty Łuczak zam. Stobno 58. Kserokopia pisma skarżącej stanowi załącznik do protokołu. Radni otrzymali również wyjaśnienia Urzędu Miejskiego Trzcianki Referat Spraw Społecznych pismo RSS.8180-1140/09 z 17.12.2009 r. oraz Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Trzciance pismo MGOPS.8121/2053/09 z 16.12.2009 r. 

Kserokopie ww. pisma w załączeniu do protokołu. 

Przewodniczący Komisji poprosił o kilka słów wyjaśnień panią 
E. Januszkiewicz Kierownika MGOPS, która stwierdziła między innymi:
Rodzina państwa Łuczaków należy do rodziny bardzo roszczeniowej, patologicznej, ze względu na alkoholizm pana Łuczaka, który rzadko korzysta 
z pomocy MGOPS w tym zakresie.  Dzieci jest sześcioro, matka nie pracuje, ojciec również. Rodzina otrzymuje pomoc w niemałych kwotach, jak wynika 
z przekazanego pisma. Pomoc jest zarówno z MGOPS jak również z Referatu świadczeń rodzinnych. Otrzymują również okresowo stypendia szkolne. Jest to dość spora kwota, chociaż nie jest to dużo jak na rodzinę 8 osobową. Niemniej 
w świadomości tych osób jest to, że nie muszą pracować, ani starać się o pracę. Pan Łuczak dorywczo zatrudnia się u gospodarza, od którego otrzymuje 
w zamian za pracę, zamiast pieniędzy, papierosy, ziemniaki. Rodzina mogłaby otrzymywać mleko, ale nie chcą. Generalnie należy powiedzieć, że rodzina nie radzi sobie z otrzymanymi pieniędzmi. Wydają dużą część na rzeczy, które nie są rzeczami pierwszej potrzeby. W związku z tym, że pieniądze wydawane są między innymi na alkohol, w grudniu otrzymali bon towarowy na kwotę 350 zł. Otrzymują od grudnia dwa bochenki chleba. Dzieci mają zagwarantowane obiady w szkołach. 
W celu wyjaśnienia spraw związanych z pomocą i napisaną skargą zaproszono panią D. Łuczak do MGOPS i w czasie rozmowy powiedziała, że to nie ona pisała tą skargę. Pisała to jej córka z mężem i nie ma tam jej podpisu. Pani 
D. Łuczak ma świadomość, że ta pomoc jest jej udzielana, dlatego złożyła ona oświadczenie, że nie ma w tym zakresie żadnych uwag do pracowników, ani działalności MGOPS.  
Przewodniczący Komisji stwierdził, że sprawa została wyjaśniona, a w związku z oświadczeniem skarżącej, o którym mówiła pani Kierownik MGOPS należy sprawę uznać za zakończoną na ten czas. 

Podsumowując dyskusję na temat opieki społecznej radna J. Pokaczajło podkreśliła, że pieniądze przekazywane podopiecznym są często bardzo źle wykorzystywane. Państwo stworzyło szkoły kształcące osoby na stanowiskach asystentów osób niepełnosprawnych i nieradzących sobie życiowo. Są absolwenci tych szkól, ale nie ma dalszego programu ich zatrudniania, wykorzystywania ich wiedzy i umiejętności, bo przecież jakieś środki na ich wykształcenie wydano. Jest masa pieniędzy dzielona podopiecznym, ale wiadomo, że w jakimś procencie przeznaczone są one w większości na alkohol. Wymaga to jakiś zmian. 

Pani E. Januszewska dodała w tym temacie, że na tyle ile można, czasami 
w konkretnych przypadkach pomoc udzielana jest rzeczowo, jest to również pomoc w formie posiłków. Wiele osób dorosłych jest dożywiana, nie tylko dzieci w szkołach. Podopieczni otrzymują również bony do sklepów ze wskazaniem, jakich towarów nie wolno za nie kupić. Niestety nie ma możliwości dopilnowania wszystkich. OPS nie ma możliwości pomocy 
w gospodarowaniu tymi środkami. Takie zadania bardziej mogą realizować kuratorzy. Rodzina skarżącej ma takiego kuratora. Niemniej pomoc 
w gospodarowaniu środkami jest ograniczona. 
Ad 4) Opracowanie planu pracy komisji na I półrocze 2010 r.
Styczeń

1. Ustalenie planu pracy komisji na I półrocze 2010 r. 

2. Sprawy skierowane do komisji.

3. Analiza projektów uchwał na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Luty

1. Zaopiniowanie wniosków o przyznanie nagrody Burmistrza Trzcianki. 
2. Sprawy skierowane do komisji.

3. Analiza projektów uchwał na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Marzec

1. Pomoc społeczna w gminie Trzcianka:
    - realizacja projektów systemowych,

- realizacja zadań wynikających z przyjętej Gminnej Strategii Rozwiązywania  
  Problemów Społecznych Gminy Trzcianka na lata 2008-2015,
- realizacja usług opiekuńczych dla osób chorych,  
- współpraca kuratorów sądowych z MGOPS w Trzciance, 

- funkcjonowanie Punktu Pomocy Kryzysowej. 
2. Sprawy skierowane do komisji.

3. Analiza projektów uchwał na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Kwiecień

1. Funkcjonowanie świetlic środowiskowych na terenie gminy Trzcianka. 
    Wizytacja.
2. Sprawy skierowane do komisji.

3. Analiza projektów uchwał na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Maj

1. Wizytacja gminnych jednostek: Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy  
    Trzcianka, Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. W. Stachowiaka 
    i Trzcianeckiego Domu Kultury. 
2. Sprawy skierowane do komisji.

3. Analiza projektów uchwał na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Czerwiec

1. Spotkanie z organizacjami pozarządowymi działającymi na terenie miasta 
    i gminy Trzcianka.
2. Sprawy skierowane do komisji.

3. Analiza projektów uchwał na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Plan pracy przyjęto jednogłośnie. Głosowało 6 radnych. Jednogłośnie. 
Ad. 5) Rozpatrzenie projektów uchwał w sprawie: 
a) aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 
     2008-2011,

b) aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 
     2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016.

 W tej części posiedzenia uczestniczył inspektor ds. ochrony środowiska pan 
J. Kowalski. 
Przewodniczący komisji rozpoczynając dyskusję w tych tematach poprosił pana Kowalskiego o odpowiedź na pytanie, dlaczego to jest robione? 
Pan J. Kowalski odpowiedział, że przede wszystkim takie są wymogi ustawowe. W 2004 r. był sporządzony Program ochrony środowiska, który musi być, co cztery lata aktualizowany. Program ochrony środowiska dotyczy całego naszego środowiska, potencjalnych zagrożeń i metod zabezpieczania przed nimi. Jego integralną częścią jest plan gospodarki odpadami komunalnymi. Nasza gmina należy do Zakładu Utylizacji Odpadów w Pile i naszym zasięgiem powinny być objęte gminy w naszym powiecie. Niestety nie można dojść do porozumienia 
z pozostałymi gminami na temat wspólnej gospodarki odpadami. Jedynie Krzyż podejmuje takie rozmowy, a pozostałe gminy mają jeszcze swoje składowiska funkcjonujące i nie są zainteresowane prowadzeniem wspólnych inwestycji. Jest kwestia podjęcia decyzji czy inwestowane będzie w nasze wysypisko czy odpady będą dowożone do Piły.  Inwestowanie na wysypisku w Trzciance pociąga za sobą ogromne koszty i wówczas może okazać się, że składowanie na naszym wysypisku będzie droższe niż w Pile. W chwili obecnej gminy prowadząc rozmowy chcą znać ceny odpadów, co w tej chwili jest niemożliwe, bo nie widomo, jakie ceny będą za rok, dwa, a tym bardziej za pięć. Pozyskanie dodatkowych środków na inwestycje wiąże się z liczbą obsługiwanych mieszkańców. Jeżeli jest to poniżej 50.000 mieszkańców to nie ma takich możliwości. Wszystkie inwestycje muszą być realizowane ze środków własnych. 
Nasze wysypisko może funkcjonować jeszcze kilka lat, a są miejsca na budowę kolejnych kwater. Przy postępującej segregacji odpadów jest jeszcze miejsca na ok. 30 lat. Generalnie polityka państwa zakłada powstawanie spalarni odpadów 
i wówczas zapewne ceny niższe niż składowanie. 
Radny H. Król zauważył, że w krajach zachodnich, np. Niemczech na odpadach również zarabia się przerabiając je na kompost. 
Pan J. Kowalski stwierdził, że u nas 90% odpadów jest składowane, Odzysk surowców wtórnych to tylko 10 %, gdzie w innych krajach jest to 40% i więcej. 

Radny G. Bogacz powiedział, że należałoby przemyśleć jakąś zachętę, np. niższe ceny odpadów dla mieszkańców dostarczających je posegregowane. Składowiska zajmują wiele hektarów i są to tereny nieużytków, które na nic innego nie mogą być przeznaczone.

Pan J. Kowalski odpowiedział, że na składowisku niepotrzebna byłaby żadna inna instalacja, jeżeli wydzielono by z odpadów szkło, drewno, baterie, złom. Pozostałe odpady byłyby składowane. Nasze wysypisku po rekultywacji będzie stanowić teren szczelnie zamknięty, niewykorzystany w inny sposób. Przez 30 lat należy prowadzić monitoring tego terenu. Budowa wysypiska dla samej naszej gminy nie jest opłacalne. 

Przewodniczący Komisji prosił o podanie liczby przedsiębiorców prowadzących zbiórkę odpadów na naszym terenie. 
Pan J. Kowalski poinformował, że są trzy firmy działające w tym zakresie. Są inne wnioski, ale czekają na rozpatrzenie do czasu wejścia w życie uchwały Rady dot. wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości, opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych na terenie gminy Trzcianka. 

Radny H. Król prosił o podanie ilości odpadów za 2009 r. oraz o kilka słów na temat dzikich wysypisk śmieci w Siedlisku i Przyłękach oraz co z Białą? 

Pan J. Kowalski odpowiedział, że jest to ok. 5-5,5 tys. ton. Natomiast teren dzikiego wysypiska w Białej są to tereny Agencji. Natomiast w Siedlisku 
i Przyłękach były to takie z założenia wiejskie punkty gromadzenia odpadów. Tereny te zostały zasypane piaskiem, zrównane spychaczem. Na rekultywację tych terenów nie ma środków. W tej chwili gminy na to nie stać.  
Następnie pan H. Król poprosił o kilka słów na temat likwidacji azbestu. 

Pan J. Kowalski odpowiedział, że akcja ruszyła pierwszy raz w ubiegłym roku 
z inicjatywy Starostwa Powiatowego oraz Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Początkowo zainteresowanie było bardzo duże. Środków było również dużo, ale niestety doszło do podpisania kilku umów, gdyż ludzie składający wnioski myśleli, że będzie to również zamontowanie nowego dachu, a nie tylko zdjęcie i utylizacja azbestu. Zainteresowanie może być większe, kiedy ludzie, wiedząc o dofinansowaniu na usunięcie azbestu, odłożą środki na nowy dach. Azbest zdejmowany jest przez firmę specjalistyczną i składowany na wyznaczonym do tego w kraju składowisku. 
Przewodniczący Komisji stwierdził, że uzyskał odpowiedzi na wszystkie pytania. Pozostali radni nie mieli uwag, dlatego zaproponował, aby zapisać 
w protokole, iż Komisja zapoznała się z programami. Pozostali radni nie mieli uwag. Programy zostaną przedstawione do zatwierdzenia na najbliższej sesji. 
Ad 6) Sprawy skierowane do komisji:

Ad 6a) Komisja zapoznała się z pismem Stowarzyszenia Popularyzacji Historii Szkolnictwa Zarząd Trzcianka w sprawie wsparcia finansowego wydawnictwa „Radolin nad Notecią. Wieś, która była miastem.”, którego autorem jest dr Ryszard Gumowski.  Kserokopia pisma w załączeniu.
Przewodniczący Komisji zaproponował, aby z tym wydawnictwem zapoznał się pan Jan Dolata, historyk, muzealnik, i ocenił, jakie to ma wartości i wówczas rozmawiać o dofinansowaniu z promocji. 
Przewodniczący Rady, członek komisji, dodał, że Komisja nie jest władna podjąć w tej sprawie decyzji, a jedynie opiniować pozytywnie czy negatywnie. 

Propozycja Przewodniczącego komisji została przyjęta przez aklamację, nikt z radnych nie miał uwag. 
Ad. 6b) Komisja zapoznała się z pismem Burmistrza Trzcianki RPI/G/72243/56/09 
z 21.12.2009 r. w sprawie wniosku firmy Polski Asfalt sp. z o.o.  dot. zamiaru nabycia działek 3022/2 i 2023/2 położonych w Trzciance. Kserokopia pisma w załączeniu do protokołu. 
Przewodniczący komisji, członek Komisji Gospodarczej, poinformował, iż Komisja Gospodarcza podtrzymała swoją poprzednią opinię, iż oczekuje przedstawienia ewentualnych miejsc lokalizacji tej wytwórni, ale nie w pobliżu ogrodów działkowych. Ponadto w czasie poprzedniej wizytacji rozmawiano 
z przedstawicielem firmy panem K. Bielickim, który poinformował, że pierwotnie znalazł lokalizację w pobliżu oczyszczalni ścieków. Burmistrz zaproponował inne rozwiązanie. Przewodniczący komisji zaproponował przyjąć wniosek popierający propozycję Komisji Gospodarczej.
Opinia komisji:
Komisja Spraw Społecznych popiera wniosek Komisji Gospodarczej dotyczący wskazania innych propozycji lokalizacji tego typu firmy. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 3, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Ad. 7) Wnioski komisji.  

Radny W. Ignasiński na wstępie stwierdził, że chciałby złożyć interpelację. Następnie powiedział, że zapewne będzie posądzony o złośliwość, ale wszystkie wnioski, o których mowa (nagroda Burmistrza) Burmistrz przekazuje w terminie do 7 stycznia następnego roku Przewodniczącemu Rady Miejskiej. Nieprzekazanie tych wniosków skutkuje tym, że Przewodniczący Rady nie przekazuje ich niezwłocznie komisji. Komisja merytoryczna ma 14 dni. Przewodniczący Rady nie jest w stanie dotrzymać terminu. Niewątpliwie Wojewoda powie, że jest to drobiazg i nie ma, czym się zajmować. 
Radny W. Ignasiński stwierdził, że jest to niewątpliwie łamanie prawa, może nie istotnego, niebijącego bezpośrednio, ale jakby nie było kolejny raz. Dodał, że nie wie czy w przypadku tej uchwały, tak prostej i tak łatwej do zrealizowania, zastanawia się, bo jest to jego subiektywne odczucie, że to nie są celowo robione złośliwości, bo albo termin, bo albo opinia komisji nieistotna, nie ma znaczenia. Jest to subiektywna ocena Przewodniczącego, również mieszkańca Trzcianki. Nie jest to najistotniejsza rzecz na świecie, są ważniejsze, ale termin minął. 
Przewodniczący Komisji poinformował, że w tej sprawie był u pani 
I. Moraczyńskiej, w momencie zwoływania posiedzenia komisji z pytaniem 
o wnioski o dotyczące nadania nagrody Burmistrza i otrzymał odpowiedź, że na ten dzień Burmistrz jej jeszcze nie przekazał wniosków, a ma swoje kandydatury. 

Radny W. Ignasiński dodał, że wnioski są składane do 30 grudnia, a nie wymagają wielkiej pracy, jak tylko przekazania do Rady Miejskiej. Nic innego nie trzeba robić. Radni tylko opiniują pozytywnie czy negatywnie, nie kandydatury Burmistrza, ale te zgłoszone przez różnych wnioskodawców. Niemniej termin jest przekroczony nie o dzień, dwa, ale jest dzisiaj 19 stycznia. 
Radny W. Pawłowski poprosił o sporządzenie pisma w formie ogłoszenia przypominającego mieszkańcom o obowiązku odśnieżania terenu, chodnika przy swoich posesjach. Ogłoszenia rozdać sołtysom do rozwieszenia na terenie sołectw. 
Ad 8) Zamknięcie posiedzenia.

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia, Przewodniczący komisji zamknął posiedzenie. 

      Protokolant 





Przewodniczący Komisji

Marzena Domagała 




         Henryk Król
