P r o t o k ó ł  Nr  27/09
z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z 3 lutego 2009 r. 

 Posiedzenie Komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki.  

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności.

Spotkanie otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji pan Henryk Król, który zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1)  Otwarcie posiedzenia. 

2) Zatwierdzenie protokołu nr 26/09 z 14 stycznia 2009 r. 

3) Zaopiniowanie wniosków w sprawie przyznania nagrody Burmistrza Trzcianki. 

4) Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej Trzcianki, w tym projektów uchwał w sprawie:

a) przyjęcia Strategii Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Gminy Trzcianka na lata 2008-2015,

b) przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Trzcianka na lata 2008-2015. 

5) Sprawy skierowane do komisji.
6) Wnioski komisji. 

Ad 2) Protokół Nr 26/09 z 14 stycznia 2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 2, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 
Ad 3) Zaopiniowanie wniosków w sprawie przyznania nagrody Burmistrza Trzcianki. Kserokopie wniosków stanowią załącznik do protokołu. 
Na wstępie, Przewodniczący Komisji zaproponował, aby każdy radny wytypował sześciu swoich kandydatów spośród kandydatów przedstawionych radnym i w ten sposób komisja wytypuje 6 kandydatów do nagrody Burmistrza, czyli wybierze 6 osób, które uzyskają największą liczbę głosów radnych. 
Po takim głosowaniu zaproponowano 6 kandydatów do nagrody Burmistrza 
w osobach: A. Chyła, J. Jaworski, E. Wieczorek, Cz. Mickiewicz, H. Rogacki, 
H. Król. 
Następnie, w toku długiej dyskusji, radni ustalili, że wytypowanie 6 osób 
z opinią pozytywną komisji, nie jest jednoznaczne z wyrażeniem opinii do pozostałych kandydatów do nagrody, a co jest wymagane Uchwałą Nr XV/74/07 w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania. Nie jest również jednoznaczne, iż pozostałe osoby otrzymały opinię negatywną, dlatego radni zdecydowali wyrazić swoją opinię w formie ponownego głosowania nad każdą kandydaturą, unieważniając tym samym poprzednią decyzję. Głosowanie zostało przedstawione w poniższej tabeli:
	1)  
	Edward Wieczorek 
	za 3,   przeciwko 1,   wstrzymujących 4

	2) 
	Piotr Obszarski
	za 3,   przeciwko 1,   wstrzymujących 4

	3) 
	Witold Pawluk
	za 1,   przeciwko 1,   wstrzymujących 6

	4) 
	Ryszard Jastrzębski
	za 0,   przeciwko 4,   wstrzymujących 4

	5) 
	Jan Jaworski
	za 4,   przeciwko 0,   wstrzymujących 4

	6) 
	Henryk Król
	za 3,   przeciwko 1,   wstrzymujących 3

	7) 
	Czesława Mickiewicz
	za 4,   przeciwko 0,   wstrzymujących 4

	8) 
	Bartosz Hrynkiewicz
	za 4,   przeciwko 0,   wstrzymujących 4

	9) 
	Tadeusz Kasperek
	za 2,   przeciwko 1,   wstrzymujących 5

	10) 
	Krzysztof Kottas
	za 2,   przeciwko 0,   wstrzymujących 5

	11) 
	Marek Kordek
	za 0,   przeciwko 0,   wstrzymujących 8

	12) 
	Emilia Susek-Marecka
	za 3,   przeciwko 0,   wstrzymujących 5

	13) 
	Henryk Rogacki
	za 3,   przeciwko 3,   wstrzymujących 2

	14) 
	Daniel Karpiński
	za 2,   przeciwko 0,   wstrzymujących 3

	15) 
	Adrian Chyła
	za 7,   przeciwko 0,   wstrzymujących 1

	16) 
	Matiz Henriksen
	za 2,   przeciwko 2,   wstrzymujących 4


Ad 4) Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej Trzcianki. Komisja zapoznała się z projektami uchwał:
a) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXVI/174/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2009. 

Wyjaśnień do uchwały udzieliła Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy, która stwierdziła między innymi:
W uchwale z 18 grudnia 2008 r. był zapis, dotyczący uchwalanych rezerw z tytułu poręczenia kredytu 117.300 zł i na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego 200.000 zł. Te dwie rezerwy były wymienione w uchwale budżetowej. Rezerw było więcej, ale były wymienione w objaśnieniach do działu 758 – na prowadzenie świetlic, środowiskowych, na realizowanie programów o charakterze profilaktyczno-edukacyjnych, na dofinansowanie i finansowanie wypoczynku letniego, na promocję poprzez sport i kulturę, na upowszechnianie kultury fizycznej. Te wszystkie zapisy znajdują się w objaśnieniach do uchwały. RIO zastrzegła nam, aby wymienić wszystkie rezerwy w uchwale budżetowej. To co w objaśnieniach będzie zapisane w uchwale budżetowej. Nie zmieniamy zapisów uchwały budżetowej. 
Radni nie mieli uwag. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 8 radnych. 

b) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na przebudowę ulicy Matejki.

Wyjaśnień do uchwały udzieliła Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy, która stwierdziła, że możemy pozyskać preferencyjny kredyt z Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej. Jest tam przyjęta zasada finansowania do 80% brutto inwestycji i nie więcej niż 500.000 zł na jedno zadanie. 

Radni nie mieli uwag. 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 8 radnych.

c) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie współdziałania 
z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim.

Wyjaśnień do uchwały udzieliła Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy, która stwierdziła, że są to środki przeznaczone na Warsztaty Terapii Zajęciowych. Na ten cel w budżecie zapisano kwotę 10.800 zł, bo takie koszty szacowało w ubiegłym roku Starostwo. Kwota, którą musielibyśmy faktycznie przekazać to 11.836 zł. W związku z tym, że w budżecie mamy tylko 10.800 zł na ten cel, dlatego w uchwale należy wpisać kwotę 10.800 zł. Na kolejnej sesji wprowadzimy brakującą różnicę do budżetu i kolejną uchwałę przekazującą brakujące środki na warsztaty Terapii Zajęciowych. 
Radni nie mieli uwag. 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 8 radnych.
d) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki.
Przewodniczący Rady W. Ignasiński odczytał radnym pismo Burmistrza Trzcianki Or.0561-5/08, w którym wyjaśniono sprawę poruszoną przez skarżącą.  Kserokopia pisma w załączeniu. 
Radny W. Ignasiński – proszę stawić się w sytuacji, kiedy otrzymuje wycenę dokonaną przez biegłego zatrudnionego przez Urząd Miejski Trzcianki. Zgodnie z wyceną wpłaca kwotę. Następnie dowiaduje się, że jest to ledwie 50%. P[roszę postawić się w sytuacji tej pani. 
Radny R. Szukajło – to jest jeden aspekt. Niemniej od wielu lat nie ma żadnego dokumentu, że właścicielem jest pani, czy jest usytuowana w jakiejkolwiek formie prawnej, a co się z tym wiąże powinna opłacać czynsz, czy podatki. 
Radny W. Ignasiński – można powiedzieć, że jest to oczywista wina skarżącej. Zastanawiam się natomiast czy w latach 70-tych wszyscy 
z państwa mieli uregulowane sprawy prawne, jeżeli chodzi o sprawy gruntowe, sprawy własności. Wtedy wszystko „stało na głowie”. Ta pani nie weszła samowolnie do tych obiektów. Otrzymała to od jakiegoś naczelnika gminy. Nie zadbała, aby mieć dokumenty, co do zajmowanego lokalu. 
Radny R. Szukajło – dziwne jest to właśnie, że obecnie znalazła się w sytuacji mało komfortowej, ale nie zadbała od tylu lat o swoje sprawy. Mam obawy, że może to być pewien precedens, który może być wykorzystany w innych sprawach. 
Radny W. Ignasiński – czy nie jest precedensem, że wycenę biegłego, zatrudnionego przez Urząd, podważa „najwyższy urzędnik? Albo ta ocena była zrobiona „do kitu”. Ta pani ma odpowiadać, że ktoś coś zawalił. Bronię osoby, a nie chcę atakować Burmistrza. Jeżeli biegły dokonał złej wyceny to ktoś zawalił, a płaci za to mieszkaniec. 
Radny R. Szukajło – oczywiście spowodowało to jakieś zamieszanie, co do kwot, ale brak uregulowań jest bardzo ważną sprawą. 

Przewodniczący Komisji zaproponował, aby zapisać, że Komisja zapoznała się ze skargą. 

Radny G. Bogacz – moim zdaniem skarga jest niezasadna. Ta pani może dochodzić swoich spraw przed sądem. Burmistrz postępował zgodnie 
z obowiązującymi procedurami. 

Radny W. Ignasiński – chciałbym poznać te procedury, na ile zasadne jest postępowanie Burmistrza, że podważa wycenę biegłego. Człowiek zapoznając się z wyceną biegłego zatrudnionego przez Urząd może mieć świadomość, że jest to zrobione omyłkowo.  Burmistrz zmieni to, zgodnie ze swoim prawem. Jeżeli wycena była zrobiona czy jest odpowiedzialny pociągnięty do konsekwencji, ukarany za tę wycenę. Co, w takim razie 
z biegłym, który zrobił taką wycenę? 
Przewodniczący komisji proponuję zapisać, że komisja zapoznała się z projektem uchwały. Szerzej temat będzie omówiony na Komisji Gospodarczej, na którą została zaproszona skarżąca i radca prawny D. Ciesielska. 
e) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2009 r.
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 8 radnych.
f) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie w sprawie kierunków działania Burmistrza Trzcianki dotyczących dalszego funkcjonowania Ośrodka Sportu i Rekreacji Sp. z o.o. w Trzciance.
g) Komisja zapoznała się ze sprawozdaniem z kontroli Komisji Rewizyjnej przebudowy chodnika przy PKP w Trzciance.
Radni swoje stanowisko wyrażą na najbliższej sesji. 

h) Komisja zapoznała się ze sprawozdaniem z kontroli postępowania przy zakupie budynku Poczty Polskiej przy ul. Żeromskiego w Trzciance.

Radni swoje stanowisko wyrażą na najbliższej sesji. 

i) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Społeczno-Gospodarczego Gminy Trzcianka na lata 2008-2015.

Komisja zajmie się projektem uchwały po otrzymaniu nowego, poprawionego projektu uchwały. 
j)_Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych Gminy Trzcianka na lata 2008-2015. 

Komisja zajmie się projektem uchwały po otrzymaniu nowego, poprawionego projektu uchwały. 

Ad 5) Sprawy skierowane do komisji. 
1) Członkom komisji rozdano kserokopię pisma Fn. 00500-1/09 z 29.01.2009r. – odpowiedź na wniosek komisji z 14.01.2009 w sprawie dochodów własnych szkół.  Pismo w załączeniu do protokołu. 

2) Członkom komisji rozdano kserokopię pisma Rp. 0550-3/09 dot. dofinansowania studni budowanych przez osoby fizyczne. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

3) Członkom komisji rozdano kserokopię pisma Filialnej Szkoły Podstawowej w Niekursku z 22.01.2009 r. w sprawie przyznania środków finansowych na prowadzenie świetlicy szkolnej. Pismo w załączeniu. 
4) Członkom komisji rozdano kserokopię pisma Ochotniczej Straży Pożarnej w Trzciance z 7 stycznia 2009 r. z prośbą o dofinansowanie działalności młodzieżowej drużyny pożarniczej. Kserokopia pisma w załączeniu.

Komisja ustaliła, że na kolejne swoje posiedzenie zaprosić Prezesa OSP Zygmunta Antoszewskiego w celu porozmawiania nt. potrzeb, o których mowa ww. piśmie. 
Ad 6) Wnioski komisji. 

Komisja Spraw Społecznych wnioskuje do Burmistrza Trzcianki o rozpatrzenie możliwości zatrudnienia pani Małgorzaty Bratek w gminie Trzcianka, która obecnie prowadzi zajęcia w świetlicy w Białej i Siedlisku, na rzecz rozwoju kultury w mieście i gminie. W związku z tym, że umowa w ramach prac interwencyjnych pani M. Bratek kończy się w miesiącu kwietniu, Komisja prosi o niezwłoczne rozpatrzenie wniosku. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 
Na tym posiedzenie komisji zakończono. 

    Protokolant 





Przewodniczący Komisji 

Marzena Domagała




        Henryk Król
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