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P r o t o k ó ł  Nr 6/07

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych w dnu 19 kwietnia 2007 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1200 do  1500.

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2)  pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy. 

Ad 1) Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji pan Henryk Król, który na wstępie poprosił o uwagi do porządku posiedzenia. 

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący Komisji zaproponował, aby w punkcie 5 omówić wszystkie uchwały, które radni otrzymali wraz z porządkiem sesji zwołanej na 26 kwietnia br. Poniższy porządek przyjęto jednogłośnie. Glosowało 5 radnych. 

Tematyka posiedzenia: 

1) Otwarcie posiedzenia. 

2) Zatwierdzenie protokołu nr 5/07 z 14.03.2007 r. 

3) Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2006 r. 

4) Analiza uchwał Rady Miejskiej Trzcianki:

a) nr XXIII/238/2000 z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania,

b) nr XLVII/323/06 z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu.

5) Analiza projektów uchwał: 

a) przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

b) przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii,

c) powołania Rady Oświatowej,

d) zmiany budżetu na rok 2007,

e) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance,

f) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła,

g) powołania Rady Oświatowej.

6) Sprawy skierowane do komisji:

- pismo JRG PSP w Trzciance w sprawie pomocy finansowej na zakup sprzętu ratownictwa wodnego. 

7) Wnioski komisji.

Ad 2) Protokół nr 5/07 z 14 marca 2007 r. został przyjęty w głosowaniu: za 3, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 3) Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2006 r. 

Przewodniczący Komisji poprosił panią B. Niedzwiecką o skrótowe omówienie sprawozdania, z podaniem ogólnych pozycji. Większość radnych omówiła już ten materiał na innych komisjach, a szczególnie dokładnie przeanalizowała to Komisja Rewizyjna, która wydała opinię pozytywną. 

Pani B. Niedzwiecka – radni otrzymali w odpowiednim terminie sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2006 r. Otrzymali również opinię RIO w materiałach na sesję, która jest opinią pozytywną. Materiały te badała również Komisja Rewizyjna, która wyraziła swoją opinię i zwróciła się o wydanie pozytywnej opinii do RIO w sprawie udzielenia absolutorium. 

Budżet roku 2006 r. w stosunku do 2005 r. został wykonany więcej o 12,3%. Dochody zaplanowane wykonano w 100,5%. Dochody własne, na które składają się podatki lokalne, opłaty lokalne, dochody z majątku gminy zostały wykonane w 102%. Wyższe są udziały w podatkach stanowiących dochód państwa. Jest to udział w podatku dochodowym. Jest tutaj tendencja, że szacunki Ministerstwa Finansów są niższe niż faktycznie przekazują. Niższe od zakładanych przez nas o 45.000 zł są udziały w podatku CIT. Nie jesteśmy w stanie precyzyjnie skalkulować tych dochodów. Są to podatki od naszych miejscowych przedsiębiorców oraz przez firmy, które mają oddziały na terenie naszej gminy. Odchylenie jest niewielkie, bo 7%. Zostały wykonane wyżej od zakładanych dochody z majątku gminy. W ubiegłym roku było dużo sprzedaży mienia komunalnego, a szczególnie działek budowlanych. Z większych dochodów nie wykonanych jest podatek od psów – 40%. Również niżej wykonano opłatę miejscową. W ubiegłym roku otrzymaliśmy w 100% subwencje i dotacje. Nie wszystkie dotacje zostały wykorzystane i dlatego w terminie zwrócono je wojewodzie. Było tak w przypadku opieki społecznej i świadczeniach rodzinnych. Świadczenia są przyznawane ściśle z określonymi kryteriami i po prostu nie można było przyznać innym osobom. Również w szkołach nie wykorzystano w pełni dotacji na naukę języka angielskiego w szkołach podstawowych. Zwrócono wojewodzie 9.000 zł. Zadanie wprowadzono od września. Kuratorium przekazało te środki gminie w wysokości wyliczonej na nauczyciela posiadającego najwyższy stopień awansu zawodowego. U nas nauczali tego przedmiotu nauczyciele z niższym wynagrodzeniem. Zadanie zostało wykonane, ale kosztowało mniej. Otrzymaliśmy również środki ze ZPORR w wysokości 7.394.000 zł. Środki te w całości zostały przekazane na spłatę kredytu. Rok 2006 pod względem uzyskanych dochodów był dobrym rokiem dla gminy. Praktycznie dochody zostały zrealizowane. 

Zaplanowane wydatki zostały wykonane w 97%. Nie jest to spowodowane nie wykonaniem zadań zaplanowanych w budżecie. Pewne wydatki były zaplanowane za wysoko, dlatego brak jest ich realizacji. Takim przykładem może być oświata i wychowanie, gdzie 1% stanowi dużą kwotę. W transporcie i łączność wykonano wydatki w 98%. Zadania inwestycyjne zaplanowane z zakresie budowy dróg i chodników zostały zrealizowane. Zadania te pokazane są w załączniku nr 6 wydatki majątkowe. W gospodarce mieszkaniowej 95%.Niższe o 25.000 zł od zaplanowanego.   Chciałabym zaznaczyć, że niektóre wydatki można wyszacować dokładnie, a niektóre nie. Nie wiemy ile zapłacimy za usługi pocztowe, telekomunikacyjne, wywóz nieczystości itp. Jest ustalany przez Radę limit wydatków, którego organ wykonawczy, czyli Burmistrz nie może przekroczyć. Za przekroczenie tego limitu są sankcje. W działalności usługowej są to plany zagospodarowania przestrzennego – na koniec poprzedniej kadencji zwiększono tu środki o 20.000 zł na obwodnicę. Nie zostało to zrobione, dlatego wykonanie niższe. Administracja – wykonanie w 95%. Bezpieczeństwo publiczne, w tym mieszczą się OSP i Straż Miejska – wykonanie 92%. Zapłaciliśmy  mniejsze odsetki od kredytów o 28.000 zł. Było to związane ze zmniejszaniem stóp procentowych. W oświacie wykonanie 98%. Nie wykorzystano wszystkich środków na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń. Jest to specyficzny obszar i czasami nawet w okresie miesiąca trudno określić czy nie będzie inne wynagrodzenie. Jest to związane ze zwolnieniami, zastępstwami. Było również wiele deklaracji co do przejścia na emeryturę. Na dowożenie uczniów do szkół mieliśmy za dużo zaplanowanych o 40.000 zł. Trochę inaczej zorganizowano dowozy i stąd oszczędności. W pomocy społecznej zrealizowano zadania w 96%.Mniej o 330.000 od zaplanowanych. Są to świadczenia rodzinne, które wojewoda przekazał w wyższej kwocie niż faktycznie były potrzebne. Niewykorzystane dotacje należało zwrócić wojewodzie. Wypoczynek, świetlice szkolne wykonano w 98%. W gospodarce komunalnej wykonanie w 99%. Jest to utrzymanie zieleni, oczyszczanie miast. Była tu realizowana inwestycja – budowa kanalizacji sanitarnych i deszczowych oraz budowa oczyszczalni ścieków. W oświetleniu zapłaciliśmy mniej. W całości przekazano dotacje dla instytucji kultury. Poza instytucjami kultury w dziale kultura i ochrona dziedzictwa narodowego mamy jeszcze środki sołeckie na utrzymanie świetlic. Kultura fizyczna i sport – wykonanie w 86%. Były tu środki na budowę pomostów, które nie wykorzystano i środki na koncepcję basenu. Ogółem wykonanie wydatków to 97%. Zadania majątkowe i inwestycyjne wykonano w całości, poza chodnikiem na ul. Mickiewicza. Wydatki te zostały przeniesione do wydatków niewygasających i realizacja ich będzie w roku bieżącym. 

Przewodniczący Rady poprosił o wyrażenie opinii do sprawozdania w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała sprawozdanie pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 6 radnych. 

Ad 4a) Komisja zapoznała się z uchwałą Nr XXIII/238/2000 z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie ustanowienia nagrody Burmistrza Trzcianki oraz zasad jej przyznawania. Uchwała w załączeniu. 

Po dyskusji nad uchwałą radni zaproponowali poprawki, które poddano pod głosowanie.

Zaproponowane poprawki przez Komisję:

1)  § 3 ust. 2 - nowe brzmienie: „Burmistrz Trzcianki nie może przyznać nagrody bez zasięgnięcia opinii merytorycznej komisji Rady Miejskiej.”. Zapis ten umieścić jako ustęp 3.

Poprawka przyjęta w głosowaniu: za 6, przeciwko 1, wstrzymujących 0.

2) § 3 ust. 1 – dopisać po przecinku „po akceptacji przez Radę Miejską Trzcianki”.

Poprawkę odrzucono w głosowaniu: za 1, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

3) § 3 ust. 2 – wszystkie wnioski, które zostaną złożone Burmistrzowi, należy przekazać, w terminie do 7 stycznia każdego roku, Przewodniczącemu Miejskiej Trzcianki. 

Poprawka przyjęta jednogłośnie. Głosowało 7 radnych.  

4) § 4 ust. 1 – po wyrazach „wniosek złożony przez” dopisać „burmistrza” oraz liczbę 1000 zastąpić liczbą 100,

Poprawka przyjęta jednogłośnie. Głosowało 7 radnych.  

5) § 4 ust. 2 – nowe brzmienie „Wniosek o przyznanie nagrody składany jest na druku, który stanowi załącznik do niniejszej uchwały”.

Opracować druk wniosku, na którym ująć dane wymienione w § 4 ust. 2

Poprawka przyjęta jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

6) § 4 ust. 3 – nowe brzmienie „Wnioski o przyznanie nagrody należy składać Burmistrzowi Trzcianki w terminie do 31 grudnia każdego roku. 

Poprawka przyjęta jednogłośnie. Głosowało 7 radnych.  

7) § 4 ust 5 wykreślić,

Poprawka przyjęta w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 2.

8) § 4 ust. 6 i § 5 ust. 1 wykreślić zapisy dotyczące przyznania nagrody rzeczowej. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Komisja przyjęła całość uchwały, wraz z poprawkami, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 4b) Komisja zapoznała z uchwałą nr XLVII/323/06 z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzajów i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Uchwała w załączeniu. 

Zdaniem radnych opinię powinna wyrazić merytoryczna komisja Rady. 

Ad 5a) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyjęcia  Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Projekt uchwały w załączeniu. 

Radny J. Parchimowicz – analizowałem ten projekt uchwały. Nie mam uwag, a tak prawdę mówiąc to życie naniesie swoje uwagi. Jest to program realizowany od kilku lat w tej gminie. Uważam, że można go przyjąć. 

Pozostali radni nie mieli uwag. Przewodniczący komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Radny G. Bogacz – proszę o poinformowanie radnych o aktualnym składzie GKRPA , aby radni wiedzieli, z kim mogą się kontaktować. 

Ad 5b) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii. Projekt uchwały w załączeniu. Projekt uchwały w załączeniu.

Radny G. Bogacz – zapoznałem się z tym programem, Dla mnie jest on enigmatyczny, na dużym poziomie ogólności. Nie jestem przeciwko, ale mógłby być uszczegółowiony.

Radny J. Parchimowicz – również analizowałem ten materiał. Jest on spójny z programem realizowanym na poziomie powiatu, w wielu punktach niemal identyczny. Tu również życie pokaże potrzeby zmian i możliwości realizacji. 

Radny R. Szukajło – wskaźniki, o których tutaj mowa nie są trudno mierzalne. 

Pozostali radni nie mieli uwag. Przewodniczący komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 5c) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie powołania Rady Oświatowej. Projekt uchwały w załączeniu.

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 5d) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu na rok 2007. Projekt uchwały w załączeniu.

Projekt uchwały omówiła komisji pani B. Niedzwiecka – Skarbnik Gminy, która stwierdziła między innymi:

Od 1 stycznia br. zmieniła się klasyfikacja budżetowa i w związku z tym zmieniamy zapisy. W dochodach dochody z tytułu sprzedaży gruntów rolnych oraz dochody z dzierżawy gruntów rolnych dotychczas były w dziale „gospodarka mieszkaniowa”, a teraz przenosi się je do działu „rolnictwo i łowiectwo”. Podobnie jest z wpływami za dzierżawę obwodów łowieckich, które były w dziale „leśnictwo”, a teraz przenosi się je do działu „rolnictwo i łowiectwo”. W dziale oświata i wychowanie wprowadzamy wpływy nadwyżek środków z dochodów własnych szkół. Szkoły mają rachunek dochodów własnych i planują tam swoje przychody i rozchody. Planują również fundusz obrotowy, który musi być tak wykonany, jak jest zaplanowany. Szkoły chcąc gromadzić dochody na większe wydatki oszczędzały środki i niestety musiały nadwyżki środków obrotowych zwrócić do budżetu. Te pieniądze wracają do szkół, ale na ich rachunki podstawowe. W związku z tym dochody zwiększamy o 17.495 zł. Reszta zmian w dochodach to przeniesienie w związku ze zmianą klasyfikacji budżetowych. 

W wydatkach w dziale transport i łączność są zmiany na wnioski sołectw Łomnica i Siedlisko. Jeszcze jedna zmiana sołectwa Łomnica będzie zaproponowana do wprowadzenia na sesji. W gospodarce mieszkaniowej wprowadzamy dodatkowo 70.000 zł na zapłacenie czynszu spółdzielniom mieszkaniowym za osoby posiadające wyroki eksmisyjne, którym gmina ma obowiązek dostarczenia lokalu socjalnego. Nie mamy możliwości nie zapłacenia tego, bo jest wyrok. W administracji publicznej jest zmniejszenie wydatków o 300 zł na wniosek sołectwa Biała. W bezpieczeństwie publicznym również zmiana jest na wniosek sołectwa Biała. Sołectwo przeznacza środki na modernizację strażnicy OSP w Białej. W oświacie i wychowaniu jest zmiana na wniosek sołectwa Siedlisko. Do szkół wprowadza się zmiany dotyczące zwrotu środków obrotowych za 2006 r. szkołom podstawowym i gimnazjom. W ochronie zdrowia są zmiany budżetu związane z programem GKRPA. Jest tu wprowadzana pomoc dla gminy Piła na utrzymanie izby wytrzeźwień. Są tu również środki na prowadzenie świetlic wiejskich, delegacje członków GKRPA i szkolenia dla grup objętych programami związanymi z problemami alkoholowymi i narkomanią.  W gospodarcze komunalnej i ochronie środowiska wprowadzamy udziały dla ZIK. Przekazujemy spółce majątek i musimy uzupełnić kwotę udziału do pełnej wartości jednego udziału 500 zł. jest to kwota 115 zł. Sołectwo Siedlisko chce realizować rozbudowę sieci wodociągowej doprowadzając sieć do cmentarza. Jest wprowadzony taki wydatek sołectwa w kwocie 5.000 zł. Na oczyszczanie miasta zabraknie w tym roku 38.000 zł i jest uzupełnienie w tej kwocie. Zmniejszamy na wnioski sołectw Biała i Siedlisko środki, które te sołectwa przeznaczyły na utrzymanie zieleni, a teraz przeznaczają na inne cele. Schroniska dla zwierząt – w tym roku kończy się umowa ze schroniskiem w Jędrzejewie i mamy obowiązek przeprowadzić przetarg. Musimy przewidzieć środki, które będą potrzebne do końca roku na utrzymanie schroniska. Jest potrzeba zwiększenia o 20.000 zł. Nie spodziewamy się oszczędności na tym przetargu. W kulturze fizycznej i sporcie mamy zmniejszenie wydatków o 200 zł na wniosek sołectwa Biała. W uzasadnieniu są pokazane również zmiany w wydatkach, które związane są ze zmiana klasyfikacji budżetowej wprowadzone rozporządzeniem Ministra Finansów. 

Pod koniec marca otrzymaliśmy informację, że zmniejszono nam subwencję równoważącą o 25.451 zł. Był to koniec kwartału i Burmistrz miał obowiązek swoim zarządzeniem wprowadzić to do budżetu po stronie zmniejszenia dochodów. W tej chwili należy ten budżet zrównoważyć. Jest propozycja, aby te 25.451 umniejszyć z nadwyżki budżetowej. 

Dostaliśmy dzisiaj pismo wojewody dotyczące środków na stypendia dla uczniów i w związku z tym zostanie radnym przedstawiona propozycja wprowadzenia tej zmiany do budżetu na najbliższej sesji. Na początku mają stypendia będą mogły być wypłacane. 

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ad 5e) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance. Projekt uchwały w załączeniu.

Projekt uchwały omówiła pani B. Niedzwiecka – wkładem niepieniężnym, który przekazujemy jest inwestycja, która była zrealizowana w latach 2005-2006 tj. oczyszczalnia ścieków i kanalizacja sanitarna i deszczowa. Jest taki obowiązek. Są to środki trwałe, które są wybudowane i w całości eksploatuje to ZIK, a gmina ma obowiązek przekazania formalnie. Warunkiem otrzymania dotacji jest przekazanie majątku do spółki. Nie ma innych możliwości. 

Pani B. Niedzwiecka przekazała radnym pismo Wielkopolskiego Urzędu Wojewódzkiego z 22.03.2007 r. w sprawie przekazania inwestycji dofinansowywanej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach ZPORR. Pismo w załączeniu. 

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1.
Ad 5f) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła. Projekt uchwały w załączeniu.

Pani B. Niedzwiecka – projekt uchwały dotyczy przekazania środków na utrzymanie izby wytrzeźwień, która działa na rzecz kilku gmin. Gminy pokrywają środki za klientów, z których nie ściągnięto kosztów pobytu w izbie. 

Radni nie mieli uwag. Przewodniczący komisji poprosił o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

Ad 6) Komisja zapoznała się z pismem JRG PSP w Trzciance w sprawie pomocy finansowej na zakup sprzętu ratownictwa wodnego. Kserokopia pisma w załączeniu. 

Radny W. Ignasiński – w tej sprawie był u mnie dowódca Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej w Trzciance pan L. Kina. Z tym wnioskiem zaznajomiłem również Burmistrza. Chodzi o poparcie tej inicjatywy i wsparcie finansowe na zakup sprzętu. Sądzę, że Rada i Burmistrz są w stanie znaleźć taką kwotę w budżecie. Jest to szczytny cel.

Radny R. Szukajło – myślę, że możemy wyrazić tutaj swoją opinię, natomiast środki należy znaleźć poprzez wyliczenia budżetowe.  

Komisja pozytywnie opiniuje prośbę JRG PSP w Trzciance w sprawie dofinansowania zakupu sprzętu ratownictwa wodnego i prosi o rozważenie tego wniosku przez Burmistrza. 

Wniosek przyjęto poprzez aklamację. 

Ad 7) Wnioski komisji.

Radny G. Bogacz – jest nowa kadencja i uważam, że należałoby wyznaczyć kogoś z radnych do współpracy z Młodzieżową Radą Gminy. Do tej pory osobą wyznaczoną był pan L. Stolarski.

Radny W. Ignasiński – na jednej z sesji w tym roku była o tym mowa i sugerowałam, że powinniśmy wysłuchać informacji z działalności Młodzieżowej Rady Gminy i wówczas byłaby okazja wyznaczenia osoby do kontaktów z ramienia Rady Miejskiej. 

Radny G. Bogacz – w związku z tym, może na jedną z najbliższych sesji Rady zaprosimy przedstawicieli i jej przewodniczącą i zapoznamy się z efektami działań tej rady. Poznamy również oczekiwania w stosunku do naszej Rady, która powołała Radę Młodzieżową. W najbliższym czasie będą tam jakieś zmiany osobowe, wybory uzupełniające. 

Będę również proponował, aby rozważyć, czy żeby studenci z naszego miasta studiujący w Pile i Wałczu nie byli reprezentowaniu w tej radzie. W PWSZ w Pile studiuje ponad 60 osób na studiach dziennych. Powinniśmy wysłuchać sprawozdania, bo dajemy na działalność pieniądze. 

Radny W. Ignasiński – możemy poprosić na majowej sesji radnego Stolarskiego i przewodniczącą Rady Młodzieży, aby takie sprawozdanie z działalności złożyli. Wiem również, że Rada Młodzieży ma problemy lokalowe. 

Radny G. Bogacz – wniosek do Przewodniczącego Rady, aby może Komisja Gospodarcza rozważyła i aby Rada podjęła decyzję, pod inspiracją komisji Gospodarczej, a chodzi o narzucenie Burmistrzowi pewnych działań. Jest taka sytuacja na ul. W. Stwosza i ul. Konopnickiej, gdzie ma być robiony chodnik z prawej i lewej strony. Moim zdaniem jest to niezasadne z tego względu, że z jednej strony mamy lampy. Część lamp jest wymienionych, ale niektóre są tak skorodowane, że należy je wymienić. Patrząc na koncepcję, jaką chce zrealizować Burmistrz uważam, że zrobimy chodnik, a za dwa lata będziemy rozbierać i montować lampy. Byłem za wymianą lamp. Podobnie będzie wymiana chodników na ul. Mickiewicza i tak również są stare lampy. Położymy nowe chodniki, a będą stare lampy. Będzie to nie po gospodarsku. Czy nie należałoby położyć chodniki na częściach, gdzie nie ma lamp, a gdy będą środki finansowe wymienić i lampy i chodniki. Rozmawialiśmy już o pewnych rozwiązaniach dotyczących oświetlenia. Byłoby zasadne wymienić lampy łącznie z chodnikiem. 

Radny H. Król – zaletą polbruku jest to, że łatwo można rozebrać fragment chodnika i ułożyć na nowo. 

Radny W. Ignasiński – wniosek oczywiście należy przekazać Komisji Gospodarczej. 

Radny R. Szukajło – nie mamy możliwości zobligowania Burmistrza to takiej realizacji, ale wniosek jest zasadny. 

Radny G. Bogacz – jest u nas realizowanych wiele inwestycji drogowych i powinny one być połączone z inwestycjami oświetleniowymi, czy poprzedzone. Takim przykładem dobrym jest ul. Ogrodowa, gdzie najpierw były lampy, a potem nawierzchnia twarda. 

Radny H. Król – jest to prawdą, ale oddajemy całość prac, przetargów i robót w ręce monopolisty i jest to ich majątek.

Radny G. Bogacz – patrząc w kontekście budżetu na przyszły rok możemy zapisać Burmistrzowi, że lampa za 250 zł spełni nasze oczekiwania. 

Radny J. Parchomowicz – uważam, że słuszne uwagi, patrząc na realizację chodnika przy ul. W. Ludów. Stan lamp również jest fatalny i za jakiś czas się któraś z lamp przewróci. 

Radny G. Bogacz – proszę, aby odpowiedzialne służby czy osoby przedstawiały Komisji Spraw Społecznych planowane prace związane z pielęgnacją i przycinką drzew. Planujemy środki finansowe, a zakres prac budzi wątpliwości. Proszę o przedstawienie projektu architektury zieleni. 

Radny H. Król – potwierdza się konieczność utworzenia etatu ogrodnika miejskiego. 

Radny R. Szukajło – ponawiam wniosek o przycinkę konarów drzew rosnących przy ul.Kopernika (na terenie Polkonu). Zwisające konary stwarzają zagrożenie. Może należy Polkon zobligować do obcięcia tych drzew. 

Po wykonaniu prac na terenie „zatorza” w Trzciance jest konieczność naprawy wielu dziur. Proszę o załatanie dziur z remontów cząstkowych szczególnie na skrzyżowanie ulic Fredry z Rzeczną oraz na ul. Tetmajera. 

Skarpy przy wjazdach do Trzcianki z kierunku Czarnkowa i Piły są niewykoszone. Nie jest to obowiązkiem gminy, ale jakąś interwencję należy podjąć i ewentualnie ponieść jakieś koszty. 

Radny H. Król – na ul. Wieleńskiej za posesją p. Strusia jest wysypywany gruz. Skontrolować, kto to robi i podjąć działania. 

Wnioskuję o zmianę godzin udostępniania wody na cmentarzu komunalnym, aby w okresie letnim była ona dostępna w godzinach późniejszych. Obecnie woda jest puszczana od 800 do 1800. 

Proszę o informację czy Kombud Sp. z o.o. płaci podatek od sklepu na cmentarzu komunalnym. 

Radny W. Ignasiński – czy droga żużlowa za muszlą koncertową musi być dostępna dla pojazdów? Czy funkcjonujący tam parking jest formalny? Poruszające się samochody przy placu zabaw stwarzają duże zagrożenie. Zakaz parkowania powinien być przestrzegany i Straż Miejska powinna uczulić na to parkujących, a następnie karać mandatami. Zagrożenie wypadku jest duże.

Na zakończenie posiedzenia radni dyskutowali o możliwościach utworzenia w Trzciance Urzędu Skarbowego. 

Radni otrzymali do wiadomości:

· pismo TTBS Spółka z o.o. w Trzciance w sprawie podziału dotacji na remonty budynków komunalnych. Pismo w załączeniu do protokołu. 

· Pismo Burmistrza Trzcianki Fn.05300-3/07 w sprawie odpowiedzi na wniosek komisji z 1.03.2007 r. Pismo w załączeniu do protokołu. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

     Protokolant 





  Przewodniczący Komisji

Marzena Domagała




            Henryk Król 

