P r o t o k ó ł  Nr 27/10

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z 16 lutego 2010 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach od 1100 do 1430.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności. W posiedzeniu wzięli udział również:

1)  Z. Chojnacki Kierownik Referatu Rolnictwa i Ochrony Środowiska,

2)  M. Maćkowiak-Długosz główny specjalista. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyła i prowadziła pani Jadwiga Durejko Przewodnicząca Komisji, która zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1) Otwarcie posiedzenia.

2) Zatwierdzenie protokołu Nr 26/09 z 20.01.2010 r.  

3)   Program Rozwoju Obszarów Wiejskich:

     - programy odnowy wsi, harmonogram realizacji. 

4)  Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej. 
5)  Realizacja wniosków komisji.

6)  Wnioski komisji.

7)  Zamknięcie posiedzenia. 

Ad 2) Protokół Nr 26/09 z 20.01.2010 r. został przyjęty w głosowaniu za: 3, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

 Ad 3)   Program Rozwoju Obszarów Wiejskich:

     - programy odnowy wsi, harmonogram realizacji. 

Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, że w trakcie uchwalania budżetu gminy na 2010 r. ustalono miejscowości, dla których mają być realizowane programy odnowy miejscowości, dlatego dobrze byłoby ustalić harmonogram realizacji poszczególnych programów.  Programy należałoby zrealizować do końca roku, aby w kolejnych latach je realizować. 
Przewodnicząca Komisji odczytała fragmenty z protokołu XXXVII/09 
z 17.12.2009 r., jak w załączonym wyciągu z protokołu. 

Radny J. Matkowski postawił wniosek, aby w zapisach budżetu uchwalonego 
17 grudnia 2009 r. w dziale, w którym są zaplanowane środki na programy odnowy wsi, wśród wymienionych wsi dopisać wieś Białą. W przypadku gdyby nie wystarczyło środków dla realizacji programu odnowy dla wsi Biała, wykreślić wieś Wrzącą. Jego zdaniem wieś Biała jest większa i ma więcej potrzeb, dlatego prosił, aby Komisja dokonała takiej zmiany. 
Przewodnicząca Komisji wyjaśniła, dlaczego wieś Biała nie została ujęta w tym wykazie mówiąc, że w planach rewitalizacji wsi funkcjonuje od dłuższego czasu. W pierwszej kolejności miały być robione programy rewitalizacji wsi dla miejscowości Biała, Stobno i Runowo. Z niewiadomych dla radnych przyczyn wieś Białą wypadła. W tym roku w tej wsi będzie modernizowana strażnica OSP i budowana droga, a więc coś się dzieje we wsi, mając na uwadze inwestycje. Na programy jest zaplanowana kwota 25.000 zł i dopisanie kolejnych wsi uniemożliwi realizację tych programów. 
Radny J. Matkowski prosił, aby nie hamować rozwoju wsi Biała i również dla niej opracować program odnowy wsi. Jego zdaniem wieś ta powinna przede wszystkim znaleźć się w tym wykazie. Nie musi być opracowywany program w tym roku, ale powinna znaleźć się w wykazie wsi, dla których będą opracowane takie programy. 

Po długiej dyskusji nad tą propozycją, Przewodnicząca Komisji poddała wniosek radnego J. Matkowskiego pod głosowanie. 

Głosowanie przebiegało w następujący sposób: za 2, przeciwko 2, wstrzymujących 1. 

W związku z tym, że nie uzyskano rozstrzygnięcia sprawy dyskusja przebiegała od nowa w temacie wsi, dla których w ramach budżetu na 2010 r. będą opracowywane programy odnowy miejscowości. Następnie Przewodnicząca komisji zaproponowała ponowne głosowanie nad wnioskiem radnego 
J. Matkowskiego. Głosowanie przebiegało w następujący sposób: za 1, przeciwko 2, wstrzymujących 2. Wniosek nie został przyjęty. 

Przewodnicząca Komisji zaproponowała opracowanie programów odnowy wsi w grupach dla poszczególnych wsi:
1) wsie Biernatowo, Rychlik, Górnica, Siedlisko, Przyłęki,

2) wsie Straduń, Smolarnia, Nowa Wieś, Teresin, 

3) wsie Stobno, Wrząca, Łomnica. 

Natomiast terminy zostaną uzgodnione z wykonawcą programów. 
Ad 4) Analiza materiałów na sesję Rady Miejskiej. 
a) Projekt uchwały w sprawie aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016.

Opinia komisji:

Komisja zapoznała się szczegółowo z projektem na poprzednim posiedzeniu komisji. 

b) Projekt uchwały w sprawie aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 2008-2011.

Opinia komisji:

Komisja zapoznała się szczegółowo z projektem na poprzednim posiedzeniu komisji. 

c)   Projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.
Opinia komisji:

Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 

d) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2010 r.
Opinia komisji:

W planie pracy Komisji dopisać w miesiącu kwietniu w punkcie 2) Prace nad absolutorium za 2009 r. 

W każdym miesiącu, jako punkt stały, dopisać: analiza wniosków Komisji zgłoszonych na poprzednim posiedzeniu. 

Do pozostałych zapisów nie wniesiono uwag. 

e) Projekt uchwały w sprawie przyjęcia zadań powiatu czarnkowskiego-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury i kultury fizycznej.
Opinia komisji:

Komisja zapoznała się z projektem uchwały.
f) Projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim.
Opinia komisji:

Komisja zapoznała się z projektem uchwały.
g) Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocny finansowej.
Opinia komisji:
Komisja zapoznała się z projektem uchwały.

h) Projekt uchwały w sprawie współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadań własnych z zakresu kultury.

Opinia komisji:
Komisja zapoznała się z projektem uchwały.

i) Trzy projekty uchwał w sprawie: 
       -  niewyrażenia zgody na nabycie nieruchomości (wersja I),
       - wyrażenia zgody na przeniesienie własności części nieruchomości 
    w zamian za zaległości podatkowe (wersja II),
       - wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości (wersja III).
       Przewodnicząca Komisji odczytała uzasadnienie do uchwał. 

Radny J. Kłundukowski wyjaśnił, że właściciele nieruchomości płacą podatki od nieruchomości i gruntów pod nimi, natomiast Spółdzielnia „Lokator” ma zaległości podatków od pozostałych terenów. Sprawę należy wyjaśnić i przejąć, bo ludzie nie są niczego winni, a tereny muszą być dopilnowane. Każdy blok indywidualnie dba o swoje remonty, naprawy, opłaty. Istnienie Spółdzielni Lokator blokuje utworzenie wspólnot mieszkaniowych formalnych. Nie można rozwiązać Spółdzielni, jeżeli sprawy finansowe nie będą wyjaśnione. 

Przewodnicząca Komisji zaproponowała opinię:
      Komisja zapoznała się z projektami uchwały. 
j) 
Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014.

Opinia komisji:

Komisja zapoznała się z projektem uchwały.
k) Projekt uchwały w sprawie określenia wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt.
Projekt uchwały omówił Kierownik Referatu Rolnictwa, Ochrony Środowiska i Rozwoju Wsi. Rada gminy musi określić warunki, jakie musi spełnić przedsiębiorca ubiegający się o zezwolenie na wyłapywanie wałęsających się psów i na prowadzenie schronisk. 
Opinia komisji:

Komisja zapoznała się z projektem uchwały.
l)   Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w mieście Trzcianka.


Opinia komisji: 



Komisja zapoznała się z projektem uchwały. 


ł)   Projekt uchwały w sprawie skargi na Burmistrza Trzcianki. 

Opinia komisji:

Komisja zapoznała się z projektem uchwały.
Ad 5) Realizacja wniosków komisji.
Komisja wnioskuje o uzupełnienie odpowiedzi na wniosek Komisji 
z  20.01.2010 poz. 86 rejestru wniosków. 

Komisja ponawia wniosek zapisany w pozycji 83 z 15.10.2009 r. i prosi 
o znalezienie możliwości i prawnego sposobu finansowania budowy studni 
i oczyszczalni ścieków. 

Ad 6) Wnioski komisji.
Przewodnicząca Komisji zaprosiła na posiedzenie panią Mirosławę Maćkowiak-Długosz głównego specjalistę Urzędu Miejskiego Trzcianki i poprosiła 
o wyjaśnienia dotyczące trwających działań nt. wydania pozwolenia na prowadzenie fermy norek w Nowej Wsi. 
Następnie stwierdziła, że otrzymała harmonogram procedury uchwalania studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego, dlatego dzisiaj chciałaby dowiedzieć się, w jakim punkcie harmonogramu obecnie się znajduje sprawa uchwały zakazującej hodowli norek. 
Pani M. Maćkowiak-Długosz wyjaśniła, że procedurę związaną z wspominaną uchwałą prowadzi pani M. Małecka, dlatego nie jest w stanie szczegółowo wyjaśnić trwającej procedury. Natomiast, jeżeli z jakiś przyczyn nie będzie zrealizowana uchwała, to w związku z tym, że wpłynęło pismo z Koła Łowieckiego, krótko przed wydaniem decyzji zawieszeniu postępowania, rozmawiała z pracownikami Urzędu Wojewódzkie Delegatura w Pile w temacie oddziaływania na obszar chronionego krajobrazu i są przepisy zgodnie, 
z którymi organ będzie mógł wystąpić z zapytaniem czy rzeczywiście jest oddziaływanie norek na środowisko. 
Następnie Przewodnicząca Komisji J. Durejko poinformowała, że osobiście była na takiej dużej fermie norek 210.000 sztuk istniejącej od 2,5 roku. Już w środowisku są widoczne efekty szkodliwej działalności. Należy do nich smród roznoszący się dookoła.

Pani M. Maćkowiak-Długosz przypomniała, że obecne przepisy uniemożliwiają Burmistrzowi wydanie decyzji odmownej. Pracownicy prowadzący procedurę administracyjną postępują zgodnie z przepisami prawa. Nie ma podstawy prawnej do odmowy wydania decyzji o warunkach zabudowy. Jest jeszcze ten jeden punkt zahaczenia. 

Przewodnicząca Komisji stwierdziła, że jest wyjątkowa sytuacja, że jest uchwała o przystąpieniu do zmiany planu. Jest to podstawa do działania. Urząd zwrócił się do pana Piwońskiego o uzupełnienie wniosku, czyli informację o wpływie na środowisko i elementy techniczne. W odpowiedzi pan Piwoński napisał jednym zdaniem, że nie szkodzi to środowisku, ale nie podał parametrów technicznych, a są przepisy, które określają te parametry, czyli minimalne warunki utrzymania zwierząt futerkowych. Z dokonanych przeliczeń wynika, że ta ferma nie będzie miała 23.000 szt. 
Pani M. Maćkowiak-Długosz wyjaśniła, że klient otrzyma pozwolenie i będzie musiał się w nim zmieścić, jeżeli przekroczy to wówczas powinien reagować nadzór budowlany, bo użytkuje niezgodnie z pozwoleniem. Informacje uzyskane od pana Piwońskiego wystarczają do wydania warunków zabudowy. Ustawodawca określając warunki techniczne określa minimalne warunki, jakie musi spełnić inwestor. 
W dalszej części posiedzenia Komisja dyskutowała na temat funkcjonowania Stowarzyszenia LZS na terenie gminy Trzcianka. 

Ad 7) Zamknięcie posiedzenia. 

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia, Przewodnicząca Komisji zamknęła posiedzenie. 
        Protokolant 





Przewodnicząca Komisji

Marzena Domagała 




      Jadwiga Durejko
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