P r o t o k ó ł  Nr 21/09

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z 1 kwietnia 2009 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach od 1100 do 1430. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) pan Z. Chojnacki – Kierownik Referat Rolnictwa, Ochrony Środowiska 
i Rozwoju Wsi,

3) pani B. Niedzwiecka – Skarbnik Gminy,

4) pan R. Zozula – inspektor UM Trzcianki.

Ad 1) Posiedzenie otworzyła i prowadziła pani Jadwiga Durejko Przewodnicząca Komisji, która zaproponowała, na wniosek radnego 
R. Kaczmarka, wprowadzenie punktu dot. zaopiniowania wycinki drzew przy 
SP Nr 3 w Trzciance. 
Radni wyrazili zgodę na wprowadzenie punktu dot. wycinki drzew jednogłośnie, głosowało 5 radnych. 
Poniższy porządek obrad przyjęto jednogłośnie. Głosowało 5 radnych. 

1) Otwarcie posiedzenia.

2) Zatwierdzenie protokołu Nr 20/09 z 27.01.2009 r. 

3) Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 rok. 
4) Podatek rolny na 2009 r. 

5) Sprawy skierowane do komisji.

6) Zaopiniowanie wniosku w sprawie wycinki drzew przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance.  

7)  Wnioski komisji.

Ad 2) Protokół Nr 20/09 z 27.01.2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 3, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 3) Analiza sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka oraz sprawozdania z wykonania planu finansowego samorządowych instytucji kultury za 2008 rok. 
Do udziału w tej części posiedzenia Komisji zaproszono panią B. Niedzwiecką Skarbnika Gminy.
Przewodnicząca komisji zaproponowała, aby członkowie komisji skupili się na wykonaniu inwestycji na terenie gminy. 

Komisja analizowało kolejno dochody, a następnie wydatki. W dyskusji nad sprawozdaniem głos zabrali:
Radny R. Kaczmarek – proszę o kilka słów na temat zaległości płatnościach.
Pani B. Niedzwiecka – mamy jedno przedsiębiorstwo, które nie płaci od dawna, natomiast inni przedsiębiorcy płacą podatki na bieżąco. Jest to firma w stanie upadłości. Osoby fizyczne płaca różnie, czasami z „poślizgiem”, ale większych problemów nie ma. W wyjątkowych przypadkach płatności są umarzane lub rozkładane na raty. Mamy również uchwałę o pomocy przedsiębiorcom i są tu również zastosowane zwolnienia z podatku. 

Radna J. Durejko – są głosy, że uchwała ta nie skutkuje?

Pani B. Niedzwiecka – żeby otrzymać pomoc publiczną trzeba spełniać ustawowe kryteria, a nie tylko uchwały Rady Miejskiej. Jedną z zasad jest to, że nie może być udzielona pomoc firmie, która jest w ciężkiej sytuacji finansowej. Ta pomoc ma pomóc firmie wyjść z kryzysu. 
Radna J. Durejko – ale uchwała funkcjonuje i przedsiębiorcy z niej korzystają?

Pani B. Niedzwiecka – oczywiście. Szczególnie korzystają z tego przedsiębiorcy, którzy dokonują nowych inwestycji. Korzystają z tego mali i duzi przedsiębiorcy. W sprawozdaniu maja państwo podane skutki obniżenia maksymalnych stawek podatkowych, czyli różnice między stawkami uchwalonymi przez Radę Miejską, a maksymalnymi stawkami podanymi przez Ministerstwo Finansów. Wszędzie są grupy podatników, którzy płacą podatki, ale są również tacy, którzy nie płacą. Wobec dłużników stosujemy egzekucję administracyjną. Niemniej dyscyplina płacenia podatków się poprawia. Generalnie zaległości maleją. 
Radna J. Durejko – zaległości z tytułu podatku rolnego wynoszą 204 zł? 

Pani B. Niedzwiecka – dotyczy to osób prawnych, natomiast od osób fizycznych 182.872 zł. 

Dochody zaplanowano w wysokości 51.542 tys. zł. W ciągu roku zwiększono prawie o 9 mln do kwoty 60.253 tys. zł, a wykonano w wysokości 59.497.437 zł. W tym dotacje na zadania zlecone, które zwrócono wojewodzie w wysokości 654 tys. zł. One pomniejszają wykonane dochody. Gdybyśmy tę kwotę dodali do wykonania, wykonanie byłoby bliskie 100%.   Są przesunięcia w niektórych pozycjach. W dochodach własnych wykonanie w 98,75%. Ogólnie w dochodach lepsze jest wykonanie dochodów z tytułu udziałów w podatkach państwowych 108%. Subwencje i dotacje wykonano zgodnie z potrzebami. Dochody z majątku gminy planowane w wysokości 5.733.000 zł, zwiększone w ciągu roku do wysokości 10.098.489 zł wykonano w wysokości 9.395.894 zł tj. 93%. Rada nie wyraziła zgody na zbycie gruntów rolnych firmie Strabag, a było to planowane w dochodach. Moim zdaniem dochody wykonano na bardzo dobrym poziomie. Wydatki zaplanowano w wysokości 57.102.940 zł, po zmianach 65.923.542 zł, a wykonano  59.304.899 zł. Wykonanie wydatków jest równe wykonaniu dochodów. Niewykonanie wydatków to głównie niewykonanie wydatków majątkowych w zakładanych wysokościach. Ponadto gmina się dodatkowo nie zadłużyła, nie zaciągnęła kredytów i pożyczek na kwotę 5.472 tys. zł, bo takie były planowane. W ubiegłym roku zaciągnęliśmy tylko kredyt na 2.550 tys. zł. Był to kredyt typowo inwestycyjny na budowę dróg w mieście. Analizując strukturę wydatków na str. 7 widzimy, że dużą część wydatków pochłaniają wydatki bieżące. Jest wykonanie 90%. Są tu wydatki typu opieka społeczna, świadczenia rodzinne, oświetlenie, utrzymanie zieleni, wszystkie środki związane z funkcjonowaniem gminy, oświata. Ta pozycja w strukturze wydatków jest największa i wynosi 38,82%. Kolejna duża pozycja w strukturze wydatków to wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń, które wynoszą 30,87%. Wydatki majątkowe wykonano w 75, 5 %, co w strukturze wydatków wynosi 18,92 %. Najmniejszą pozycją w wydatkach budżetowych są dotacje przekazywane na wydatki bieżące, bo 10,69%. Niecały procent wynoszą wydatki na obsługę długu. Są to odsetki od kredytów i pożyczek. Ten rok zaczyna się podobnie, Być może koszty obsługi długu będą niższe niż zakładaliśmy. Na str. 8 mamy również rozbicie z podziałem na wydatki bieżące i majątkowe. 
Radna J. Durejko – wyliczyłam, że różnica w wydatkach majątkowych pomiędzy planem a wykonaniem wynosi 3.635 tys. zł. Chcielibyśmy skupić się, bo do bieżących działań nie mamy zastrzeżeń, nad wydatkami majątkowymi, które szczególnie dotyczą wsi. 
Pani B. Niedzwiecka – wydatki majątkowe są pokazane w załączniku nr 6. Za załącznikiem są wyjaśnienia dot. realizacji wydatków majątkowych. Przeczytam, co nie jest wykonane z zadań drogowych: projekty techniczne przebudowy ulicy Kościuszki 30.000 zł. Budowa drogi na cmentarz w Białej był zrealizowany, z tym, że sołtys najpierw zaplanował wykonanie zadań oddzielnie drogi i chodnika, ale łatwiej ogłosić przetarg na całość zadania. W niektórych pozycjach w planie po zmianach jest kwota 0 zł oznacza to, że albo zadania nie wykonano albo zostało przeniesione pod inną nazwą. 
Radny M. Dorocki – platforma widokowa niewykonana? 

Pani B. Niedzwiecka - budowa platformy widokowej w ramach współpracy z Nadleśnictwem została wykreślona w ciągu roku. 
Radna J. Durejko – chodnik w Biernatowie. 

Pani B. Niedzwiecka – usunięto to z wydatków sołeckich, a chodnika wykonano z budżetu. Środki zaplanowane na chodnik w kwocie 9.150 zł powróciły do funduszu sołeckiego. 

Radna J. Durejko – stacja PKS w Radolinie wydatek sołecki, co tu było? 

Pani B. Niedzwiecka – to również zeszło z realizacji. W Radolinie dokładaliśmy do wspólnej inwestycji z Powiatowym Zarządem Dróg. Gdzie jest zapisane plan, to jest to, co było zapisane w budżecie pierwotnym. W planie po zmianach, jeżeli występują zera to oznacza, że zadanie wyleciało. Była to chyba zamiana zadania i ze środków sołeckich budowano chodnik przy SP 
w Radolinie. 
Radna J. Durejko – rezerwa celowa na współpracę z WZDW na budowę chodnika we Wrzącej 10.000 zł. 

Pani B. Niedzwiecka – rezerwy są przeniesione do odpowiednich działów klasyfikacji budżetowej. Ta do działu transport i łączność. Rezerwa na współpracę z WZDW – porozumienie opiewało na kwotę 80.000 zł. Na współpracę z PZD opiewało na kwotę 87.311 zł. 

Wspólne inwestycje wykonano w zakresie budowy chodnika w Pokrzywnie, Radolinie, Dłużewie i Stobnie. 

Radna J. Durejko – rozbudowa Gimnazjum w Siedlisku z budową sali – niezrealizowane. Budowa oświetlenia Wapniarnia III – zadanie zlecono Spółce ENEOS, ze względu na procedury zdołano opracować jedynie projekt techniczny. Realizacja nastąpi w roku bieżącym.  Budowa oświetlenia drogi od wsi Straduń w kierunku Trzcianki – zadanie zlecono Spółce ENEOS, ze względu na procedury zdołano opracować jedynie projekt techniczny. Realizacja nastąpi w roku bieżący. To samo tłumaczenie drugi rok. 
Pani B. Niedzwiecka – przepisy, jeżeli chodzi o budowę oświetleń bardzo się zmieniły. Procedury może dokładnie wyjaśnić pan R. Zozula. 

Radna J. Durejko – jeżeli jest potrzeba, możemy poprosić pana R. Zozulę na posiedzenie komisji. 

Radna M. Fidos – uważam, że należy poprosić pana Zozulę, aby konkretnie wyjaśnił przyczyny, dlaczego nie zrealizowano. 

Radny J. Matkowski – ale pewne sprawy ciągną się od dwóch kadencji. We Wrzącej nadal nie ma lampy. 

Radna J. Durejko – są również gminy, które realizują własne oświetlenia 
i dlatego dobrze, aby pan R. Zozula wyjaśnił nam sprawy energetyki. 

Poproszono na posiedzenie inspektora ds. inwestycji R. Zozulę. 

Radna J. Durejko – chcielibyśmy usłyszeć obiektywne wyjaśnienie, jeżeli takie istnieje, chodzi o budowę oświetlenia w Siedlisku, Wrzącej, Wapniarnia III – nie zrealizowano inwestycji, a jedynie opracowano projekt techniczny. Taką odpowiedź słyszymy pod adresem tej samej inwestycji już drugi rok. Mamy obawy czy w trzecim roku nie będzie podobnie. 

Pan R. Zozula – jeżeli będziemy chcieli rozbudowywać sieci oświetleniowe na majątku energetyki, to ścieżka, którą prowadzimy jest jedyną możliwą. Energetyka jest w ogóle niezainteresowana inwestycjami, które my prowadzimy. Dla nich to żaden interes. Biuro projektowe to jeden twór, biuro wykonawcze kolejny twór, biuro zarządzające kolejny twór. Dla nich jedna lampa w Siedlisku czy Wrzącej to kłopot. Natomiast, jeżeli my chcemy to wybudować to i tak musimy z nimi rozmawiać, a więc jesteśmy skazani na ich opieszałość. Nie mamy na to żadnego wpływu. Wielokrotnie były spotkania dyrektora spółki z burmistrzem, z biurem projektowym. Żadne ponaglenia, faksy, prośby nie przyspieszają inwestycji. 
Radna J. Durejko – czyli nie możemy realizować pojedynczych lamp? Jesteśmy uzależnieni od dużych projektów? 

Pan R. Zozula – wtedy ich zainteresowania jest większe. Wówczas ich podejście do inwestycji jest inne i widzą wówczas w tym korzyści. Rozmowy z nimi są bardzo trudne, tzn. bez efektów. Gdybyśmy sami wybudowali takie oświetlenie, to gdybyśmy eksploatowali takie oświetlenie, będziemy ponosić duże koszty. Nie ma tu żadnej winy Burmistrza. Dla energetyki budowanie trzech lamp, czy całej linii jest realizowane wg tej samej procedury. 
Radna J. Durejko – kto udzieliłby nam jakichkolwiek informacji na temat PROW. 

Pan R. Zozula – Burmistrz udziela informacji w tym temacie. 

Pani B. Niedzwiecka -  w ubiegłym roku nie było naboru wniosków na zadania, które miałyby być realizowane przez gminę. 

Radna J. Durejko – czy jest ktoś w gminie, kto pilotuje sprawy dopłat unijnych? Wszystkie gminy dookoła korzystają z różniastych dopłat wojewódzkich, krajowych i unijnych, a nas to nie dotyczy. 

Pani B. Niedzwiecka – ale szkoły otrzymały pieniądze na realizowanie programów edukacyjnych. Jest to napisane w sprawozdaniu. 

Radna J. Durejko – mówimy o zadaniach inwestycyjnych, bo są dopłaty do dróg, sal, boisk itp. 

Pan R. Zozula – wszystkimi tzw. programami twardymi zajmuje się Referat Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej. Składany był wniosek w branży boiskowej 4 razy - nie dostaliśmy, w branży drogowej ul. Ogrodowa – nie dostaliśmy, na salę w Siedlisku – nie dostaliśmy, Obecnie złożony jest wniosek na termomodernizację szkół. Generalnie wszystkie wnioski są składane do Urzędu Marszałkowskiego, ale sam Urząd Marszałkowski ma drobne środki. W temacie PROW nie mogę zabrać głosu. 
Radny J. Matkowski – budowa kanalizacji we Wrzącej 70.000 zł było, po zmianach 16.000 zł, a wykonano 14.423 zł. 
Pan R. Zozula – opracowano dokumentację techniczną. 

Radny J. Matkowski – nie pamiętam, kiedy zdjęliśmy te środki. My ostatnio nie mamy zwyczaju zdejmować zadań. 

Radna J. Durejko – też nie pamiętam. 

Pani B. Niedzwiecka – nie możecie państwo podejrzewać, że sami zdjęliśmy środki. Na pewno było to w zamianie w ciągu roku. 

Radny J. Matkowski – budowę kanalizacji wykonano w 90%. 

Pani B. Niedzwiecka – Rada wyraziła zgodę na zdjęcie tych środków. 

Radny J. Matkowski – mówię tylko, że ta Rada nie ma zwyczaju zdejmowania inwestycji. 

Radnemu J. Matkowskiemu protokolant przekazał do zapoznania protokół Nr XXIII z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 3.09.2008r., którego załącznikiem była podjęta uchwała w sprawie zmiany budżetu na 2008 r. zawierająca zmianę dot. zadania budowa kanalizacji we Wrzącej. 
Radna J. Durejko – na str. 16 mamy wyjaśnienia dot. niezrealizowania boiska w
 Białej „Główną przyczyną niezrealizowania wydatku było nienalezienie lokalizacji terenu pod nowe boisko, co było najważniejszym celem wnioskodawczym radnych Rady Miejskiej.”. 

Radny J. Matkowski – wielokrotnie mówiłem, że jeżeli nie ma miejsca zdecydujemy się, na półrocze mówiłem wielokrotnie. 
Radna J. Durejko - w gospodarce komunalnej i ochronie środowiska nie widzę innych uwag, jedynie ta dotycząca kanalizacji we Wrzącej. 

Na pewno na jednej z sesji były stwierdzenia, co do Boiska w Białej, jeżeli nie ma lokalizacji nowego to jest to, które było wyznaczone. Należałoby sprawdzić w protokołach. 
Przychody i wydatki Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – zakup taśmy dla ochrony kasztanowców wykonanie tylko 11,64%, nasadzenia drzew i krzewów tylko 4,67%. 
Pan Z. Chojnacki – kierownik referatu wszystkie drzewa zostały zabezpieczone taśmą. Jeżeli chodzi o nasadzenia, to nie było praktycznie gdzie sadzić. Planowaliśmy nasadzenia wzdłuż ścieżki pieszo-rowerowej, ale okazało się, że to nie nasz grunt i nie możemy prowadzić nasadzeń. W centrum praktycznie nie było gdzie sadzić. W parku 1 Maja uzupełniono, na Fałata. Na wsiach przeważnie sołtysi planują z budżetów sołeckich swoje nasadzenia. Z nasadzeń nie można realizować innych działań. 
Radny R. Kaczmarek – parki na terenach gminy są zaniedbane, np. Niekursko, Dłużewo, Straduń.

Pan Z. Chojnacki – park w Dłużewie jest Agencji Nieruchomości Rolnej. 

Radna J. Durejko – wywóz kontenerów na wsiach również wykorzystano 
w połowie. 

Pan Z. Chojnacki –  zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami, kontenery na wsiach są ustawiane tylko na wniosek sołtysa na okres większego sprzątania wsi. Ludzie wykorzystuje je do gromadzenia odpadów z własnych gospodarstw. 

Przewodnicząca Komisji radna J. Durejko poprosiła o podsumowanie dokonanej analizy wykonania budżetu. 
Radny J. Matkowski – musimy wskazać, że nie wykonano PROW. 

Przewodnicząca komisji J. Durejko zaproponowała poniższą opinię do sprawozdania:

Opinia komisji:

Komisja dokonała analizy sprawozdania pod kątem realizacji inwestycji na terenie gminy i działań na terenach wiejskich. 
Komisja stwierdziła, że rażącą pozycją w sprawozdaniu są niewykonane wydatki majątkowe, bo ponad 3.635.000 zł. 
Na terenie gminy wiejskiej szczególnie rażące są zadania niewykonane: 
- rozbudowa gimnazjum z budową sali gimnastycznej w Siedlisku, 

- budowa boiska w Białej,

- środki na PROW, 
- chodnik we Wrzącej. 
Do innych działań pozainwestycyjnych komisja nie ma uwag.

Opinia została przyjęta w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 
Ad 4) Podatek rolny na 2009 r.

Komisja wnioskuje do Burmistrza o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podatku rolnego, zgodnie z propozycją przedstawioną przez radną J. Durejko na XXVIII sesji w dniu 23.03.2009 r. 
Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 5) Sprawy skierowane do komisji.

Nie było spraw skierowanych do komisji. 

Ad 6) Zaopiniowanie wniosku w sprawie wycinki drzew przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Trzciance.  

Komisja zapoznała się z pismem TP-7635/126/09 z 31.03.2009 r. w sprawie wydania opinii do wniosku w sprawie wycinki 2 kasztanowców i 1 klonu rosnącego przy SP NR 3 w Trzciance, a następnie udała się na wizję lokalną. 

Opinia Komisji:
Komisja proponuje dokonać ogłowienia dwóch kasztanowców przy SP Nr 3 
w Trzciance na wysokości ok. 10 m. 
Ad 7) Wnioski komisji.

Pan Z. Chojnacki – kierownik referatu poinformował Komisję o piśmie radnego H. Króla w sprawie wycinki dębu rosnącego na terenie byłego cmentarza położonego w Trzciance przy ul. Fałata i o sposobie jego załatwienia. 

Komisja wnioskuje, aby ze środków sołeckich nie przeznaczać pieniędzy na utrzymanie dróg gminnych, bo pochłania to dużą część budżetu sołeckiego. 

Komisja wnioskuje o sprawdzenie, kto jest właścicielem Suszarni w Stobnie, 
a następnie o podjęcie działań zapobiegających niszczeniu drogi dojazdowej do Stobna i jej naprawę. 

Radny M. Dorocki – droga Łomnica-Młyn – utwardzić, w miarę możliwości, ze środków zaplanowanych w budżecie na drogi gminne wiejskie. 

Radny J. Matkowski – poinformować Komisję Środowiska i Rozwoju Wsi nt. realizacji zadań inwestycyjnych zaplanowanych w budżecie 2009 przewidzianych do realizacji na terenach wiejskich tj. ogłoszone przetargi, stopień realizacji zadań. 
Na tym posiedzenie komisji zakończono. 


Protokolant 





Przewodnicząca Komisji

    Marzena Domagała 



   
      Jadwiga Durejko 
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