

P r o t o k ó ł   Nr 1/06

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z dnia 18 grudnia 2006 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1100 do 1500. 

Posiedzeniu przewodniczyła radna Jadwiga Durejko Przewodnicząca Komisji. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1) Członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) Z. Chojnacki – kierownik referatu,

3) B. Niedzwiecka – skarbnik gminy,

4) M. Hrynkiewicz – inspektor,

5) A. Wykurz – inspektor ds. podatków

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzyła przewodnicząca komisji witając wszystkich członków komisji, a następnie zaproponowała poniższy porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Wybór wiceprzewodniczącego komisji.

3. Analiza materiałów na najbliższą sesję, w tym projektów uchwał w sprawie:

a) wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance;

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006;

c) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu;

d) ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2006 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego;

e) regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2007 rok;

f) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;

g) podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

h) wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka;

i) podatku od środków transportowych;

j) określenia wzorów formularzy informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego;

k) rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego 
i o wolontariacie na rok 2007;

l) zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2004-2006.

4. Wnioski komisji. 

5. Zamknięcie posiedzenia. 

Ad 2)  Przewodnicząca komisji zaproponowała na swojego zastępcę radnego Ryszarda Kaczmarka. 

Pozostali radni nie mieli innej kandydatury. 

Radny Ryszard Kaczmarek został wybrany na wiceprzewodniczącego komisji w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

Przed realizacją porządku posiedzenia Przewodnicząca Komisji zaproponowała, aby wszystkie pisma, dotyczące zaopiniowania wniosku o wycinkę drzew, w imieniu Komisji opiniowali radni R. Kaczmarek i J. Matkowski, którzy kwartalnie złożą informację nt. wydanych opinii. Członkowie komisji wyrazili na to zgodę przez aklamację. Przewodnicząca Komisji poinformowała pana Z. Chojnackiego, że pisma w sprawie zaopiniowania wycinki drzew można bezpośrednio kierować do wytypowanych radnych.

Ad 3) Komisja zapoznała się z poszczególnymi projektami uchwał, jak poniżej. 

Ad 3a) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka dopłaty do Ośrodka Sportu i Rekreacji sp. z o.o. w Trzciance.

Pani B. Niedzwiecka -  OSiR jest jednoosobową spółką gminy. Została utworzona w 2001 r. Wniesiono do tej spółki majątek, który nie przynosi dochodów, a wręcz koszty. Spółka działa na zasadach prawa handlowego i działa na majątku gminy. Działalność hotelarsko-gastronomiczna przynosi przychody i w tym zakresie OSiR może się utrzymać. Natomiast kosztowe są obiekty ogólnodostępne typu boiska sportowe, siłownia, plaża. Obiekty te stanowią majątek spółki i jest od nich naliczana amortyzacja. Spółka musiała wykonać remont dachu na hotelu. Na to miała pieniądze z działalności hotelarskiej, ale ponieważ przeznaczała te dochody na pozostałą działalność to po prostu zabraknie Spółce środków na działalność I kwartału. Odbyło się posiedzenie Rady Nadzorczej, które zbadało sytuację finansową Spółki. Rada Nadzorcza zbadała co jeszcze można zarobić i co zapłacić i niestety w I kwartale spółka na wydatki nie jest w stanie zarobić. W związku z tym Rada Nadzorcza zobowiązała Zgromadzenie Wspólników do wystąpienia do Burmistrza o sprawdzenie zasadności tego. Jest to wniesienie dopłat przez właściciela. Dopłaty mogą w każdej chwili być zwrócone właścicielowi. Są prowadzone działania nad restrukturyzacją OSiR. Przede wszystkim jest tam potrzebny plan zagospodarowania, wyłączenie gruntów, które nie są OSiR potrzebne, które przynoszą koszty. 

Radny J. Matkowski – MKS Lubuszanin miał otrzymywać środki i płacić za korzystanie z obiektów OSiR. Umorzenie podatku miało przyczynić się do obniżenia kosztów. Ile podatku umorzono? Należałoby doliczyć podatek. 

Pani B. Niedzwiecka – podatek jest w kosztach, nie jest umorzony. OSiR nie zapłacił podatku, ale w koszty musi naliczać. W uzasadnieniu są wyszczególnione dotacje, jakie otrzymywał OSiR w poszczególnych latach. 

Radny J. Matkowski – uważam, że głębiej powinna zająć się tym Komisja Gospodarcza. 

Radna J. Durejko – uważam, że nasza Komisja również powinna wypracować swoje zdanie w tym temacie. Po raz kolejny kierujemy pieniądze na tą jednostkę, chociaż byliśmy informowani że sobie dobrze poradzą. 

Radny M. Dorocki – powinniśmy coś zrobić z domkami kempingowymi, albo sprzedać, wydzierżawić, a nic się nie dzieje. 

Pani B. Niedzwiecka – nie ma chętnych nabywców, a na dzierżawę również. Potrzebna jest restrukturyzacja. Błędem było, że obiekty sportowe zostały przekazane spółce. Nie można ze spółki wycofywać udziałów i uważam, że należy przeprowadzić szybką likwidację i jeszcze raz stworzyć spółkę z majątkiem, który rozwoju działać. Do utrzymania boisk spółka dopłaca. 

Radny J. Matkowski – czy MKS „Lubuszanin” płaci jakieś kwoty za użytkowanie boisk sportowych na terenie OSiR sp. z o.o.? 

Przewodnicząca Komisji – jeżeli chodzi o część gastronomiczną to OSiR świetnie sobie radzi. 

Pani B. Niedzwiecka – za 10 miesięcy wynik finansowy restauracji, baru i hotelu wynosił 53.400 zł na plus, na pozostałej działalności kamping, boisko, siłownia 193.000 na minus. 

Radny J. Matkowski – proponuję odłożyć, a temat w styczniu poddać głębszej analizie. 

Pani B. Niedzwiecka – jeżeli miałoby to być w przyszłym roku, to będzie dopiero po uchwaleniu budżetu, jeżeli taki zapis znajdzie się w budżecie. Jak wiemy budżet może być uchwalony najpóźniej do końca marca, a nikt nie zagwarantuje, że budżet będzie uchwalony w styczniu. 

Jest to zwiększenie udziałów, co zagwarantowane jest kodeksem spółek handlowych. Współwłaściciele mają obowiązek do dopłat. Dopłaty mogą być zwracane właścicielom. Dopłata może być traktowana jako forma pożyczki. Dopłata jest udziałem, który nie wchodzi na kapitał podstawowy i można ją wycofać. 

Radny J. Matkowski – pieniądze dostawał Lubuszanin na płacenie za boiska. 

Pani B. Niedzwiecka – Lubuszanin jest organizacją pożytku publicznego. Był ogłoszony przetarg – zlecenie prowadzenie zadania gminnego, a gmina ma w obowiązkach rozwój kultury fizycznej, ale w regulaminie konkursu nie było zapisu, że jest to na wynajem pomieszczeń. 

Radny J. Matkowski – było mówione, że będzie płacone za boiska, to niech tak będzie. 

Radna J. Durejko – należy podkreślić, że OSiR jest bardzo obciążony. Musi utrzymać płytę boiska. Co roku jest to samo. 

Radny J. Matkowski – należy sprawy otwarcie powiedzieć. 

Radna J. Durejko – z boisk korzystają organizacje, szkoły itp. 

Pani B. Niedzwiecka – za szkoły my płacimy. 

Radna J. Durejko – jakby wyłączyć boiska ze spółki? 

Pani B. Niedzwiecka – to jest właśnie ta restrukturyzacja. Szybka likwidacja w celu wyłączenia części majątku. Uważam, że ogólnodostępne obiekty powinna utrzymywać gmina. 

Radny J. Matkowski – ale musi to zrobić Spółka łącznie z Burmistrzem. 

Przewodnicząca komisji poddała pod głosowanie wniosek:

Komisja wnioskuje o odłożenie projektu uchwały do przyszłego roku, po zatwierdzeniu budżetu na 2007 r. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Ad 3b) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006. 

Zaproponowane w projekcie uchwały zmiany omówiła pani B. Niedzwiecka, jak w uzasadnieniu do projektu uchwały, najpierw dochody a następnie wydatki. 

Przewodnicząca Komisji – co maiło być realizowane na ul. Mickiewicza. 

Pani B. Niedzwiecka – na ul. Mickiewicza miał być realizowany chodnik. Przetarg był ogłoszony, ale nie było wykonawcy i w związku z tym chodnik nie został zrealizowany. 

Przewodnicząca Komisji zaproponowała poniższy wniosek:

Komisja wnioskuje o wprowadzenie kwoty 100.000 zł, przeznaczonej na realizacje chodnika przy ul. Mickiewicza, do wykazu niezrealizowanych kwot, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Radny R. Kaczmarek – dlaczego takie zmniejszenie w Straży Miejskiej? 

Pani B. Niedzwiecka – powstały oszczędności z powodu długotrwałej choroby komendanta straży miejskiej. Zmniejszenie dotyczy płac i pochodnych. 

Przewodnicząca komisji – proponuję zapisać, że zapoznaliśmy się z projektem.. Będziemy mogli jeszcze na innych komisjach podyskutować o zmianach. 

Ad 3c) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu. 

Pani B. Niedzwiecka – taka uchwała była niedawno podejmowana, z tym że jest zmiana sprzętu jaki będzie zakupiony z przekazywanych środków. Zmiana przeznaczenia kwoty.  

Radni uwag nie mieli. 

Przewodnicząca komisji poprosiła o wyrażenie opinii w głosowaniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3d) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy Trzcianka na 2006 rok, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Pani B. Niedzwiecka – wydatki dotyczą Programu Socrates-Comenius, który realizuje Gimnazjum nr 2. Środki przyszły w grudniu. Umowa również w grudniu. Szkoła część wykorzysta w tym roku, ale kwota 6.650 zł będzie realizowana w roku przyszłym. W pomocy społecznej środki zwiększone w Punkcie Pomocy Kryzysowej w kwocie 20.150, aby można w przyszłym roku skierować to na Program GKRPA. Będzie tu również proponowana kwota 100.000 zł na chodnik ul. Mickiewicza. 

Radni uwag nie mieli.

Przewodnicząca komisji poprosiła o wyrażenie opinii w głosowaniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych, z uwagą dotyczącą wprowadzenia kwoty 100.000 zł na realizację chodnika przy ul. Mickiewicza.

Ad 3e) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2007 rok.

Radni uwag nie mieli. 

Przewodnicząca komisji poprosiła o wyrażenie opinii w głosowaniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3f) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Radni uwag nie mieli.

Przewodnicząca komisji poprosiła o wyrażenie opinii w głosowaniu. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3g) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka.

W tej części posiedzenia uczestniczyła pani A. Wykurz – inspektor ds. podatków. 

Pani B. Niedzwiecka – zanim rozpoczną państwo dyskusję o podatkach chciałabym poinformować, że od 1 stycznia 2007 r. ma zmienić się ustawa o podatkach i opłatach lokalnych, która wejdzie w życie od 1 stycznia 2008 r. W tej ustawie nie będzie podatku od psów, będzie opłata. W związku z powyższym Burmistrz nie proponuje na ten rok zmiany podatku od posiadania psów. Pozostanie stawka 25 zł. Nie będzie również opłaty administracyjnej. Te czynności za które pobierano opłatę administracyjną będą uregulowane opłatą skarbową. Burmistrz nie proponuje zmiany w opłacie miejscowej oraz targowej. 

Przewodnicząca Komisji – proszę, aby pani Wykurz poinformowała radnych, jakie są propozycje na ten rok. Generalnie widzę, że są podwyżki, ale jak to wygląda procentowo? 

Pani A. Wykurz – przewidziane stawki wzrastają o 1%. 

Pani B. Niedzwiecka – jest to złotówka wzrostu rocznie. 

Radna J. Durejko – skoro wzrost jest niewielki to możemy pozostawić stawki na poziomie roku 2006. Wbrew pozorom wzrost różnych stawek w sumie daje dużą kwotę. Na przykładzie indywidualnych podatników jest to duży wzrost. Cały czas mówi się, że rok 2007 będzie rokiem, gdzie będzie dużo pomocowych środków, dlatego walczmy o pieniądze z Unii a nie z kieszeni podatników. Skoro to tylko złotówka to nie ma 

Radny J. Matkowski – ale w innych gminach są mniejsze stawki. 

Pani B. Niedzwiecka – nie można porównywać gmin, bo np. miasto Czarnków ma jedną szkołę i mogą mieć niższe podatki. 

Radny J. Matkowski – dotychczas tłumaczono nam, że nie można ustalać dwóch stawek w jednej gminie, a czytałem takie wyjaśnienia we „Wspólnocie”, że można mieć na terenie gminy dwie stawki. 

Przewodnicząca Komisji – nie można ludzi stale obciążać, bo p[roszę przejść się po gospodarstwach, które coraz gorzej wyglądają. Ludzie zdejmują dachy. 

Radny J. Matkowski – emerytka w Stobnie płaci 800 zł podatku za budynki gospodarcze. 

Przewodniczący Komisji – niezaprzeczalnie można złożyć wniosek indywidualny o umorzenie, ale generalnie z umorzeniami jest tak, że ustalona stawka na osobę 504 zł, a renta czasem trochę przekracza tą stawkę. Czy każdy wniosek jest rozpatrywany? 

Pani A. Wykurz – są analizowane dochody i patrzy się również na wydatki. 

Przewodnicząca Komisji – czy każdy, kto złoży wniosek otrzyma umorzenie? 

Pani A. Wykurz – nie każdy. 

Przewodnicząca Komisji – umorzenia są rzadkością. Znam całą rzeszę ludzi, którzy na samą myśl, że mają przejść ten młyn, jaki ich czeka w Urzędzie to rezygnują ze składania wniosku. 

Pani B. Niedzwiecka – ordynacja podatkowa określa, jakie rzeczy należy wziąć pod uwagę przy rozpatrywaniu wniosku o umorzenia. 

Przewodnicząca Komisji – nie ma chętnych na te budynki. Nie ma co zrobić z tymi budynkami. 

Pani B. Niedzwiecka –generalne zwolnienie zwolni tych, którzy mają tam działalność  gospodarczą, mieszkają z rodzinami. 

Przewodnicząca Komisji – proponuję wprowadzić stawki obowiązujące w 2006 r. i ulgi, które obowiązywały. Będą środki unijne, będziemy robić inwestycje, a będzie gro ludzi, którzy nie będą mieli z czego żyć. 

Radna M. Fidos – podatki są rozkładane na korzystne raty, a wielu którzy dostają umorzenie podatku widać następnie pod sklepem. W tym roku obniżono stawkę o 50%, ale mało osób skorzystało, bo nie było takiej sytuacji prawnej. 

Radny J. Matkowski – rolnik miał gospodarstwo, budynki gospodarcze 

i produkował produkty rolne i nie płacił nic. Z chwilą przejścia na emeryturę, kiedy umniejszymy mu się dochody musi za karę płacić podatek 800 zł, dlatego że ma budynki gospodarcze, w których nic się nie dzieje. Nie jest to wykorzystane na działalność gospodarczą. Przed emeryturą nie płacił, a po przejściu musi płacić. 

Przewodnicząca Komisji – najczęściej płacą ten podatek ludzie starsi, schorowani. 

Radny M. Dorocki – co roku rozmawiamy o tym samym. Proponuję konkretny wniosek: proponuję pozostawić wszystkie stawki podatkowe na poziomie 2006 r., i wszystkie dotychczasowe ulgi. 

Radny R. Kaczmarek – jaka byłaby kwota różnicy w porównaniu do proponowanych stawek? 

Przewodnicząca Komisji – w punkcie 6d powinniśmy wykreślić zapis „Skarb Państwa”. 

Pani A. Wykurz – więcej osób będących samotnymi i mającymi powyżej 69 lat będzie łapie się na tą ulgę, bez zapisu Skarb Państwa. 

W dalszej części posiedzenia radni sformułowali poniższe propozycje poprawek:

Propozycje poprawek do projektu uchwały wypracowane przez Komisję w toku dyskusji nad projektem uchwały:

Komisja proponuje następujące poprawki do projektu uchwały:

1) § 1 ust.1 pkt 6 podpunkt d – nowe brzmienie „budynki gospodarcze, po gospodarstwie rolnym, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione”.

2) Komisja prosi o opinię radcy odnośnie zapisu, który pozwoli do tego punktu wprowadzić budynki gospodarcze, które są własnością osób, które nabyły je od Nadleśnictw tzw. byłe osady leśne. 

3) § 1 ust. 1 pkt  6 podpunkt e – wykreślić zapis „na rzecz Skarbu Państwa”. 

4) Komisja proponuje utrzymać wszystkie stawki podatku od nieruchomości na poziomie roku 2006 za wyjątkiem pozycji § 1 ust. 1 pkt 10 podpunkt b, w którym komisja proponuje stawkę 0,04 zł. 

Powyższe propozycje przyjęto jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3h) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka.

Radny R. Kaczmarek – zwalnia się nieruchomości wybudowane w 2006 r. lub adaptowane po dniu 1 stycznia 2007 r., a co ze starszymi? 

Przewodnicząca Komisji – są to obiekty związane z przetwórstwem rolno-spożywczym. Już w ubiegłym roku wprowadzono taki zapis, aby zachęcić do powstawania takich działalności na terenie gminy. Była np. propozycja utworzenia pieczarkarni. Jest to zachęta. 

Radni nie mieli uwag do projektu uchwały. Przewodnicząca komisji poprosiła o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Glosowało 7 radnych. 

Ad 3i) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

W tej części posiedzenie uczestniczyła pani M. Hrynkiewicz – inspektor ds. podatków. 

Radny Z. Paszko – dlaczego przedział masy całkowitej pisze się, np. od 3,5 tony do 5,5 tony, jeżeli zapisy w dowodach rejestracyjnych są od 3 do 6 ton, do 9 ton itd. Przy rejestracji przyjęte są inne przedziały. 

Pani M. Hrynkiewicz – w dowodzie rejestracyjnym są zapisane dopuszczalne masy całkowite. W naszej uchwale przedziały masy całkowitej są zgodne z wytycznymi ustawodawcy, czyli ustawą. 

Przewodnicząca Komisji – czym różnią się proponowane stawki w stosunku do roku bieżącego? 

Pani M. Hrynkiewicz rozdała radnym projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych w którym wykazano przy stawkach proponowanych stawki obowiązujące. W uzasadnieniu są podane stawki maksymalne, jakie można przyjąć. Poinformowała, że wzrost stawek jest o 1%, a proponowane stawki są średnio połową stawek maksymalnych. 

Radny E. Jurys – jaki planuje się dochód z tego podatku? Jaki to wzrost? 

Pani M. Hrynkiewicz – mieliśmy zaplanowane 162.000 osoby fizyczne i 38.000 osoby prawne. Ogółem było zaplanowane 200.000 zł, a wykonanie jest ponad 190.000 zł. Wzrost będzie o 1%. 

Radni nie mieli uwag. Przewodnicząca komisji poprosiła o wyrażenie opinii w formie głosowania. 

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, jednogłośnie. Glosowało 7 radnych. 

Radny K. Jurys – warto byłoby, aby na sesji czy w inny sposób uświadomić mieszkańców, że jest taka uchwała i takie stawki, ale ustawodawca mówi, że maksymalna stawka może być taka i jest to np. 50% tej stawki. 

Ad 3j) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy informacji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego oraz formularza deklaracji w sprawie podatku rolnego 
i podatku leśnego.

Radny J. Matkowski – podatek rolny jest uchwalany na podstawie. Do kalkulacji podatku od nieruchomości przyjęto średnią cenę skupu żyta opublikowanego przez Prezesa GUS obliczonego za okres trzech kwartałów roku 2006, która wynosiła 35,52 zł. Burmistrz proponuje to do budżetu. Była stawka 27,88 zł wzrost 27,4%. Proponuję przyjęcie stawki tak jak w sąsiednich gminach 32-33 zł. Może ktoś ma inną propozycję. 

Przewodnicząca Komisji – jest to duży wzrost. 

Pan Z. Chojnacki – GUS prowadzi rozeznanie i ustala średnią cenę żyta 1 q. Cena 35,52 jest liczona razy 2,5 i jest tak wyliczany podatek rolny od 1h przeliczeniowego. Za 5 i 6 klasę płaci się niższe stawki i inaczej się przelicza. Ta stawka będzie obowiązywała od 1 stycznia. 

Radny J. Matkowski – rolnik będzie płacił 88,80 zł , a płacił 69,70 zł, czyli prawie 20 zł więcej. Inne gminy nie dają maksymalnych stawek. 

Radny M. Dorocki – może zostawmy tegoroczne stawki. 

Radny E. Jurys – czy rolnicy mają dopłaty? Przy 100ha jest to raptem 2.000 zł. 

Radny J. Matkowski – mają. 

Radna M. Fidos – stawki podatku rolnego są małe. Widzę jak płacą rolnicy. 

Radny J. Matkowski – będzie budżet i musimy o tym porozmawiać. 

Przewodnicząca Komisji – staramy się chronić rencistów i emerytów, ale rolnicy generalnie biorą dopłaty i mają inną sytuację. 

Rady J. Matkowski – jestem za ustaleniem stawki 33 zł. 

Przewodnicząca Komisji – omówiliśmy podatek rolny, wiemy, jaka jest sytuacja, ale proponuję wrócić do formularzy, bo w tej chwili nie mówimy o podatku rolnym. 

Komisja nie miała uwag do projektu uchwały. 

Ad 3k) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok 2007.

Komisja zapoznała się. Uwag nie wniesiono. 

Ad 3l) Komisja zapoznała się z projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Rozwiązywania Problemów Społecznych na lata 2004-2006.

Komisja zapoznała się. Uwag nie wniesiono. 

Ad 4) Wnioski komisji.

Przewodnicząca komisji przekazała panu R. Kaczmarkowi pisma, jakie wpłynęły do Komisji w sprawie wyrażenia opinii dot. wycinki drzew we wsi Stobno i Wrząca. 

Pani B. Niedzwiecka – chciałbym przedstawić zmianę do budżetu, która będzie wprowadzona na najbliższej sesji. Aby zamknąć inwestycję ZPORR WIOŚ musiał wydać opinię o tej inwestycji. Kosztowała ona 1.100 zł. Zabraknie nam w związku z tym 1.000 zł i o taką zmianę będę prosiła na sesji. Nikt nie myślał, że WIOŚ będzie chciał pieniądze za tą opinię. 

Na tym posiedzenie komisji zakończono. 

     Protokolant 





Przewodnicząca Komisji

Marzena Domagała 




       Jadwiga Durejko 

