Protokół Nr 54/09
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 6 maja 2009 r.
Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności.

Posiedzeniu przewodniczył radny Paweł Kolendowicz – przewodniczący komisji, który przywitał zebranych. Posiedzenie komisji trwało od godziny 1500 do 1900  i odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Przewodniczący komisji zapoznał z porządkiem posiedzenia i zaproponował o wprowadzenie do wcześniej wysłanego porządku posiedzenia do  p. 3 po kropce zwrotu:  „ – odwołanie od opinii RIO”. Poprawka do porządku posiedzenia została przyjęta w głosowaniu: za 6, przeciwko 1, wstrzymał się 1. Głosowało 8 radnych.
Porządek posiedzenia:  

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołów nr: 51/09 z dnia 2 kwietnia 2009 r.,  52/09 z dnia  8 kwietnia 2009 r., 53/09 z dnia 15 kwietnia 2009 r.

3. Stanowisko Komisji Rewizyjnej  do Uchwały Nr SO-0955/44/14/Pi/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2008 r.-  odwołanie od opinii RIO.

4.   Opracowanie i przyjęcie,  zgodnie z przyjętymi zaleceniami pokontrolnymi, Uchwały Nr XLI/395/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2001 r. w sprawie określenia nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata.

5. Zapoznanie się z odpisem wyroku z dnia 25 marca 2009 r. Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w przedmiocie orzeczenia nieważności postanowień uchwały w sprawie nieudzielenia absolutorium.

6. Sprawy wniesione do komisji.

7. Wolne wnioski.

8. Zamknięcie posiedzenia.

Porządek posiedzenia został przyjęty  w głosowaniu:  za 6, przeciwko 1, wstrzymał się 1. Glosowało 8 radnych.
Ad. pkt. 2.
- Protokół Nr 51/09 z dnia 2 kwietnia 2009 r. został przyjęty w głosowaniu: za 6, wstrzymało się 2. Glosowało 8 radnych.
- Protokół Nr 52/09 z dnia 8 kwietnia 2009 r. 
Przewodniczący komisji – zanim przystąpię do głosowania nad przyjęciem protokołu chcę zapytać państwa, w związku z opinią i uchwałą  RIO                           o wyjaśnienie i przegłosowanie następującej kwestii, str. 6 uchwały Nr SO -0955/44/14/Pi/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r. pkt. 1. Zarzucają nam pewną nieścisłość informując, że w „ pkt. 12 opinii Komisja Rewizyjna poinformowała, że „Skarbnik Gminy stwierdziła, że nie będzie udzielała objaśnień do przekazanych objaśnień do przekazanych sprawozdań” oraz że żaden z protokołów Komisji Rewizyjnych z dnia 2,8,15.04.2009 r. nie zawiera zapisu dotyczącego odmowy Skarbnika o udzieleniu wyjaśnień w zakresie sprawozdań Rb. Powyższe nie stanowi o wykonaniu budżetu za 2008 r. 
 Jeśli w opinii napisaliśmy jakąś sytuację, to taka sytuacja miała miejsce.  Chciałbym ustrzec się od dalszych dywagacji  i proszę o zastanowienie się czy rzeczywiście  8 kwietnia padło takie stwierdzenie p. Skarbnik, że nie będzie udzielała objaśnień do przekazanych sprawozdań, czy też się z tego zapisu wycofujemy, uznając, że Przewodniczący komisji sam sobie je wydumał, lub źle zrozumiał. W związku z powyższym  poddaje pod glosowanie zapis do protokołu o wniosek: „o uzupełnieniu Protokółu z dnia 8 kwietnia 2009 r.  Nr 52/09  o stwierdzenie, że  Skarbnik gminy poinformowała komisję , że nie będzie udzielała wyjaśnień do przekazanych sprawozdań Rb.” Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 6, przeciwko 1, wstrzymał się 1. Głosowało 8 radnych.

 Protokół Nr 52/09 z dnia 8 kwietnia 2009 r.                                                          został przyjęty  wraz z poprawką o treści: „Skarbnik gminy poinformowała komisję , że nie będzie udzielała wyjaśnień do przekazanych sprawozdań Rb”,  w glosowaniu: za 6, przeciwko 1, wstrzymał się 1. Głosowało 8 radnych
- Protokół Nr 53/09 z dnia 15 kwietnia 2009 r. został przyjęty w głosowaniu:

za 6, wstrzymało się 2. Glosowało 8 radnych.

Ad. pkt. 3. 
Stanowisko Komisji Rewizyjnej  do Uchwały Nr SO-0955/44/14/Pi/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2008 r. .-  odwołanie od opinii RIO.

Uchwała Składu Orzekającego RIO stanowi załącznik do protokołu.
Przewodniczący komisji – z pewnością wszyscy członkowie komisji zapoznali się z treścią Uchwały Nr SO-0955/44/14/Pi/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2008 r. na pewno zrobiliście państwo stosowne adnotacje, pozwoliłem na dzisiejsze posiedzenie przygotować treść odwołania, ponieważ uważam, że takie odwołanie powinniśmy uczynić, bowiem jest wiele nieprawdziwych stwierdzeń, i niewłaściwych uwag. Należy się odwołać od opinii. 
Radny Edward Jurys – komisja rewizyjna jest po to, żeby stwierdzać fakt zaistniały i faktem jest niewykonanie zapisów budżetowych. RIO zarzuca nam, że my należycie nie uzasadniamy. To w jaki sposób mamy to zrobić.

Radna Maria Fidos – część komisji była na szkoleniu w Pile, szkoląca powtarzała, że należy pisać dlaczego, konkretnie. Są rozbieżności pomiędzy tym, co jest w protokołach z komisji, a zapisami, które  później znalazły się w opinii.
Przewodniczący komisji – to myśli pani, że w naszym przypadku jest brak konkretów?

Radny Marian Dużyja – oczywistym jest, że dobrze byłoby, żeby organ wykonawczy dobrze współpracował z radą. Rada popełniła błędy podczas absolutorium za rok 2007, dlatego, że dała przyzwolenie na anulowanie niektórych uchwał wcześniej obowiązujących, wcześniej wszystko wyczyściła i tym samym rozgrzeszyła Burmistrza, a RIO z tego uczyniło zarzut. Moim zdaniem, kością niezgody jest problem tego typu, że nie są zadania przygotowywane i są wprowadzane do budżetu, a później są uchwały czyszczące, a tym faktem obciąża się radnych. Rada jeśli orzeźwieje do takich rzeczy nie będzie podchodziła. Nie może być tak, że do budżetu wprowadza się rzeczy nieprzygotowane. 
Przewodniczący komisji – chce się odnieść do wypowiedzi p. Marii Fidos, powiedziała pani, że są rozbieżności pomiędzy zapisami w protokółach a zapisami w sporządzonej opinii. Na początku wspomniałem i chciałbym żeby pani jednak zmieniła swój pogląd, bowiem nie ma obowiązku aby Komisja Rewizyjna w swojej opinii zawarła wcześniej wypracowane zapisy znajdujące się  w protokołach komisji, które  zostały przyjęte i przegłosowane. To ja zaproponowałem wersję ostateczną opinii zbierając materiały z trzech posiedzeń i zaproponowałem takie a nie inne sformułowania. Jeśli miała pani jakieś wątpliwości należało je wyjaśnić i zaakcentować. Panie zrobiły to w formie zdania odrębnego, uważam, że też tak można. Jeśli znajdzie pani te akapity do których ma pani wątpliwości i porówna je z protokółem, czy opinią, to zastanowimy się, czy one są rozbieżne. One nie są rozbieżne.  One nie są tożsame ale nie są rozbieżne.
Maria Fidos – chodzi mi o realizację oświetlenia, że zarzucamy organowi wykonawczemu, że nie wykonał pewnych rzeczy. Komisja przyjęła wyjaśnienia p. Burmistrza odnośnie niewykonania zadania. Było 8 radnych za.  Czyli komisja przyjęła wyjaśnienia Burmistrza.

Przewodniczący komisji – zgadzam się z tym faktem, komisja przyjęła wyjaśnienia Burmistrza odnośnie niewykonania zadania, ale w opinii stwierdziła, że zadanie zostało niewykonanie. Rada zdecyduje czy te przyczyny są na tyle ważne żeby udzielić absolutorium. Przyczyny niech bada rada. Komisja stwierdza fakty.

Jan Kłundukowski – my jesteśmy amatorami do oceniania  i opiniowania budżetu, dlaczego nikt z RIO  nie wysłuchuje debat nad zatwierdzeniem budżetu.

Przewodniczący komisji – chcę uwagę zwrócić na fakt, który nie jest brany w ogóle pod uwagę przez RIO, czy przez Kolegium, a mianowicie samo wprowadzenie dochodów wątpliwych do dochodów do budżetu. Nie wiem na jakiej podstawie p. Burmistrz sobie dopisał 1 milion zł., że sprzeda grunt mając świadomość że wymaga to zgodę rady. Rozumiem, że wpisuje te dochody w momencie uzyskania zgody Rady. Ryzyko okazało się zbyt wysokie. 

Maria Fidos -  zarzuca nam się, że zdanie odrębne nie było tworzone na komisji, ale dlaczego opinia nie była też tworzona na komisji, pan przewodniczący przyniósł gotowca. 
Przewodniczący komisji  - nie może pani porównywać. Opinia była dostępna na komisji dla każdego przed oczami, a zdanie odrębne na komisji w ogóle się nie pokazało. Nie można tak mówić, każdy miał prawo wnieść uwagi do opracowywanej opinii.
Marian Dużyja – jeśli chcemy oceniać, czy podważać cokolwiek, to musimy definitywnie przeanalizować cały tok postępowania uchwałodawczego związanego z danym zadaniem.  Na przyszłość musimy działać po zachodniemu,  jest 50 punktów, jeśli 1 punkt nie zostanie wykonany to zadanie jest niewykonane. 

Jadwiga Pokaczajło – w nawiązaniu do radnego Dużyji,   zrozumiałam, że z pana strony jest brak akceptacji dla wprowadzania zmian do budżetu w trakcie trwania roku budżetowego, bezpodstawnie.  Proszę wziąć pod uwagę czy zawsze uda się tak zaplanować i zrealizować jak się zakłada.
Marian Dużyja -  nie da się nic ustalić jeśli Rada wrzuca propozycje Burmistrza bez dokumentacji , bez niczego. Potem okazuje się że kwota nie jest adekwatna do zadania, powstaje zakres inny, rada po raz kolejny zwiększa środki bez żadnego udokumentowania, potem zdarza się, że jest uchwała cofająca to wszystko,  bo wyszło, że zadanie nie zostało zrealizowane, jest objęte jakimś tam programem i będzie realizowana tylko w zakresie dokumentacyjnym. Nie możemy pozwolić na to że Rada tak będzie się manipulowano. 

Jadwiga Pokaczajło –zgadzam się z tym, że zadanie  wprowadzane powinno być przygotowane  jasno. Historia mówi, że były przypadki, nie sprawdzałam dokumentów, i różnie się działo.  Jeżeli jest zarzut pod adresem Burmistrza, że były wprowadzane zadania  nieprzygotowane, to mam pytanie czy ze strony Rady też były takie zadania wprowadzane. Wiemy dobrze że tak było.

Marian Dużyja – było, skoro rada domagała się czegoś a zarząd czegoś nie przedstawił, no to się nie pojawiały. Niektóre rzeczywiście były wciskane, a niektóre były wymuszane przez organ wykonawczy.  Takim przykładem wymuszenia przez organ wykonawczy było zadanie ul. Żwirowa ciągle wrzucana, robiono hasełka, robiono igrzyska wokół ulicy i mojej osoby, po to tylko żeby radę w maliny wprowadzić. Z całą odpowiedzialnością mówię, że nie były zadania wszystkie przygotowywane. Przygotowanie zadania do budżetu leży po stronie organu wykonawczego. 
Jadwiga Pokaczajło – z całą stanowczością chcę stwierdzić, że takie zadania też przez organ stanowiący były wprowadzane i były nieprzygotowywane. Mówmy na czarne czarne a na białe białe. 

Konstanty Jurys – często było tak, że zadania zostały wprowadzane 3 dni przed albo na sesji, żadna komisja się z tym nie zapoznała, nawet Komisja Gospodarcza. Radni prosili często o dokumenty żeby były dawane z wyprzedze4eniem,żeby mogli się z nimi zapoznać. 

Jan Kłundukowski – lubię radną Marię i Jadwigę, ale najbardziej utkwił mi fakt w zdaniu odrębnym, że za nieudzieleniem absolutorium głosowali radni Wspólnoty Samorządowej,  i z Porozumienia, a brakowało zapisu, że my podpisujące się pod zdaniem odrębnym jesteśmy z ugrupowania pana Burmistrza.  Taki mam zarzut. 

Przewodniczący komisji  - zapoznał zebranych  z odwołaniem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki od opinii zawartej w uchwale Nr SO-0955/44/14/Pi/09 z 28 kwietnia 2009 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Zespół w Pile w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzieleniu Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2008 r.   
Odwołanie


Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Trzcianki składa odwołanie od opinii zawartej w uchwale Nr SO-0955/44/14/Pi/09 z 28 kwietnia 2009 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Zespół w Pile w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o nieudzieleniu Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytułu wykonania budżetu za 2008 rok. 

Uzasadnienie


Analizując ustalenia w/w uchwały Nr SO-0955/44/14/Pi/09 z 28.04.2009 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Zespół w Pile, w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji rewizyjnej o nieudzieleniu Burmistrzowi Trzcianki absolutorium za 2008 r. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 06.05.2009 r. stwierdziła, że Skład Orzekający RIO wydał opinię kierując się jako jedynie wiarygodnymi stwierdzeniami organu wykonawczego zawartymi w sprawozdaniu Burmistrza z wykonania budżetu za 2008 rok oraz wcześniejszą swoją pozytywną opinią zawartą w uchwale nr SO-0954/40/14/Pi/09 z 14.04.2009 r. o tym sprawozdaniu. Opinie te wydano opierając się  wyłącznie na  dokumentach przedłożonych przez Burmistrza i z tego powodu nie mogą one być uważane za równoznaczne z wszechstronną oceną prawidłowości przebiegu wykonania budżetu za 2008 rok. 


Wszechstronnej oceny dokonała właśnie Komisja Rewizyjna, która po wnikliwej analizie i ocenie wykonania budżetu w porównaniu do planu i zmian zachodzących w ciągu roku oraz posiadając wiedzę o przebiegu realizacji budżetu w ciągu roku, posiada niezbywalne prawo do oceny i kwalifikowania stwierdzonych uchybień i nieprawidłowości.  


Stwierdzenia Składu Orzekającego, że w ocenie wykonania budżetu przez komisję rewizyjną oparto się  jedynie na wymienionych dokumentach jest zaskakujące i niezrozumiałe skoro Skład orzekający wydał swoja opinię nie zapoznając się w pełni nawet z tymi dokumentami, które wymieniła Komisja rewizyjna. Również nie wszystkie czynności sprawdzające muszą posiadać status kontroli, zwłaszcza kiedy mamy do czynienia z krótkim terminem do wydania opinii o wykonaniu budżetu. Między innymi w  protokóle z posiedzenia Komisji Rewizyjnej nr 52/09 z 08.04.2009 r. na str. 4 stwierdzono konieczność przeprowadzenia szczegółowej analizy wydatków związanych z remontem urzędu miejskiego, a nie kontroli tego zadania na którą zgodę wyrazić musiałaby Rada. 

Efektem tej analizy przeprowadzonej między posiedzeniami Komisji Rewizyjnej przez dwóch jej członków, a polegającej na sprawdzeniu faktur i umów związanych z prowadzeniem remontu urzędu miejskiego są stwierdzenia zawarte w opinii Komisji Rewizyjnej na str. 7 pkt. 5. Tej sytuacji zawinionego przez Burmistrza wykonania inwestycji w ramach robót remontowych budynku urzędu, zapłaty za inwestycje środkami przeznaczonymi na remont oraz jej wykonanie bez procedury wynikającej z ustawy o zamówieniach publicznych Skład Orzekający uważa za zarzut nieuzasadniony.


Równocześnie chyba z braku lepszych powodów podnosi się do rangi zarzutu informacje Komisji Rewizyjnej zawarte w opinii, istotne dla Radnych przy wyrażeniu swojej opinii nie będące jednak zarzutami w stosunku do organu wykonawczego. W opinii Składu orzekającego zawarto również stwierdzenia nie związane z wykonaniem budżetu.  Dotyczy to takich przypadków jak: 

· Str. 6, brak zapisu w protokółach z posiedzenia Komisji Rewizyjnej dotyczącego stwierdzenia Skarbnika o odmowie udzielenia informacji dotyczących przekazanych Komisji sprawozdań Rb., (stwierdzenie takie miało miejsce i zapis został uzupełniony na posiedzeniu w dniu 06.05.2009 r.). Jednocześnie opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu jest dokumentem samodzielnym przyjętym przez Komisję w głosowaniu i nie ma żadnego wymogu prawnego, który wskazuje na konieczność zachowania pełnej zgodności z wcześniejszymi protokółami z posiedzeń Komisji Rewizyjnej.  

· Str. 6 pkt. 2, zapis  zawarty w opinii Komisji na str. 3 pkt. 14 samowolnie zinterpretowany przez Skład Orzekający jako zarzut, w rzeczywistości nie będący zarzutem pod adresem organu wykonawczego, a jedynie informacją dla Radnych. 

· Str. 3, informacja dla Radnych, a nie zarzut do organu wykonawczego,  o znacznym wzroście zaległości podatkowych i słusznej sugestii, że powodem może być mała skuteczności w ściągalności zadłużeń skoro nastąpił tak znaczny ich wzrost.
  
1. Brak dokładnego zapoznania się z dokumentami jest powodem błędnej oceny przez Skład orzekający sytuacji znacznego nie wykonania dochodów ze sprzedaży gruntów. 

Rada rzeczywiście nie udzieliła zgody na sprzedaż gruntów rolnych, ale i z tego powodu wyraziła zgodę na zmniejszenie w tym dziale dochodów o 1.031.510 zł. Zarzut w stosunku do organu wykonawczego dotyczy nie wykonania pozostałej w budżecie kwoty dochodów w wysokości 654.805 zł, a dowodem na winę zaniechania i uszczuplenia dochodów organu wykonawczego jest pisemna informacja o której mowa w protokole Komisji Rewizyjnej nr 52/09 z 08.04.2009 r. str. 6 pkt. 3. Nie wymaga udowodnienia fakt, że ogłaszanie przetargów na zbycie nieruchomości - gruntów gminnych należy do kompetencji organu wykonawczego, co również stwierdza Skład orzekający w swojej opinii na str. 5.


2. W dziale 600 zapisano tylko jedno zadanie o nazwie „przebudowa ulicy Mickiewicza „ w tym zadaniu, jak wyraźnie zapisano w opinii Komisji Rewizyjnej na str. 4 pkt. 1a, dokonano rozszerzenia zakresu zadania o budowę nowego chodnika w terenie nie objętym pozwoleniem i nie będącym własnością Gminy, co spowodowało zwiększenie kosztów realizacji zadania. Jedynie organ wykonawczy jest uprawniony do podpisania umowy i polecenia dokonania zapłaty wystawionej za roboty faktury. Skoro taka umowa została podpisana przez Burmistrza, co sprawdziła Komisja rewizyjna podczas prowadzonej planowej kontroli realizacji tego zadania, to i Burmistrz jest odpowiedzialny za nieprawidłowości, które doprowadziły do nieuzasadnionego wzrostu kosztów. 


3. Tak jak i Burmistrz, Skład Orzekający w dziwny sposób usiłuje udowodnić i przyjąć za wiarygodny fakt, że nie uchwalenie w grudniu 2008 roku zadania w budżecie na 2009 rok o nazwie „przebudowa ulicy Kościuszki etap I” miał wpływ na realizację zadania o nazwie „projekty techniczne przebudowy ulicy Kościuszki”. Jedynie organ wykonawczy posiada kompetencje do rozpisania przetargu i zlecenia opracowania stosownej dokumentacji, skoro tego nie uczynił jest odpowiedzialny za zaniechanie realizacji zadania zapisanego w budżecie roku 2008. Za niedopuszczalne w ocenie wykonania budżetu, co wielokrotnie podkreśla Regionalna Izba Obrachunkowa, jest podnoszenie spraw nie związanych z wykonaniem budżetu roku 2008, a takim są ustalenia zadań i budżet na rok 2009.  

Pomijając ten fakt, wydaje się, że Skład orzekający usprawiedliwia brak działań przez cały 2008 rok organu wykonawczego skreśleniem w grudniu 2008 r. tego zadania z budżetu na 2009 r. Wręcz przeciwnie jeżeli Burmistrz zamierzał wprowadzić zadanie pn. „przebudowa ulicy Kościuszki etap I” do projektu budżetu na rok 2009 to wyprzedzające opracowanie projektu technicznego było wręcz konieczne dla właściwego zaplanowania kosztów i terminów realizacji przyszłego zadania. Sprzeczność w objaśnieniu przedstawionym przez organ wykonawczy jest oczywista i zarzut nieuzasadnionego niewykonania zadania bezsporny.


4. Zgadzamy się z uwagą Składu Orzekającego o niezgodnym z zapisami budżetu przytoczeniem nazwy zadania „projekt techniczny ścieżki rowerowej lewa strona ulicy Wieleńskiej....”, jednak nie miało to wpływu na właściwe odczytanie tej części opinii Komisji. Przy dokładnym zapoznaniu się z zapisami w dokumentach, przytoczone kwoty jednoznacznie wskazują na zadanie, które w opinii Komisji nie zostało wykonane i znajduje się w uchwalonym budżecie. Winą organu wykonawczego jest opóźnienie w zleceniu opracowania dokumentacji, nie podjęcie realizacji zadania w ramach przyznanych środków oraz brak wystąpienia do Rady o ich zwiększenie, pomimo wielokrotnych monitów radnych.


5. Kwestionowanie zapisów w opinii, dotyczących zarzutu nie podjęcia budowy chodnika przy ulicy Lelewela, z uwagi na inne zapisy w protokóle z wcześniejszego posiedzenia Komisji jest niedopuszczalne. Dopiero na posiedzeniu w dniu 15.04.2009 r. Komisja rewizyjna zdecydowaną większością głosów przyjęła ostateczną wersję opinii, która wynikała z wcześniejszych ustaleń dokonanych podczas posiedzeń Komisji , ale nie musiała być z nimi w pełnym brzmieniu zgodna. Czynienie z tego powodu zarzutu Komisji jest bezprawne. Korzystając ze stwierdzeń Składu Orzekającego na str. 4 pkt. c opinii, należy w tym przypadku postawić zarzut realizowania przez Burmistrza zadania nie uchwalonego w budżecie 2008 roku oraz całkowity brak realizacji zadań pn. „budowa chodnika przy ulicy Lelewela od ulicy Rzemieślniczej do ulicy Zielnej” oraz „budowa ciągu pieszo-jezdnego od ulicy Żeromskiego do osiedla Lelewela”.


6. Stwierdzenia Składu Orzekającego dotyczące zarzutu nie wykonania przebudowy ulicy Spokojnej są identyczne jak w przypadku wyżej opisanym i nie znajdują potwierdzenia w faktach. Burmistrz zrealizował zadanie które nie zostało uchwalone w budżecie oraz całkowicie zaniechał realizacji zadania pn. „przebudowa ulicy Spokojnej” na które wcześniej występował do Rady o zwiększenie środków i zgodę taką uzyskał.


7. W dziale 700 Skład Orzekający niesłusznie łączy dwa różne zadania przedstawiając je jako przykład braku udokumentowania zarzutu. W przypadku zakupu budynku przy ulicy Żeromskiego opisanego na str. 5 pkt. 2 opinii Komisji Rewizyjnej, zakup tej nieruchomości był przedmiotem planowej kontroli Komisji i zarzutem jest stwierdzenie sfinansowania zakupu nieruchomości ze środków przeznaczonych na wykupy gruntów. 

W drugim przypadku zadanie omówione na str.6 pkt. 3 opinii Komisji Rewizyjnej nie zostało przez organ wykonawczy zrealizowane. Podane w objaśnieniu Burmistrza do sprawozdania na str. 11 załącznika nr 6 informacje nie są poparte żadnymi dokumentami. Burmistrz informując Radę o braku  potrzeb wykupu mieszkań w żadnym z przytoczonych terminów, pomimo wniosków i próśb Radnych, nie przedstawił jakichkolwiek dowodów na poparcie swojego stanowiska.  Wykup mieszkań miał spowodować uwolnienie mieszkań komunalnych celem przeznaczenia ich dla rodzin z listy oczekujących.    
 

W świetle powyższych stwierdzeń Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Trzcianki podtrzymuje swoją opinię uznając, że bardzo konkretnie przytoczone zostały powody negatywnej oceny wykonania budżetu i zadań zapisanych w budżecie na 2008 rok. Uznała również, że w stosunku do pozostałych, nie wymienionych przez Skład Orzekający RIO w swojej uchwale zarzutów kierowanych przez Komisję Rewizyjną pod adresem organu wykonawczego nie wniesiono uwag i zasługują one na uwzględnienie. 

Komisja Rewizyjna nie zgadza się z wyrażonym poglądem o braku uprawnień do oceny i przyjęcia sprawozdania. Wydana zgodnie z art. 18a ust. 3 i art. 28a ust. 1 zd. 2 ustawy o samorządzie gminnym opinia Komisji rewizyjnej o wykonaniu budżetu obejmuje między innymi ocenę  zrealizowania planu przychodów, wydatkowania środków, zmian dokonanych w budżecie przez burmistrza, przestrzegania dyscypliny budżetowej, zaciągania pożyczek, kredytów, zobowiązań inwestycyjno-remontowych, przestrzegania przepisów o zamówieniach publicznych. Na podstawie oceny tych aspektów działania organu wykonawczego komisja rewizyjna formułuje opinię i przedkłada Radzie stosowny wniosek.


W tej sytuacji uznając, że Radni, w tym i  Komisja rewizyjna mają wyłączne prawo do kwalifikowania stwierdzonych nieprawidłowości jako istotnych bądź nieistotnych i brak jest podstaw prawnych do kwestionowania przyjętych kryteriów oceny wykonania budżetu, wnosimy o  uwzględnienie naszego odwołania i zmianę opinii Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu zawartej w uchwale  Nr SO-0955/44/14/Pi/09 z 28.04.2009 r. Komisja Rewizyjna wnioskuje aby rozpatrzenie naszego odwołania odbyło się łącznie z protokołem z sesji absolutoryjnej za 2008 r.

 załączniki: 

- sprawozdanie z kontroli zadania „budowa chodnika przy dworcu PKP”,

 -  sprawozdanie z kontroli zadania „zakup budynku po poczcie przy ul. Żeromskiego”.

Odwołanie zostało przyjęte przez Komisję w głosowaniu: za 6, przeciwko 2, wstrzymało się 0. Głosowało 8 radnych.
Ad. pkt. 4.

Opracowanie i przyjęcie,  zgodnie z przyjętymi zaleceniami pokontrolnymi, Uchwały Nr XLI/395/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2001 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata.
Opracowany projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uchwały został przyjęty w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymało się 2. Głosowało 8 radnych.
Ad. pkt. 5.

Zapoznanie się z odpisem wyroku z dnia 25 marca 2009 r. Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Poznaniu w przedmiocie orzeczenia nieważności postanowień uchwały w sprawie nieudzielenia absolutorium.
Odpis wyroku stanowi załącznik do protokołu. 
Przewodniczący komisji – w oparciu o  pkt. 1 pouczenia , że od powyższego wyroku przysługuje skarga kasacyjna do Naczelnego Sądu Administracyjnego, w terminie 30 dni od daty doręczenia orzeczenia, Rada Miejska na sesji powinna poddać pod głosowanie czy będziemy składać skargę kasacyjną. Wniosek taki złożę 11 maja na sesji, i wtedy będziemy mieli jasność, czy skarga będzie składana.
Ad. pkt. 6.

Sprawy wniesione do komisji.
Do komisji nie wniesiono żadnych spraw.

Ad. pkt. 7.

Wolne wnioski.
Komisja prosi o informację:

1.  kiedy zostanie ogłoszony przetarg na budowę ul. Lelewela, 
2. kiedy zostanie wykonana droga dojazdowa do Kadłubka, Żurawca i Łomnicy Pierwszej,

3. kiedy zostaną zrealizowane ogrodzenia Placów Zabaw na terenie gminy oraz kiedy zostaną rozbudowane Place poprzez domontowanie nowych zabawek,
4. w jakim terminie zostanie wykonana dokumentacja na zadanie budowa sieci wodno-kanalizacyjnej na osiedlu tzw. Królów (znajduje się tam ponad 30 zabudowań).

Komisja wnioskuje o zamontowanie tablic na terenie gminy z napisem: Świetlica wiejska. 
Rejestr wniosków komisji, wniosek nr 190 z 2 kwietnia 2009 r., wykaz opracowanych dokumentacji technicznych, które znajdują się  w posiadaniu Referatu, komisja, prosi o wyjaśnienie przyczyny nie wykazania  opracowań dokumentacji technicznych na drogi osiedla Grottgera. 
Ad. pkt. 8.
Zamknięcie posiedzenia.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący komisji zamknął posiedzenia.
Protokółowała 





Przewodniczący komisji

/Maria Boduszek /



                     / Paweł Kolendowicz /
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