Protokół nr 33/08

Komisji Rewizyjnej z 6 maja 2008 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności.

Posiedzeniu przewodniczył radny Paweł Kolendowicz – przewodniczący komisji.

Posiedzenie komisji trwało od godziny 15.00 do godziny 16.30   i dobyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie protokołu nr 32/08 z 14 kwietnia 2008 r.

3. Podjęcie decyzji w sprawie złożenia odwołania od uchwały Nr So-0955/45/14/Pi/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu    z dnia 23 kwietnia 2008 r.

4. Wolne wnioski.

5. Zamkniecie posiedzenia.

ad. pkt. 2.

Protokół nr 32/08 z 14 kwietnia 2008 został przyjęty w głosowaniu: za 5, wstrzymalo się 3 radnych. Głosowało 8 radnych.

ad. pkt. 3.

Podjęcie decyzji w sprawie złożenia odwołania od uchwały Nr So-0955/45/14/Pi/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu    z dnia 23 kwietnia 2008 r.

Przewodniczący komisji – przypomnę, żebyśmy byli zgodni, co do tematu, zgodnie z pouczeniem zawartym w Uchwale Nr SO-0955/45/14/Pi/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 23 kweietnia 2008 r. , od opinii zawartej w niniejszej uchwale służy odwołanie do pełnego składu Kolegium, Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 14 dni od daty doręczenia.  Uchwałę z RIO w Pile przywiózł radny Krzysztrof Oświecimiski  dnia 25 kwietnia 2008 r., więc termin na złożenie odwołania upływa 9 maja 2008 r. Chciałbym zaproponować, żebyśmy takie odwołanie złożyli z uzasadnieniem takim jakie przedstawiłem na sesji absolutoryjnej w dniu 28 kwietnia 2008 r. Stwierdzam, że RIO w Pile niezbyt dokładnie przyjrzała sie temu, co napisaliśmy w wypracowanej przez Komisję opinii.  Drugi powód to taki, że Rada podjęła uchwałę o nieudzieleniu absolutorium większością głosów, to nalezy złożyć odwołanie od decyzji , bo jest to logiczne, że z tą decyzją sie nie zgadzamy. Poprosiłem na dzisiejsze posiedzenie panią prawnik, ale w dniu dzisiejszym przebywa na urlopie, więc nie może uczestniczyć w naszym posiedzeniu.

Marian Dużyja – oczywistym jest, że odwołanie pójdzie do instancji wyższej, to na pewno trzeba będzie czekać na decyzję w tej sprawie. Muszę sie zatrzymać nad pewną różnicą w dokumentach jakie zawarte zostały w opinii Komisji Rewizyjnej i opinii RIO.Są rozbieżności. Komisja punktowała sprawę gdzie był realizowany przetarg na zadanie, gdzie unieważniony został przetarg z uwagi na brak środków finansowych. W ocenie radnych p. Burmistrz był punktowany za takie działanie negatywnie. Ale stwierdzić muszę, że prawnie ocena taka jest bezzasadna, dlaczego? Poniewż przepis zamówień publicznych mówi wyraźnie jeżeli nie ma środków na pokrycie zadania to przetarg sie unieważnia.  Na pewno można było to inaczej rozwiązać, ale Burmistrz wybrał takie stanowisko, dlaczego, to trzeba sie jego zapytać.  Nie nadarmo byłem arbitrem 10 lat i wiem jak to jest, burmistrzowi nie można nic zarzucić, robił zgodnie z prawem, nie złamał przepisu.  Tak samo jest z zadaniami , które przeszły na rok nastepny. Obojętnie co się zadzieje, a demokrację szanować trzeba, jeśli pójdzie odwołanie to przegramy na 100 %. 

Przewodniczący komisji – nie twierdzę wcalę, że nie ma pan racji, myślę, że odwołanie warto złożyć choćby dlatego, co stwierdziliśmy, że zadania nie zostały wykonane – zakres rzeczowy. Muszę się zgodzić z przedmówcą, że pan Burmistrz nie złamał prawa, ale nie wykorzystał drugiego rozwiązania jakim było zwrócenie się do Rady, o zwiększenie środków na te zadania. 

Edward Jurys – zakres rzeczowy opiewał na takie zadania jakie wstawiliśmy do budżetu, pamiętacie jakia była wojna, żeby to wszystko ustalić. Nawet wpisaliśmy do budżetu kwotę 80 zł za metr kwadratowy wykonania chodnika.  My, cały czas się odwołujemy do zakresu rzeczowego danego zadania. Ja chciałem aby radny M. Dużeja był w składzie zespołu kontrolującego,  żeby nie gadał takich sloganów bez pokrycia. Burmistrz dostał zadanie i pieniądze i w ramach tego powinien działać.

Jadwiga Durejko – nigdy nie padło takie stwierdzenie, że Burmistrz złamał prawo unieważniając przetarg, ale winimy go za to, że nie wystapił do Rady o zwiększenie środków finansowych na to zadanie. Mnie niepokoi zupełnie coś innego, podziwiam beztrostkę, lekką rączka wyrzucacie społeczne pieniadze, nie mogę tego zrozumieć. Leżą pieniądze unijne, nie ma czasu się tym zająć, inne gminy z tego korzystaja. Nie ma nic, ani boiska, ani świetlic. Na dzisiaj jest cisza, robi tylko pozorowane działania.  Na każdym kroku są niedociągnięcia, także wśród naszych zarzutów są nie tylko wydatki majątkowe ale i inne zadania. Takich zadań jest wiele, mogę wyliczyc, przyszła  do mnie osoba, która nie wie, co ma zrobić, bo nie może sie dostać do Burmistrza. Burmistrz tylko dwa razy w miesiącu przyjmuje interesantów. Ocena udzielenia absolutorium w moim odczuciu jest za wszystko. Wiem, że dla RIO lewa strona powinna równać sie prawej. Dla mnie nie.

Maria Fidos – bzdury pani mówi, byłam w poniedziałek w Urzędzie siedzial na ławce tylko jeden interesant. 

Jawdiga Pokaczajło – zrozumiałam, że dzisiejsze spotkanie jest poświęcone podjeciu decyzji w sprawie złożenia odwołania od uchwały Nr So-0955/45/14/Pi/2008 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu    z dnia 23 kwietnia 2008 r., a my powtarzamy to, co przerabialiśmy na sesji 28 kwietnia. Przewodniczacy powinnien poddać sprawę pod głosowanie, szkoda naszego czasu. 

Przewodniczący komisji – jeśli radni przegłosują złożenie odwołania to powinno sie w tym odwołaniu  znaleźć   to co przedstawiłem na sesji 28 kwietnia. Zaznaczyć także muszę, że rolą Komisji Rewizyjnej jest nie tylko ocena merytoryczna, ale także ocena wykonania wydatków. Poddaję pod głosowanie przekazanie odwołania od decyzji RIO z uzasandniem jak w wystapieniu złożonym na sesji w dniu 28 kwietnia 2008 r.  Wynik głosowania: za 5, przeciwko 3. Głosowało 8 radnych. 

Przewodniczący komisji odczytał odwołanie:


Analizując uchwałę Nr SO-0955/45/Pi/2008 z 23.04.2008 r. Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu Zespół w Pile w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej o nieudzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium za 2007 r. nasuwa się stwierdzenie, że Skład Orzekający wydał opinię w tej sprawie oceniając bez należytej wnikliwości   i staranności opinię Komisji Rewizyjnej.  Skład Orzekający  nie zapoznał się również z materiałami źródłowymi, na których pracowała Komisja Rewizyjna, stąd niezrozumiałość wniosków Komisji Rewizyjnej i nieprawidłowa ocena opinii.


Zupełny brak podstaw do stwierdzenia, że Komisja Rewizyjna nie dokonała analizy            i oceny wykonania budżetu w porównaniu do planu i zmian zachodzących w ciągu roku. Konstrukcja sprawozdania i jego załączników tak po stronie dochodów jak i wydatków zawiera między innymi zapisy dotyczące planu początkowego (kolumna 5) i planu po zmianach (kolumna 6). Jest oczywistym, że musiało nastąpić porównanie i ocena tych elementów z wykonaniem dochodów i wydatków (kolumna 7), skoro ustalono zadania oraz określono stopień i wysokość niezrealizowanych wydatków. Do porównań posłużono się również sprawozdaniem z wykonania budżetu za I półrocze 2007 r. o czym napisano w opinii, a co zupełnie nie zostało zauważone przez Skład Orzekający. We wstępie do opinii Komisji Rewizyjnej przytoczono również  art. 18a ust 3 ustawy o samorządzie gminnym jako podstawę działania Komisji. Skład Orzekający mógł wysnuć taki wniosek, bowiem nie zapoznał się z protokółami z posiedzeń Komisji z 01,08 i 14 kwietnia 2008 r., podczas których przez wiele godzin analizowano sprawozdanie z wykonania budżetu oraz inne dokumenty związane z tą analizą.


Chybionym jest postawiony Komisji Rewizyjnej zarzut szczegółowego analizowania tylko wydatków majątkowych. Tym bardziej, że zgodnie z rozporządzeniami Ministra Finansów         i przepisami ustawy o finansach publicznych szczególną uwagę zwraca się na szczegółowe omówienie realizacji planu wydatków rzeczowych,  w tym zwłaszcza zadań inwestycyjnych. Dla Komisji, a także  dla Rady Miejskiej Trzcianki, jest oczywiste, że właśnie te wydatki muszą być poddane szczegółowej kontroli, gdyż ich wykonanie, zakres i sposób realizacji w 100 % zależy od Rady           i Burmistrza. Pozostałe 90,32 % wydatków wskazane przez Skład Orzekający, jest  na tyle oczywiste i jednoznaczne, że wymagało jedynie analizy i oceny w zakresie wykazanym przez Komisję i głównie pod kątem poprawności formalno-rachunkowej. To w jaki sposób i jakie elementy wykonania budżetu Komisja Rewizyjna podda bardziej lub mniej wnikliwej ocenie należy wyłącznie do uznania Komisji.


Może dla Składu Orzekającego mało istotne jest nie wydanie zaplanowanych                          w budżecie środków. Zdaniem Komisji Rewizyjnej, jak i pozostałych  Radnych Rady Miejskiej Trzcianki, wysokość przyjętych w budżecie kwot uzasadniona była określonymi potrzebami i istotne jest pełne ich wykorzystanie. Z pewnością w wielu pozycjach wydatków budżetowych zapotrzebowanie na środki jest większe niż zapisano to w uchwale budżetowej 2007 r. więc ich niepełne wykorzystanie zasługuje na zarzut braku uzyskania najlepszych efektów z danych nakładów. We wskazanych  w opinii Komisji przypadkach niewykorzystania zaplanowanych środków, Burmistrz nie występował do Rady o ich zmniejszenie, argumentując oszczędnym wykonaniem pełnego zakresu rzeczowego zaplanowanych zadań, jak sugeruje Skład Orzekający.


Przytaczając terminy realizacji wprowadzenia zadań do budżetu, Skład Orzekający wydaje się, że zapomniał, kto wprowadza zmiany stawiając Radzie zarzut ich uchwalenia w czerwcu 2007 r. Nieuprawnione jest twierdzenie Składu Orzekającego o przestrzeganiu przez organ wykonawczy przepisów ustawy o zamówieniach publicznych bez zapoznania się z terminami                 i sposobem ogłaszania przetargów oraz dokumentacją przetargową poszczególnych zadań. 

Jednoznacznie i bardzo konkretnie Komisja Rewizyjna przytoczyła powody negatywnej oceny wykonania zadań w dziale 600. Więcej szczegółów zawarto w protokole Zespołu Kontrolującego te zadania, ale z tym protokołem Skład Orzekający nie zapoznał się. Dla Składu Orzekającego w tym wypadku, wystarczające jest, że zaplanowane wydatki wykonano w 100 i 99,23 % zapominając,               że określone kwoty zadań wynikają z określonych w nich zakresów rzeczowych. Zrealizowanie          w 70 % zakresu rzeczowego zadania, przy pełnym wykorzystaniu zaplanowanych środków z pewnością nie jest zgodne z cytowaną wyżej ideą art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych. 

Komisja Rewizyjna tym się różni od Składu Orzekającego, że za równie ważny uważa  zrealizowanie określonego zakresu rzeczowego zadania.  Stanowisko Kolegium RIO, na które powołuje się Skład Orzekający, a dotyczące zgłoszonych zastrzeżeń do zapisów budżetu roku 2008, nie dotyczyło uznania za nieważne zapisów mówiących o zakresach rzeczowych zadań, więc nie może być przytaczane w naszym przypadku. 

Komisja Rewizyjna nie postawiła zarzutu niewykonania zadań, które za zgodą Rady przeniesiono do wydatków niewygasających. Zwrócono jedynie uwagę, że z powodu opóźnień  w podjęciu działań przez organ wykonawczy, zaistniała konieczność wydłużenia terminu ich realizacji. Organ wykonawczy planując wprowadzenie do budżetu określonych zadań, musi posiadać także wiedzę          o czasie, jaki potrzebny jest na opracowanie dokumentacji, uzyskanie pozwoleń czy innych decyzji (patrz art. 35 ust 3 pkt 2 ustawy o finansach publicznych).


 Brak rzetelności w ocenie opinii Komisji Rewizyjnej daje się zauważyć przy stwierdzeniu przez Skład Orzekający „..szeregu niezgodności w ustaleniach...”. i tak:

· podana kwota zaległości 2.216.640,39 zł. dotyczy tak, jak to zapisano w punkcie 10 opinii, zaległości na koniec roku 2007 i jest zgodna z takim samym stwierdzeniem w sprawozdaniu Rb-27S Komisja Rewizyjna poddała ocenie otrzymane sprawozdania i miała świadomość,          że zaległości z roku 2007 to kwota równie znacząca, bo wynosząca 1.313.003,24 zł.,

· wykazana w opinii wartość deficytu 257.856 zł. i kwota 4.672.636 zł. przeznaczona na spłatę kredytów i wykup papierów wartościowych jest zgodna z planem początkowym (strona 2 sprawozdania z wykonania budżetu) i nie może być utożsamiana, jak twierdzi Skład Orzekający,      z planowaną i wykonaną nadwyżką budżetową, o której Komisja Rewizyjna w swojej opinii nie pisze. 

Na nieprawdziwe zasługuje stwierdzenie i nie daje podstaw do takiego twierdzenia przytoczony art. 165 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, że ocena wykorzystania środków GFOŚiGW nie leży w kompetencji Komisji Rewizyjnej. Jeżeli w art. 165 ust. 4 w/w ustawy zapisano, że uchwała budżetowa zawiera także plany przychodów i wydatków zakładów budżetowych, gospodarstw pomocniczych, jednostek budżetowych i funduszy celowych   to znaczy, że GFOŚiGW jest elementem uchwalanego budżetu jednostki samorządu terytorialnego, tym samym może być kontrolowany wraz z kontrolą tegoż budżetu.

Zarzut niskiego stopnia wykonania przyłączy gospodarstw domowych do sieci kanalizacyjnej postawiony został przez organ zewnętrzny, kontrolujący realizację zadania budowy sieci kanalizacyjnej i nie ma związku z przyłączami, o których mówi Skład Orzekający, który nie zapoznając się z protokółami z przeprowadzonych kontroli nie mógł zrozumieć opinii Komisji Rewizyjnej dotyczącej tego zagadnienia.

Skład Orzekający stwierdza, że niewykonanie 11,3 % wydatków budżetu nie może stanowić przesłanki do nieudzielenia absolutorium organowi wykonawczemu, należy więc zadać  pytanie,    od jakiego % niewykonania wydatków budżetu zdaniem Składu Orzekającego, taka przesłanka zaistnieje? 

W świetle powyższych wyjaśnień Komisja Rewizyjna uważa, że opinia Składu Orzekającego RIO wydana została bez zapoznania się ze wszystkimi dokumentami, które były oceniane i analizowane przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej Trzcianki. 

Nie zawiera odniesienia do innych istotnych zapisów zawartych w opinii Komisji Rewizyjnej choćby, np. sprawy braku prowadzenia audytu (art. 49 ust. 2 ustawy o finansach publicznych), czy całkowitego zaniechania realizacji wielu zadań wymienionych i zapisanych w budżecie roku 2007. 

Wielokrotnie podkreślana przez Skład Orzekający Regionalnej Izby Obrachunkowej zgodność strony rachunkowej sprawozdania z przepisami, sprawozdaniami i klasyfikacją budżetową jest wystarczającym powodem do udzielenia organowi wykonawczemu absolutorium. Dla Komisji Rewizyjnej, oprócz tego elementu ocenionego również pozytywnie, równie istotnym elementem, była ocena dokonanych wydatków pod kątem celowości, oszczędności, terminowości oraz zasady uzyskania najlepszych efektów z danych nakładów. O tych zasadach mówi art. 35 ustawy                        o finansach publicznych. 

Kryterium celowości i gospodarności, którym kierowała się w drugiej części opinii Komisja Rewizyjna, w przypadku gdy budżet gminy nie został zrealizowany w pełni, daje podstawę organowi stanowiącemu do negatywnej oceny organu wykonawczego z tytułu braku realizacji zadań ujętych w budżecie. Również przez Komisję zostało negatywnie ocenione wykonanie dochodów w wysokości 99,99 % w stosunku do dochodów zaplanowanych przy wykonaniu wydatków sięgających 91,74 % wydatków zaplanowanych, a bez wydatków przeniesionych do niewygasających to tylko 90,08 %.  

Zdaniem większości członków Komisji Rewizyjnej, zasady te, w wielu przytoczonych i omówionych w opinii Komisji przypadkach, nie zostały zachowane i dają podstawę do negatywnej oceny ogólnej sprawozdania z wykonania budżetu gminy za 2007 rok.      

Ad pkt. 4.  
   

Wolne wnioski.

Przewodniczący komisji -  Komisja Rewizyjna przeprowadziła kontrolę dot. zawartej umowy nr RGP/5/2005 z dnia 25 mają 2005 r.  zaproponowała Radzie Miejskiej przyjęcie dwóch zaleceń:

1. odstapić od realizacji umowy,

2. wystapić z roszczeniem z zwrot wpłaconych kwot 2x 7.000 zl wraz z odetkami. 

Takie zalecenia wypracowaliśmy, bo to było efektem odstapienia od umowy z winy zleceniobiorcy. W międzyczasie otrzymaliśmy informację, że do końca czerwca 2008 r. zostanie ukończony album o mieście i gminie Trzcianka.  Musimy nad tym podyskutować, czy zmieniamy zalecenia, czy czekamy do czerwca.  Możemy także poprosić na posiedzenie   pana Biegowskiego twórcę albumu.  

Komisja w wyniku głosowania ustaliła, że kontrola zostanie zakończona w terminie po 30 czerwca 2008 r.do czasy  złożenia  albumu przez p. Biegowskiego.  Komisja ustalenia przyjęła jednogłosnie. Głosowało 7 radnych, nieobecny na posiedzeniu podczs głosowania radny J, Kłundukowski. 

Przewodniczący Komisji – w planie pracy komisji na I półrocze mamy jeszcze dwa tematy:

· Kontrola przestrzegania gospodarowania majątkiem i finansami sołeckimi wsi: Biernatowo, Górnica, Przyłęki,Biała, Stobno i Pokrzywno za rok 2007.

· Ocena wydatków majątkowych za I kwartał 2008 r.

Sugeruję, żeby kolejne posiedzenie komisji odbyło sie 4 czerwca 2008 r. o godzinie 15.

Do zaproponowanego terminu nikt nie wniósł uwag.

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia przewodniczący komisji zamknął 33 posiedzenie komisji.

Protokółowała 
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