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Protokół Nr 52/10
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 19 lipca 2010 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności. Nieobecny na posiedzeniu radny Leszek Stolarski. Ponadto w posiedzeniu uczestniczyli:

1. Artur Powchowicz – zastępca Burmistrza Trzcianki,

2. Witold Putyrski – kierownik Referatu Urzędu Miejskiego Trzcianki,

3. Marian Patalas – kierownik Referatu Urzędu Miejskiego Trzcianki,

4. Bożena Niedźwiecka – Skarbnik Gminy Trzcianka.

Posiedzeniu przewodniczył radny Andrzej Cija – przewodniczący komisji. Przywitał zebranych zapytał o uwagi do wcześniej wysłanego porządku posiedzenia komisji. Nikt nie wniósł uwag. Porządek został przyjęty jednogłośnie, głosowało 5 radnych.

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu Nr 51/10 z dnia 21 czerwca 2010 r.

4.  Opracowanie planu pracy komisji na II półrocze 2010.

5. Ocena wykonania uchwały Nr XXIV/154/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września 2008 r. w sprawie działań Gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej.

6. Budowa ocynkowni firmy Joskin – odpowiedzi Burmistrza na postawione pytania i dotychczas zgłoszone wątpliwości w tym te zgłoszone na sesji Rady

Miejskiej Trzcianki w dniu 25 maja 2010 r.
7. Analiza otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.

8.  Droga 178 bieżąca informacja o przebiegu realizacji inwestycji.

9. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja o realizacji.

10. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję w roku 2010 oraz za okres   2007-2009.

11. Sprawy wniesione do komisji.  

12. Wolne wnioski.

13. Zakończenie posiedzenia 

Ad. pkt. 3. Przyjęcie protokołu Nr 51/10 z dnia 21 czerwca 2010 r.
Protokół został przyjęty w głosowaniu: za 4, wstrzymał się 1. Głosowało 5 radnych.

Ad. pkt. 4. Opracowanie planu pracy komisji na II półrocze 2010.
Projekt planu pracy Komisji stanowi załącznik do protokołu. Komisja nie wniosła uwag. Plan pracy komisji został przyjęty jednogłośnie, Głosowało 5 radnych. 
Ad. pkt. 5. Ocena wykonania uchwały Nr XXIV/154/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24 września 2008 r. w sprawie działań Gminy Trzcianka na lata 2009-2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej.
Przewodniczący komisji stwierdził, że pomimo pisemnego zaproszenia na posiedzenie nie przybył Prezes TTBS, oraz nie udzielił żadnej pisemnej informacji, pomimo pisemnej prośby, nie przybył także Przewodniczący Rady Nadzorczej TTBS, Rada Nadzorcza nie udzieliła żadnej pisemnej informacji. Pomimo zaproszenia nie przybył też żaden z członków Rady Nadzorczej, który mógłby reprezentować Radę.  Stwierdził, że dwa miesiące temu komisja także zajmowała się budownictwem TTBS i tez pomimo pisemnego zaproszenia, nie udzielił komisji żadnej informacji i nie udzielił żadnej informacji. Także Burmistrz Trzcianki pomimo pisemnego powiadomienia nie przybył na posiedzenie. Na posiedzeniu jest obecny Kierownik Referatu pan Marian Patalas. Burmistrz Trzcianki przekazał pisemną informację w sprawie realizacji uchwały Rady Miejskiej Trzcianki Nr XXIV/154/08 z 24 września 2008 r. w sprawie działań gminy Trzcianka na lata 2009 – 2012 na rzecz poprawy sytuacji mieszkaniowej. Przypomniał, że zgodnie z podjętą Uchwałą Rady Miejskiej Trzcianki są konkretne zapisy dotyczące TTBS, do tych zapisów jest brak informacji. Komisja otrzymała także informację w sprawie posiadanych przez gminę Trzcianka obiektów jak internat po Zespole Szkół, przy ul. Mickiewicza 31, budynek po poczcie, przy ul. Żeromskiego 32 A, TKKF „Bajka”. Informacja stanowi załącznik do protokołu.
Komisja prosi o uzupełnienie, do sesji, przedstawionych informacji o następujące dane: 

- rok nabycia nieruchomości, 

- kwota, za którą nieruchomość została nabyta, 

- dokumentacje wykonano, bądź nie, zawarto w niej …..

- planuje się zrobić tyle a tyle mieszkań za kwotę taka a taką.

Pan Marian Patalas stwierdził, że w pierwszym półroczu, 2010 r. wykonano remontów w budynkach komunalnych na kwotę 142 tys. zl oraz 21, 5 tys. zostało dofinansowane w budynkach TTBS. Generalnie remontowane były w całości mieszkania, które zostały zwolnione.  Były wykonane pokrycia dachowe, nie będzie robiona elewacja, bo ma za mało środków na te zadania. Stwierdził, że przyznane środki zostaną w całości wydane. Stwierdził, że za pierwsze półrocze ściągalność za czynsze wynosi ponad 100 %.
Przewodniczący komisji stwierdził, że radni byli autorami tej uchwały, były czasy gdzie przekazywane było na remonty budynków komunalnych 60, 50 tys. zł. Dzisiaj się dobrze stało, po przejęciu przez Burmistrza pod swoje skrzydła. Stwierdził, że należy budynki remontować. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że po raz drugi omawiane na komisji jest budownictwo mieszkaniowe, był wtedy obecny prezes, nie było przewodniczącego rady nadzorczej oni pisemnej informacji. Dzisiaj sytuacja uległa pogorszeniu, nie jest obecny nikt z rady nadzorczej ani nie ma informacji. Nie ma też prezesa TTBS. Zaapelował żeby Prezes, szef Rady Nadzorczej pojawił się na sesji Rady. Postawił wniosek do Burmistrza żeby zainteresowane osoby były obecne na posiedzeniu sesji w dniu 22 lipca 2010 r. 
Ad. pkt. 6. Budowa ocynkowni firmy Joskin – odpowiedzi Burmistrza na postawione pytania i dotychczas zgłoszone wątpliwości w tym te zgłoszone na sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 25 maja 2010 r.

Rada Miejska, Komisja nie otrzymała odpowiedzi na zgłoszone przez radnych pytania na temat budowy ocynkowni, które udzielałyby informacji na zadane pytania podczas sesji w dniu 25 maja 2010 r. 
Zastępca Burmistrza stwierdził, że pan Burmistrz ma takie stanowisko, jakie wyraził odpowiadając radnym w rejestrze wniosków z sesji. Burmistrz nie może nic dodać od siebie, toczą się w tej sprawie postępowania, należy poczekać aż się skończą. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że się z tym nie zgadza, jest to świadomy unik, są postawione pewne pytania i Kolegium Odwoławcze nie zajmowało się np. raportem, bo pytania były do raportu. Te pytania teraz stawiane są Burmistrzowi. Chodzi o wyjaśnienia pewnych wątpliwości żeby wstał ekspert, i który powie mieszkańcom, radnemu, że te wszystkie zarzuty były zarzutami niesłusznymi, że inwestycja jest inwestycją niezagrażająca środowisku. Apeluje o wyłożeni nawet środków.  Apeluje żeby odpowiedzi wpłynęły. 

Pan Artur Powchowicz stwierdził, że powołanie eksperta nie jest konieczne, sprawa zajmuje się WIOŚ, Starostwo.
Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że Burmistrz nie odpowiada radnym na pytania, tylko pisze artykuły w prasie, które mijają się prawdy. Stwierdził, że na samym początku budowy ocynkowni było złamane prawo. W gazecie był artykuł, że radca prawny Urzędu niefortunnie wypowiedziała się w tej sprawie.  

Pan Witold Putyrski stwierdził, że posługiwanie się gazetami to nie jest najlepsza droga.  Prosił o nie wypowiadanie się, że zostało złamane prawo.  Należy poczekać, aż Prokuratura rozstrzygnie sprawę.  

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że jest przekonany, że w sprawie ocynkowni zostało złamane prawo. 

Przewodniczący komisji podsumowując dyskusję stwierdził, że zastępca Burmistrza wypowiadając się w sprawie ocynkowni w imieniu Burmistrza stwierdził, że sprawa jest w toku i na wynik należy jeszcze poczekać. Ze swej strony oczekuje na odpowiedź na zadane pytania niezależnie, na jakim etapie jest śledztwo, a jeśli trzeba za to zapłacić, to oczekuje zwrócenia się do rady o środki na powołanie eksperta. 

Radny Grzegorz Bogacz zapytał, jaka instytucja powinna się zapoznać z raportem, aby wydać później decyzję.  My, powinniśmy od tej instytucji domagać się żeby ona zweryfikowała swoje stanowisko.

Przewodniczący komisji stwierdził, że jeśli Burmistrz, który odpowiada za to miasto ma sygnały, że w raporcie są wątpliwości powinien, posiłkować się w tej kwestii fachowcami. Co stoi na przeszkodzie, skoro są błędy w raporcie żeby zrobić koreferat. 
Radny Marian Dużyja stwierdził, że radni nie wiedzą na ile to, co usłyszeli na temat raportu jest prawdą, a co nie jest. 
Radny Paweł Kolendowicz zapytał czy weryfikuje swoją decyzje Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu.

Pan Artur Powchowicz powiedział, że wszystkie skargi do nich poszły i z tego, co wie, to Regionalny Dyrektor nie do końca zgadza się z tymi zarzutami. Pewne mankamenty zauważył, ale nie były one na tyle ważne żeby zakwestionować swoją decyzję. 

Radny Paweł Kolendowicz zapytał, skoro Regionalny Dyrektor odniósł się do zarzutów, czy można byłoby otrzymać z Poznania odpowiedź na zarzuty.  Jeśli decyzja nie została uchylona to nie ma, o czym rozmawiać. 
Mariusz Gawrych mieszkaniec Trzcianki stwierdził, że nieprawidłowość powstała już na wstępie podczas sprzedawania przez gminę ziemi, ziemia została sprzedana zarządzeniem Burmistrza. Usłyszeliśmy także opinie radcy prawnego Urzędu po dwumiesięcznym zastanowieniu.  W swojej opinii stwierdziła jasno, że zostało złamane prawo.  Na podstawie tych dokumentów możemy stwierdzić, że zostało złamane prawo. 

Pan Artur Powchowicz stwierdził, że na sesji padło niefortunne zdanie, bo skoro grunty nie były przeznaczone pod przemysł nie powinny być sprzedane. Tam gdzie nie ma planów grunty można sprzedać na podstawie o warunkach zabudowy.  

Radny Grzegorz Bogacz stwierdził, że Dyrektor Generalny Ochrony Środowiska nie wystąpił do Dyrektora Wojewódzkiego o zmianę decyzji, nic w tej sprawie nie załatwimy, różne osoby wystąpiły do prokuratury, więc musimy czekać. 

Przewodniczący Komisji stwierdził, że jest jedna droga, to sprawa instytucji, a druga, to radni i mieszkańcy powinni dociekać czy jest szkoda dla Trzcianki. Niezależnie powinien ktoś z fachowców całą sprawę przeanalizować i stwierdzić, nie należy na ten cel mieć dużo pieniędzy. Tematu nie zamykamy, temat zamykamy tylko dzisiaj. Natomiast oczekujemy wyjaśnienie na temat ocynkowni. 

Ad. pkt. 7. Analiza otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.
a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2010;
Bożena Niedźwiecka- Skarbnik Gminy Trzcianka omówiła zmiany do budżetu. Projekt uchwały stanowi załącznik do protokołu.  Stwierdziła, że zmiana dotyczy otrzymanych dotacji na pomoc materialną dla uczniów.  Zmiana zaplanowanych środków na organizacje pyknika ze środków alkoholowych.  Stwierdziła także, że rada podjęła decyzję o pomocy finansowej dla gminy dotkniętej powodziom. Wójt Gminy Jodłowa z województwa podkarpackiego zwrócił się do naszej gminy o pomoc finansową, nie wymienia, o jaką kwotę się ubiega.  Straty w jego gminie szacowane są na 16 milionów zł.  Prosi o pieniądze na infrastrukturę.  Nasza gmina musi mieć spisane porozumienie z tą gmina, w której chce udzielić pomoc. Stwierdziła, że na sesji zostanie wprowadzona zmiana dot. wyjazdu na Ukrainę. W chwili obecnej trwają prace przy naborze chętnych, więc na razie trudno określić koszty, do sesji na pewno sprawa będzie wyjaśniona. Koszty będą wynosić ok. 20 tys. zł. są to koszty bez diet. 
Radny Krzysztof Oświecimski zwrócił się z zapytaniem, jaki jest koszt całkowity organizacji pyknika. 
Komisja prosi o przygotowanie projektu uchwały w sprawie pomocy finansowej dla gminy Jodłowa, dotkniętej powodziom.

Komisja do projektu uchwały nie zajęła stanowiska.

b) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu;
Komisja do projektu uchwały nie zajęła stanowiska.
c) określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Trzcianka za pierwsze półrocze, informacji o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury za pierwsze półrocze;
Skarbnik Gminy Bożena Niedźwiecka stwierdziła, że projekt uchwały został przygotowany, bo zmieniła się ustawa o finansach publicznych. 
Komisja do projektu uchwały nie zajęła stanowiska.
d) skargi na Burmistrza Trzcianki;
Przewodniczący komisji stwierdził, że po odbytej sesji 24 czerwca 2010r. nie zaistniały nowe okoliczności do ponownej analizy.   Stanowisko w tej sprawie komisja zajęła na posiedzeniu komisji w dniu 21 czerwca 2010 r. 
Radny Paweł Kolendowicz stwierdził, że w uzasadnieniu do uchwały jest napisane, że przeprowadzenie rokowań jest na wniosek jednej czy drugiej strony. Brak tych rokowań uniemożliwia przejście do następnego trybu administracyjnego. Dopóki p. Burmistrz nie zaproponuje rokowań, to nie ma możliwości żeby ten spór zamknąć. Do tej pory nie zaproponowano rokowań. 
Pan Witold Putyrski poinformował, że pani Bowe została poinformowana przez pana Burmistrza, że negocjacja zostanie przeprowadzone w II półroczu i kwota, która zostanie wynegocjonowana zostanie wpisana do budżetu roku 2011.
Przewodniczący komisji stwierdził, że w sprawie nic się nie zmieniło i będzie głosować tak, jak na poprzednim posiedzeniu.  Oczekuje żeby przystąpić do negocjacji.  Komisja zajęła swoje stanowisko, które jest korzystne dla Burmistrza.  Dzisiaj ta sprawa nie zostanie poddana pod głosowanie, bo się nic nie zmieniło. 

Pan Artur Powchowicz stwierdził, że komisja oczekuje żeby dać komisji argument, że coś w tej sprawie zrobiono.  

Komisja do projektu uchwały nie wypracowała stanowiska.
e) odpowiedzi na skargę;
Pan Artur Powchowicz stwierdził, że gmina udziela skarżącemu dużej pomocy finansowej, a on dalej twierdzi, że jej nie otrzymuje. Wszystko, co gmina może, to mu dofinansowuje. Dostał pierwszą pomoc w wys. 5 tys. na zakup materiałów budowlanych, ale nie było widać, że coś zostało zrobione. 
Komisja wypracowała opinię pozytywną, za głosowało 8 radnych.

f) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży lokalu mieszkalnego;
    Komisja do projektu uchwały nie wypracowała stanowiska.

g) zbycia nieruchomości;
Komisja do projektu uchwały nie wypracowała stanowiska.  

h) przyjęcia planu pracy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej Trzcianki 
na II półrocze 2010 r. 
Plan pracy Komisji Gospodarczej został przyjęty jednogłośnie, głosowało 9 radnych. 
    Informacja z realizacji uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w drugim kwartale2010 r. 
Ad. pkt. 8. Droga 178 bieżąca informacja o przebiegu realizacji inwestycji.
Pan Witold Putyrski stwierdził, że bieżący kontakt z kierownictwem nadzoru jest bieżący, wykonawca ma podpisana swoja umowę.
Radny Marian Duzyja stwierdził, że wszelkie uwagi powinniśmy zgłaszać na etapie opracowania dokumentacji. Wykonawca kupił pewien zakres robót zgodny z dokumentacją, zawarł umowę i chce się z tego wywiązać. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że to, co robi wykonawca to jest terror. Zaproponował żeby przejść się przez miasto i się rozejrzeć.  Nie ma żadnej informacji, nie ma wytyczonych tymczasowych przejść dla pieszych, jest bałagan. Nie może być tak, że ludzie, którzy przyszli do urzędu z interwencją odsyła się do p. Jagły do Czarnkowa.  Komendant Straży Miejskiej nie interweniuje w tej sprawie i nie wie, o co chodzi.  Nie zna inspektora nadzoru, nie zna kierownika robót. Ten, kto uzgadniał dokumentacje niech teraz rozmawia z wykonawcą, z inwestorem.  Nie ma zrobionej zatoczki przed przedszkolem, miał być powiększony parking, nie ma. O jakości wykonanych robót można dużo dyskutować. Ktoś nad tym powinien zapanować, prace są wykonywane jak najmniejszym nakładem sił i środków.  To jest nasze miasto, wszystkie służby powinny być uruchomione. Jeśli nikt nie powie, że trzeba namalować pas tymczasowy, to pas nie będzie wymalowany. 
Trzeba posłuchać, co mówią ludzie. Na sesje powinni być zaproszeni ludzie, którzy za budowę ponoszą odpowiedzialność jak Marszałek, ludzie z WZDW, kierowników budowy, inspektora nadzoru. 

Ad. pkt. 9. Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja o realizacji.
Pan Witold Putyrski stwierdził, że od ostatniej komisji zmieniło się, że podpisano umowę na przebudowę parkingu przy ul. Kościuszki I etap. I, na budowę zjazdów z drogi 178 do bloków nr 25 – 27 przy ul. Sikorskiego.
Przewodniczący komisji stwierdził, że przestrzega przed organizacją przetargów na koniec roku dla pozostałych zadań. 

Ad. pkt. 10. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję w roku 2010 oraz za okres   2007-2009.
Przewodniczący komisji stwierdził, że p. Burmistrz po ostatniej komisji udzielił kilka odpowiedzi na wnioski komisji, ale jest to nie do przeczytania. 
Pan Artur Powchowicz przeczytał odpowiedzi na wypracowane wnioski, odpowiedzi umieszczone są w rejestrze wniosków. 
Ad. pkt. 11. Sprawy wniesione do komisji.  
1. Pismo p. Przemysława Gorczyńskiego w sprawie stanu drogi gruntowej ul. Chrobrego w Trzciance, pismo stanowi załącznik do protokołu.
Komisja wnioskuje do Burmistrza Trzcianki, o podjęcie intensywnych kroków zmierzających do likwidacji słupów energetycznych.

2. Pismo Polski Asfalt Sp. z o.o.   Oddział Zachodni dotyczy sprzedaży działek pod budowę wytwórni mas bitumicznych. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

           Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że wytwórnia mas bitumicznych winna być zlokalizowana poza Trzcianką.

            Przewodniczący komisji stwierdził, że gmina posiada grunty kupione od firmy Joskin w kierunku Piły, wytwórnia mogłaby być tam zlokalizowana. Czy na zasadzie planu można by zlokalizować wytwórnie.  Zaproponował spotkanie z udziałem pani architekt, p. Putyrskiego celem analizy wszystkich wariantów lokalizacji wytwórni. 
            Radny Grzegorz Bogacz zaproponował spotkanie zainteresowanych stron w celu omówienia warunków lokalizacji wytwórni.

Opinia komisji:

  Komisja proponuje spotkanie z udziałem zainteresowanych stron.

Ad. pkt. 12. Wolne wnioski.
Przewodniczący komisji stwierdził, że statut gminy przewiduje jednoznacznie, w § 18 kto może wystąpić z inicjatywą uchwałodawczą. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że 20 maja 2010 r. komisja skierowała pismo do p. Burmistrza o przygotowanie i przedłożenie Radzie Miejskiej Trzcianki celem uchwalenia, w terminie przewidzianym w Statucie Gminy Trzcianka, projektów uchwał w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki ( rejon Cmentarza Komunalnego i ul. Tetmajera, okolice firmy Joskin, parki, cmentarz, tereny zielone, tereny leśne). Zawnioskował także o przystąpienie do opracowania projektu technicznego układu komunikacyjnego miasta Trzcianka, oraz do opracowania koncepcji przebiegu obwodnicy miasta Trzcianka od strony wschodniej.  Stwierdził, że na skierowane pismo nie otrzymał żadnej odpowiedzi.  Oczekuje odpowiedzi.
Przewodniczący komisji stwierdził, że w statucie gminy jest napisane jednoznacznie, że w ciągu 30 dni pan Burmistrz jest zobowiązany przygotować projekt uchwały.  Odczytał fragment zapisu w statucie gminy.  Powiedział, że jest już lipiec i nie są przygotowane projekty uchwał.  Burmistrz nie przestrzega statutu, jeśli pracownik nie wykonuje poleceń swojego zwierzchnika, to mu się nie daje premii, albo go się zwalnia. Zwolnić pana Burmistrza nie można, ale obciąć mu pensję możemy. Nie może być tak, że Burmistrz się śmieje, bo wie, że i tak nic nie zrobi. 
Pan W. Putyrski stwierdził, że pan Przewodniczący komisji nie poinformował, że wszyscy podpisani pod inicjatywą uchwałodawczą zostali poinformowani przez p. Burmistrza, i wymienił powody nie przygotowania takich projektów uchwał 
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie przyjmuje tych wyjaśnień do wiadomości. Pan Burmistrz może zawrzeć swoje uwagi w uzasadnieniu do projektu uchwały. Nie może być tak, że napisał pismo, że przygotowanie tych projektów uchwał jest bez sensu. Powiedział, że oczekuje przygotowania projektów uchwał. Odczytał pismo, które p. Burmistrz skierował do radnego A. Ciji i radnych podpisanych pod inicjatywą uchwałodawczą. Pismo stanowi załącznik do protokołu. 

Radny Grzegorz Bogacz ponawia wniosek w sprawie naprawy ul. Konopnickiej, asfalt jest popękany, Zaproponował zwrócenie się do wykonawcy w celu naprawy drogi w ramach gwarancji.  
Radny Grzegorz Bogacz wnioskuje o naprawienie chodnika na narożniku ul. Grottgera, Konopnickiej przy ul. Reymonta.

Radny Paweł Kolendowicz ponawia wniosek o zlikwidowanie dziury na parkingu ul. Chełmońskiego. 

Radny Henryk Król wnioskuje o rozważenie możliwości połączenia ścieżki pieszo-rowerowej pomiędzy ul. Konopnickiej a ul. Żeromskiego.   Prosi o usunięcie i naprawę wpadniętych kostek polbruk na ścieżce pieszo-rowerowej do jeziora Logo. 
Komisja wnioskuje o oznakowanie przejścia dla pieszych przy budowie na pl. Pocztowym przez firmę Abita, budowa nie jest ogrodzona, a przechodnie przechodzą przez plac budowy.

Komisja wnioskuje o naprawę, w ramach gwarancji, ul Mickiewicza, zwłasza w okolicy kratek ściekowych są zapadnięcia ulicy.

Ad. pkt. 13. Zakończenie posiedzenia 

Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia Przewodniczący komisji zamknął posiedzenia. 
Protokółowała 





Przewodniczący komisji

/Maria Boduszek /





         /  Andrzej Cija /

