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Protokół nr 45/10
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 15 lutego 2010 r.

Obecni członkowie komisji wg załączonej do protokołu listy obecności, ponadto w posiedzeniu uczestniczyli: Witold Putyrski , kierownik referatu Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej. Pan Jacek Kowalski inspektor referatu Ochrony Środowiska  oraz mieszkańcy miasta Trzcianki: pan Mariusz Gawroch i Jerzy Kuśnierek. 
W posiedzeniu, pomimo pisemnego zaproszenia, nie uczestniczył pan Marek Kupś Burmistrz Trzcianki. Posiedzenie komisji trwało od godziny 16 do godziny 19 i odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki. W trakcie posiedzenia przybyli radni: Grzegorz Bogacz, Marian Dużyja, Krzysztof Matkowski.

Posiedzeniu przewodniczył radny Andrzej Cija, przewodniczący komisji.

Przywitał zebranych i przedstawił wcześniej wysłany porządek posiedzenia komisji:

Porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu  Nr  44/10 z 15 stycznia 2010 r. 
4. Ocena realizacji uchwały Nr  XXV/180/04 Rady Miejskiej Trzcianki    z dnia 29.07.2004 r. w sprawie  przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.
5.Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki   i wsi Stobno. Wypracowanie stanowiska komisji, co do konieczności, zakresu                     i terminu opracowania (projekty uchwał).
6.Budowa cynkowni firmy Joskin – analiza postępowania administracyjnego dot. wydania decyzji.
7.Droga  nr 178 – bieżąca  informacja o przebiegu realizacji inwestycji.
8.Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja o realizacji.
9.Analiza otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.
10. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję                                za poprzedni miesiąc.
11. Sprawy wniesione do komisji.
12. Wolne wnioski. 
13. Zamknięcie posiedzenia. 
Porządek obrad został przyjęty, w wyniku głosowania, jednogłośnie. Głosowało 7 radnych.
Ad. pkt. 3. Przyjęcie protokołu  Nr  44/10 z 15 stycznia 2010 r. 
Protokół został przyjęty w głosowaniu: za 4, wstrzymało się 3. Głosowało 7 radnych.
Ad. pkt. 4. Ocena realizacji uchwały Nr  XXV/180/04 Rady Miejskiej Trzcianki    z dnia 29.07.2004 r. w sprawie  przystąpienia do sporządzenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.
Pan Kierownik Witold Putyrski do tego punktu porządku obrad złożył pisemną informację RPI/P-7320/4/2010, informacja stanowi załącznik do protokołu. 

 Pan Witold Putyrski uzupełniając informację stwierdził, że Studium jest po I etapie uzgadniania i opiniowania łącznie z prognozą oddziaływania na środowisko. Wszystkie organa, które są wymienione w ustawie o gospodarce przestrzennej zostały w odpowiedniej formie powiadomieni. Organy wniosły swoje uwagi, zwłaszcza prognozy oddziaływania na środowisko.  Projektanci wprowadzają poprawki do studium i do prognozy oddziaływania na środowisko. Potem nastąpi powtórne uzgadnianie wraz z prognozą. Następnym etapem będzie wyłożenie do publicznego wglądu, w terminie kwiecień 2010 r. 
Przewodniczący komisji przeczytał wniosek wypracowany przez  komisję na posiedzeniu w dniu 27 października 2009 r. o treści:
„Przewodniczący komisji   wnioskuje o przedstawienie do następnego posiedzenia komisji, precyzyjnego  harmonogramu prac  nad Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego  gminy Trzcianka ( wyłożenie, zatwierdzenie, przyjęcie  przez sesję). Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za: 5, przeciwko 0, wstrzymał się 1.  W głosowaniu nie uczestniczył radny R. Szukajło.” Komisja otrzymała odpowiedź od p. Putyrskiego z rozpisaniem  harmonogramu uchwalania studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.  Zaznaczył, że opiniowanie przez Komisję Urbanistyczną  studium odbyło się 28 października 2008 r.  Wyraził swoje wątpliwości, co do przyjęcia Studium jeszcze w tej kadencji.  Przypomniał, że zgodnie z podpisaną umową w roku 2006, termin realizacji studium wynosi 80 tygodni, i realizacja powinna się zakończyć w czerwcu 2008 r. Poinformował, że nie będzie można zatwierdzać planów szczegółowych, które są w tej chwili w opracowaniu, bo zaawansowane studium jest jeszcze  daleko i należy je uchwalać, a dopiero potem plany szczegółowe. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że chce usłyszeć konkretną datę kiedy studium zostanie wyłożone do publicznego wglądu. Zapytał   czy jutro może przyjść do Urzędu zobaczyć wszystkie uzgodnienia.  

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że projekt Studium łącznie z prognozą oddziaływania na środowisko został wysłany, zgodnie z ustawą, do wszystkich instytucji,  niektóre instytucje wniosły swoje uwagi do projektu studium. W związku z tym uwagi te muszą być wprowadzone do projektu studium i prognozy oddziaływania na środowisko i znowu powtórnie należy uzgadniać.  Gdyby nie było uwag projekt studium mógłby być wyłożony do publicznego wglądu. 
Wnioski komisji:

Komisja wnioskuje żeby w miesiącu marcu Gminna Komisja Urbanistyczna  dokonała analizy i oceny projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.
Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 9, wstrzymał się 1 . Głosowało 10 radnych.

Zmobilizować p. Burmistrza Trzcianki do podjęcia takich działań aby najpóźniej w III kwartale br. dostarczył projekt studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka wraz z projektem uchwały do biura Rady Miejskiej Trzcianki   celem jego uchwalenia. 
Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 7, wstrzymało się 3. Głosowało 10 radnych.
Radny Paweł Kolendowicz zawnioskował o przedłożenie  na posiedzenie komisji  kopii ogłoszenia o publicznym wyłożeniu do wglądu studium.
Mieszkaniec Trzcianki p. Jerzy Kuśnierek  stwierdził, ze doszły go słuchy, że tereny zielone wokół firmy Joskin mają być sprzedawane.  Tereny te miały być przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe.  Działki te są zlokalizowane w pobliżu drogi polnej, działka o nr 49/1.  Zwrócił się z pytaniem czy jest możliwość zablokowania sprzedaży działek w tym rejonie pod przemysł. 
Przewodniczący komisji stwierdził, że jeśli nie ma uchwalonego Studium, to Burmistrz może zrobić co chce.  
Przewodniczący komisji zwrócił się do p. Burmistrza z wnioskiem o wyjaśnienie czy zamiarem jest sprzedaż pod przemysł działek  w okolicy firmy Joskin między innymi o nr 49/1.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że na ten temat nic mu nie jest wiadome.

Ad. pkt. 5.Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki   i wsi Stobno. Wypracowanie stanowiska komisji, co do konieczności, zakresu  i terminu opracowania (projekty uchwał).
Przewodniczący komisji poinformował, że  do tego tematu nie otrzymał pisemnej informacji, o którą komisja prosiła.
Kierownik W. Putyrski powiedział, że nie przygotował takiej informacji skoro pan przewodniczący komisji i on byli na komisji urbanistycznej i tam otrzymali pełną informację na ten temat.  Poinformował, że przy współpracy z przewodniczącym komisji zostały sporządzone uchwały w sprawie  przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego na terenie Trzcianki oraz obwodnica. Komisja architektoniczna  skrytykowała takie podejście do opracowania planów bez analizy, uzbrojenia  terenów, bez analizy potrzeb.  Komisja urbanistyczna widziała rozsądną możliwość żeby  przystąpić do opracowania koncepcji obwodnicy, żeby lokalizować obwodnicę w okolicach konkretnych działek, z możliwością jej przesunięcia oraz chociaż  jednego terenu pod przemysł. Wśród propozycji pana Burmistrza był to teren po prawej stronie przy wjeździe do Poznania wzdłuż opracowanej już koncepcji niedźwiedziówki, tj. drogi łączącej ul. Sikorskiego z ul. Wieleńską, a później aż do ul. Fałata  z terenem przemysłowym okolic wysypiska.  Stwierdził, że  potrzeby mieszkaniowe są załatwione, bo są plany,   pod budownictwo mieszkaniowe, jest cały Straduń, który ma plan zagospodarowania przestrzennego.  Komisja Gospodarcza analizowała Studium  i zwróciła uwagę, że Studium jest nadymane do granic wytrzymałości jeśli chodzi o budownictwo mieszkaniowe, a w szczególności budownictwo na wsi.
Przewodniczący komisji poinformował, że dnia 10 lutego 2010 r. odbyło się posiedzenie Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej, na której min. była dyskutowana sprawa planów zagospodarowania przestrzennego.  Rada Miejska Trzcianki podjęła pięć uchwał do opracowania planów  tj. OSIR – Bajka, rejon posesji p. Paszko, rejon ul. Jarzębinowej,  rejon ul. Sikorskiego i Matejki, ul. Grunwaldzka- wjazd. Zadał pytanie, na jakim etapie są poszczególne plany.

Witold Putyrski stwierdził, jeśli chodzi o rejon okolic posesji p. Paszki   zostały zamówione mapy do celów projektowych, została wykonana Eko fizjografia, wykonano 30 odwiertów geologicznych do badania podłoża do przyszłych planów i przyszłej lokalizacji.   
Przewodniczący komisji stwierdził, że nie mając Studium nie można uchwalać  miejscowych planów. Najpierw należy uchwalić Studium. 
Radny Krzysztof Oświecimski zapytał w jaki sposób p. Burmistrz będzie przeprowadzał inwestycje na terenie OSiR skoro nie ma tam planów.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że z uchwaleniem planów wiążą się  duże koszty, które gmina będzie musiała ponieść, tj. uzbrajanie terenów, wykup terenów pod drogi. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że gmina jest na etapie końcowym jeśli chodzi o uchwalenie  Studium, to jest polityka gminy i jest to podstawa do uchwalenia planów miejscowych. Mamy jakiś układ komunikacyjny przyjęty, pan kierownik ma rację, że nie ma sensu opracowywać planu miejscowego dla całej Trzcianki.  Sensem jest zlecenie opracowania projektu technicznego układu komunikacyjnego miasta.  Kolejną sprawą jest zlecenie opracowania koncepcji opracowania obwodnicy pod względem własności gruntów i spraw technicznych.  Stwierdził, że należy wypracować politykę i ustalić kolejność przyjmowania planu szczegółowego, ale musi być wola wszystkich stron.  Zatwierdzając plan gmina musi mieć opracowaną politykę, co do dróg i infrastruktury.   
Komisja wnioskuje o  zlecenie opracowanie  projektu    układu komunikacyjnego miasta Trzcianki.
Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 7, wstrzymało się 3. Głosowało 10 radnych.

Komisja wnioskuje o  zlecenie opracowanie  projektu   -koncepcji przebiegu obwodnicy.
Wniosek został przyjęty w glosowaniu: za 10.

Komisja wnioskuje o  zlecenie opracowanie  projektu  uchwały w sprawie ustalenia polityki  gminy w zakresie opracowywania kolejności sporządzenia planów miejscowych ( układ komunikacyjny dla tego rejonu oraz infrastruktura).

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za  6, wstrzymało się 3. Głosowało 9 radnych

Komisja wnioskuje o opracowanie planu miejscowego terenów niezmienianych   (parki, cmentarze, tereny zielone, zalesione).

Wniosek został przyjęty w głosowaniu:  za 6, wstrzymało się 4. Głosowało 10 radnych.
Komisja wnioskuje o przygotowanie projektu uchwały w spr. opracowania planu miejscowego dla miejscowości Stobno.

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 6, wstrzymało się 3. Głosowało 9 radnych. 

Ad. pkt. 6. Budowa cynkowni firmy Joskin – analiza postępowania administracyjnego dot. wydania decyzji.
Komisja otrzymała informację na temat budowy cynkowni  firmy JOSKIN. Pismo RPI/A -7331/110/2008 z 12 lutego 2010 r. stanowi załącznik do protokołu 
 Przewodniczący komisji poinformował, że temat posiedzenia komisji został wywołany w związku z otrzymanym pismem od Koła terenowego Ekologów w Trzciance i podpisanym przez M. Gawrycha.  Przewodniczący komisji odczytał pismo, pismo stanowi załącznik do protokołu.
W tej części posiedzenia uczestniczył także inspektor do ochrony środowiska Jacek Kowalski, który poinformował, że na posiedzenie komisji nie przygotował żadnej pisemnej informacji w związku , że sprawa firmy Joskin jest w SKO. 

Przewodniczący komisji poinformował, że w gminie działa Gminna komisja architektów i sprawa cynkowni nie znalazła się w porządku obrad Komisji architektów. Powiedział, że o powstaniu cynkowni nie byli powiadomieni radni. Poprosił o wyjaśnienie niejasności, o których informuje p. Gawrych np. publikacji w BIP.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że publikacja w BIP dotyczy inwestycji celów publicznego, budowa cynkowni nie jest tego typu inwestycją, W tym przypadku wydano decyzje o warunkach zabudowy.  Uczestnikami postępowania są trony tego postępowania czyli sąsiedzi przyległych gruntów.

Przewodniczący komisji zapytał, że chciałby wiedzieć kto jest sąsiadem firmy Joskin. 

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że musiałby porozmawiać z radcą prawnym czy może przekazać taką informację o stronach postępowania. Do akt mają dostęp strony postępowania, bo nie jest to inwestycja celu publicznego.

Komisja zwraca się z prośbą o podanie informacji na temat stron, które brały udział w wydaniu decyzji na budowę cynkowni.

Przewodniczący komisji poinformował, że sprawa ta jest w SKO w Pile, radni powinni zająć się jedną sprawą tj. czynnościami, które prowadził p. Burmistrz, oraz czy nie zostało złamane prawo. 

Radny Grzegorz Bogacz zapytał czy pan Przewodniczący komisji ma uwagi do wydanej decyzji przez Burmistrza, czy w jakimś obszarze naruszał prawo.  Powiedział, że skoro pan przewodniczący poruszył ten problem, to pewnie domniemywa, że jest naruszenie prawa.
Przewodniczący komisji stwierdził, że jest pismo od Stowarzyszenia do Przewodniczącego Rady, natomiast p. Przewodniczący skierował je do Komisji Gospodarczej.  Powiedział, że nie wie, czy było naruszenie prawa, ale ma wiele wątpliwości, co do sposobu prowadzonej sprawy. Powiedział, że dwa lata wstecz na sesji nie było w ogóle mowy na sesji, miały powstać tylko hale i otwarty  magazyn na powietrzu.  Już wtedy radni mieli dużo wątpliwości, nikt nie mówił o cynkowni.  Nie informował o cynkowni także komisję Burmistrz. O cynkowni także nie rozmawiano na Gminnej Komisji Architektonicznej.  Poinformował, że jego zdaniem ten temat powinien stanąć na takiej specjalistycznej komisji. 
Radny Leszek Stolarski zapytał pytanie  czy na otrzymanych warunkach potrzebne było zaświadczenie o oddziaływaniu na środowisko. 

Kierownik W. Putyrski poinformował, że na tamten czas prawny nie wymagał uzyskania najpierw decyzji środowiskowej,  a później  decyzji o warunkach zabudowy. Można było wydać decyzję o warunkach zabudowy niezależnie od  decyzji środowiskowej. Na etapie pozwolenia na budowę wymagane było mieć   decyzję środowiskową i decyzję o warunkach zabudowy. Na dzień dzisiejszy uzyskanie decyzji o warunkach  zabudowy musi być poprzedzone  decyzją na środowisko. 

Pan Mariusz Gawrych zakwestionował wypowiedź p. Putyrskiego stwierdzając, że decyzja środowiskowa została wydana w lutym, a od końca października 2008 r. obowiązywała ustawa, także operat środowiskowy został wydany już od trzech miesięcy na podstawie nieważnych przepisów.  Po drugie p. Burmistrz nie dopełnił obowiązku konsultacji społecznych w tym zakresie.

Radny Grzegorz Bogacz złożył wniosek formalny o zakończenie dyskusji w tym temacie do czasy otrzymania decyzji z SKO.

Wniosek w wyniku glosowania został odrzucony, wynik głosowania : za 3, przeciwko 5, wstrzymał się 1 . Głosowało 9 radnych. 
Mieszkaniec Trzcianki Jerzy Kuśnierek na mapie pokazał zebranym   teren firmy Joskin. Stwierdził, że osoby mieszkające w sąsiedztwie firmy Joskin nie zostały powiadomione o zamiarze powstania ocynkowni. Powiedział, że funkcjonują trzy podmioty: Joskin Polska spółka  z o.o, Joskin NWD oraz AGROFERMA. Działki, na której buduje się cynkownia są własnością AGROFERMY.  Ustawa wymaga, że w przypadku inwestycji mogących znacząco wpływać na środowisko, a cynkownia przekracza normy 50-krotnie, wymaga powiadomienia społeczeństwa i udziału społeczeństwa w publicznej dyskusji. Powiedział, że gdyby to wszystko się odbyło nie byłoby to, co mamy teraz. Natomiast cała procedura odbyła się po cichutku.  Nikt nic nie wiedział. 
Kierownik W. Putyrski poinformował, że jeśli idzie o warunki zabudowy  uczestniczą w procesie strony postępowania, a w inwestycji celu publicznego informacje przesyła się na bip.  Ocynkownia nie jest inwestycją celu publicznego, w związku z tym nie ma obowiązku publikowania postępowania w BIP.
Inspektor Urzędu Jacek Kowalski stwierdził, że nie będzie sytuacji oceniał, gdyż sprawa toczy się w SKO, cała dokumentacja na ten temat została przesłana.  Poprosił o poczekanie na rozstrzygnięcie. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że pan Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki podjął decyzję, że na posiedzeniu Rady odbędzie się spotkanie z autorami opracowań Programów, poinformował, że zainteresowane osoby powinni czuć się zaproszeni na sesję.  

Radny Krzysztof Oświecimski poinformował, że pan Burmistrz na sesji w spr. Joskinu  powiedział, że radni zadecydują co w tym terenie będzie robione.
Przewodniczący komisji stwierdził, że w  temacie Joskinu czuje się oszukany przez p. Burmistrza. 

Radny Grzegorz Bogacz powiedział, że do sprawy radni powrócą jak będzie decyzja SKO w tym temacie. 

Ad. pkt. 7. Droga  nr 178 – bieżąca  informacja o przebiegu realizacji inwestycji.
Komisja nie otrzymała pisemnej informacji  do tego punktu porządku obrad komisji. 
Kierownik W. Putyrski poinformował, że jeśli chodzi o zatokę postojową, jest  propozycja uruchomienia przystanku autobusowego  na żądanie przy dworcu PKP. Także odwodnienie z posesji będzie zrobione przez gminę.
Ad. pkt. 8.Wydatki majątkowe zaplanowane w budżecie na rok 2010 – bieżąca informacja o realizacji.
Informacja przygotowana przez Kierownika W. Putyrskiego, stanowi załącznik do protokołu.
Kierownik W. Putyrski poinformował, że zostały rozpisane trzy przetargi nieograniczone na:
- budowę kompleksu boisk sportowych w ramach programu Moje boisko- ORLIK 2012, otwarcie ofert nastąpi 26 lutego br. 
- budowę sieci  wodociągowej z przyłączami we wsi Biernatowo, otwarcie ofert nastąpi 2 marca br.
- profilowanie dróg gminnych odbędzie się 3 marca br.
Ad. pkt.9.Analiza otrzymanych projektów uchwał Rady Miejskiej Trzcianki.
a) aktualizacji Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 2009-2012, z perspektywą na lata 2013-2016,
b) aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 
2008-2011,

Przewodniczący komisji przypomniał wypracowane wnioski przez komisję na posiedzeniu komisji w dniu 14 stycznia 2010 r. o treści: „Komisja wnioskuje o zorganizowanie spotkania  celem  omówienia Programu ochrony środowiska dla gminy Trzcianka na lata 2009 – 2012, z perspektywą na lata 2013-2016 oraz  aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla gminy Trzcianka na lata 2008    -2011, w miesiącu lutym. W spotkaniu powinni uczestniczyć autorzy opracowań, radni oraz wszyscy zainteresowani ochroną środowiska.”
Komisja do projektu uchwały  nie wypracowała stanowiska. 
c) ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki,
Komisja do projektu uchwały nie wypracowała stanowiska.

d) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na 
I półrocze 2010 r.,
Komisja do projektu uchwały  nie wniosła uwag.
e)  przyjęcia zadań powiatu czarnkowskiego-trzcianeckiego przez gminę Trzcianka z zakresu kultury i kultury fizycznej,
Komisja do projektu uchwały nie wniosła uwag.
f)  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim, 
Komisja do projektu uchwały nie wniosła uwag.
g)  udzielenia pomocny finansowej,
Komisja do projektu uchwały nie wniosła uwag.
h)  współdziałania z powiatem czarnkowsko-trzcianeckim przy realizacji zadań własnych z zakresu kultury,
Radny Grzegorz Bogacz stwierdził, że na Komisji Spraw Społecznych radny Krzysztof Oświecimski jako Wspólnota Samorządowa precyzyjnie zaplanował wydatkowanie pieniędzy z promocji. Natomiast radny Włodzimierz Ignasiński dość zasadnie powiedział, że te pieniądze mają być przeznaczone  na udział dzieci z Trzcianki w wyjazdach w finałach konkursowych. Także na Komisji Spraw Społecznych przekazano informację, że szachiści z Gimnazjum Nr 1 z braku środków nie mogli wyjechać.  Radny stwierdził, że dziwi się, że radny Oświecimski dba o sportowców,  ale nie zadba o dzieci, które osiągają sukcesy w innych obszarach. Dodał także, że  w promocji względnie w jednostkach kultury należy  wygospodarować pieniądze żeby stworzyć możliwość młodzieży trzcianeckiej  do udziału w wyjazdach celem reprezentacji naszego  miasta w festiwalach, a nie ograniczać się tylko do działalności MDK.  

Radny Krzysztof Oświecimski stwierdził, że pan Burmistrz ma pieniądze w wys. 50 tys. na promocje gminy poprzez sport i kulturę.
Komisja wnioskuje o dołączenie do projektu uchwały projekt porozumienia  współdziałania z powiatem.
i) trzy propozycje uchwał w sprawie: 
-   niewyrażenia zgody na nabycie nieruchomości (wersja I),
-   wyrażenia zgody na przeniesienie własności części nieruchomości w  
    zamian za zaległości podatkowe (wersja II),
-   wyrażenia zgody na odpłatne nabycie nieruchomości (wersja III),
Przewodniczący komisji zapoznał zebranych z wcześniej wypracowanymi opiniami nt. przejęcia i utrzymania nieruchomości poł. w Trzciance na os. XXX - lecia:
1. Protokół nr 35/09 Komisji Gospodarczej z dnia 27 maja 2009 r.

„Przewodniczący komisji zapoznał zebranych z pismem Urzędu Miejskiego Trzcianki z dnia 19 maja 2009 r.  w sprawie  wniosku Likwidatora Spółdzielni Mieszkaniowej „Lokator” w Trzciance w sprawie sprzedaży na rzecz Gminy Trzcianka niewykupionych  nieruchomości, niezbędnych do swobodnego korzystania przez właścicieli nieruchomości budynkowych usytuowanych w Trzciance os. XXX lecia. Pismo stanowi załącznik do protokołu.

Komisja po zapoznaniu się z pismem prosi o opinię w tej sprawie p. Burmistrza oraz przedstawienie odpowiednich rozwiązań wariantowych tej sprawy.”

2. Protokół Komisji Gospodarczej Nr38 /09 z 22 września 2009 r.

„Komisja wnioskuje  na kolejne posiedzenie komisji zaprosić pana Burmistrza,  przedstawiciela spółdzielni Lokator, eksperta prawa upadłościowego  w celu wypracowania opinii przejęcia i utrzymania nieruchomości położonych w Trzciance  na os. XXX-lecia. Komisja, w wyniku głosowania ,wniosek przyjęła jednogłośnie. Głosowało 8 radnych.

Komisji wnioskuje, o zintensyfikowanie  przez gminę działań w celu 

przejęcia terenów i podpisania umowy   z agencją o sfinansowaniu dróg 

 osiedla XXX lecia.  Wniosek w wyniku glosowania został przyjęty

jednogłośnie, głosowało 8 radnych.”

3. Protokół Komisji Gospodarczej Nr 39/09 z 27 października 2009 r.

„Komisja wypracowała dwa stanowiska w sprawie przejęcia i utrzymania nieruchomości położonej w Trzciance os. XXX-lecia:
1. Komisja widzi  możliwość przejęcia za dług należny gminie całości terenów będących we władaniu Spółdzielni Lokator.    

2. Komisja  widzi możliwość przejęcia część terenów Spółdzielni Lokator stanowiących  drogi i chodniki, oraz proponuje zobowiązać Spółdzielnię  do dokonania sprzedaży pozostałych terenów, które są obciążone hipoteką  i uregulowanie należności wobec gminy.

Zgłoszone stanowiska Komisja przyjęła w głosowaniu: za 3, przeciwko 0, wstrzymało się 5. Głosowało 8 radnych.”

Kierownik W. Putyrski poinformował, że p. Burmistrz popiera pierwszą propozycję przedstawionego projektu uchwały tj.     niewyrażenia zgody na nabycie nieruchomości.
Komisja Gospodarcza  wypracowała kolejne dwie propozycje uchwał w sprawie:
1. wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości niezbędnych – drogi i chodniki. Propozycja została przyjęta w głosowaniu: za 4, przeciwko 1, wstrzymało się 4. Głosowało 9 radnych. 
2. Wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości  niezbędnych dróg i chodników wraz z terenami zielonymi przy blokach. Propozycje poddano pod głosowanie za 2, przeciwko 3, wstrzymało się 5. Głosowało 10 radnych.
Komisja wnioskuje o przedstawienie na kolejne posiedzenie komisji propozycji  projektu uchwały wypracowanej przez komisję tj.: Wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości niezbędnych – drogi i chodniki oraz  naniesienie i przedstawienie tej propozycji na mapie. 
Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 10 radnych. 
j) wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
 i urządzeń kanalizacyjnych na lata 2010-2014,
Przewodniczący komisji stwierdził, że komisja wcześniej otrzymała sygnały, że taki program pojawi się na komisji. Jak wynika z planu pracy komisji, sprawą tą Komisja zaproponowała zająć się w miesiącu marcu. Poinformował, że wnioskować będzie o wycofanie projektu uchwały z obrad sesji, a ponownie wprowadzenie   projekt uchwały nastąpi  w miesiącu marcu.
Propozycję przewodniczącego komisji przyjęta została przez aklamację . 
k) określenia wymagań, jakie powinni spełniać przedsiębiorcy ubiegający się o uzyskanie zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami i prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt,
 Komisja  do projektu uchwały nie wniosła uwag.
l) nadania nazwy ulicy w mieście Trzcianka, 
Komisja nie wypracowała propozycji nazwy ulicy, sprawą tą zajmie się na sesji.
    ł) skargi na Burmistrza Trzcianki. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że komisja w tym temacie wypracowała już konkretne stanowisko  na wcześniejszym posiedzeniu. Stwierdził, że wie, iż odpowiedź w projekcie uchwały została napisana zgodnie z prawem, ale czy nie można zrobić tak, żeby obie strony były zadowolone.  Sprawa ta jest w gestii Burmistrza. 
Kierownik W. Putyrski stwierdził, że sprawy tej nie można zostawić, bo to jest skarga i są terminy jej załatwienia. Sprawa przez komisję była analizowana i należy wypracować konkretne stanowisko do przedmiotowej sprawy. Pan Burmistrz w uzasadnieniu napisał i radca prawny się pod tym  podpisała, że nie można zastosować bonifikaty. 

Przewodniczący komisji zapytał czy jest możliwość przekazania w dzierżawę spornej działki panu Szklarskiemu.

Kierownik W. Putyrski powiedział, że  ten pan ziemie tą dzierżawi od dawna.  

Radny Grzegorz Bogacz powiedział, że p. Burmistrz zaproponował panu Szklarskiemu płacenie w ratach należnej kwoty . 

Radny Paweł Kolendowicz zapytał, czy odbyło się spotkanie pana Szklarskiego z panem Burmistrzem, a uzgodnienia zostały spisane protokólarnie.

Kierownik W. Putyrski stwierdził, że nie posiada takiego protokołu i nie uczestniczył w takim spotkaniu.

Radny Grzegorz Bogacz stwierdził, że rozmawiał w tej sprawie z p. Burmistrzem i nie można zastosować bonifikaty, bo sytuacja ta byłaby precedensem w gminie. Pan Szklarski pewnych rzeczy nie przyjmuje do wiadomości. 

Kierownik W. Putyrski  powiedział, że komisja gospodarcza wypracowała stanowisko żeby p. Burmistrz zastosował 80 % bonifikatę, ale jest to niemożliwe. Poprosił o nie zajmowaniem się innymi propozycjami lecz skargą czy jest zasadna, czy też nie. Ziemi nie można oddać za darmo.
Przewodniczący komisji zaproponował żeby przedstawiony przez p. Burmistrza projekt uchwały przyjąć na sesji, ale prosi o przedstawienie konkretnych dwóch propozycji, które będą przedstawione p. Szklarskiemu.

Kto jest za przyjęciem wniosku żeby panu Szklarskiemu na zorganizowanym spotkaniu zaproponować dwie, trzy  propozycje, które zostaną bądź nie,  zaakceptowane przez p. Szklarskiego.
Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymało się 4. Głosowało 10 radnych.
Ad. pkt.10. Analiza realizacji wniosków wypracowanych przez Komisję                      za poprzedni miesiąc.
Przewodniczący komisji poinformował, że analizą wniosków  komisja zajmie się na kolejnym posiedzeniu komisji.
Ad. pkt.11. Sprawy wniesione do komisji.
Nie wniesiono żadnych spraw. 
Ad. pkt. 12. Wolne wnioski. 
 Komisja wnioskuje o odśnieżenie ul. Ogrodowej, droga jest nieprzejezdna, bo jest jeden pas ruchu. 
Komisja zwraca  uwagę, że droga nr 178 przebiegająca przez Trzciankę, nie jest tak odśnieżona jak w gminie Czarnków, Komisja wnioskuje do pana  Burmistrza o interwencję w tej sprawie do odpowiednich służb.

Komisja ponawia wniosek o naprawienie drogi 178 ( są głębokie dziury) od torów kolejowych  do firmy SISKO w Trzciance.

Komisja wnioskuje o przygotowanie materiałów przetargowych na zadanie kanalizacje w rejonie  ul. Reymonta.
Komisja prosi o przedstawienie pisemnej informacji na temat funkcjonowania w gminie Trzcianka Internetu szerokopasmowego.

Komisja prosi o informację dlaczego zastępca Burmistrza nie uczestniczył w gminnej komisji urbanistycznej.
Przewodniczący komisji  poinformował o „norkach”, stwierdził że rada podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do opracowania planu,  jesienią. Do chwili obecnej w tej sprawie nic się nie zadziało, Burmistrz nie zlecił opracowanie tego planu twierdząc, że uchwała została podjęta z naruszeniem prawa.  Powiedział, że sprawę tę sprawdził w nadzorze jakim  jest wojewoda wielkopolski i on nie zakwestionował tej uchwały. Upłynęły trzy miesiące, nie ma szans  żeby opracować plan miejscowy, który zakazywałby  lokalizacji norki w tym rejonie. Upłynie termin jednego roku i p. Burmistrz będzie musiał wydać decyzję. Poformował, że w tej sprawie będzie p. Burmistrz musiał wydać decyzję pozytywną dlatego, że nie rozpoczął żadnych działań.  
Kierownik W. Putyrski poinformował, że uchwała, o której mówił pan Przewodniczący Rady miała klauzulę radcy prawnego Urzędu. Natomiast sama uchwała bez analizy zgodności Studium  jest wysyłana do Poznania,  a analiza zgodności wysyłana do Piły. 

Przewodniczący komisji stwierdził, że nie może być tak żeby urzędnik stwierdził, czy uchwała jest podjęta, czy tez nie.  Powiedział, żeby komisja Rolnictwa zajęła się tą sprawą i miała ten problem na uwadze. 
Przewodniczący komisji poinformował, że są błędy w uchwale budżetowej, zaapelował do radnych o przeczytanie uchwały budżetowej i jeśli będą uwagi to należy zgłosić je na sesji. 
Ad. pkt.13. Zamknięcie posiedzenia. 
Z uwagi na wyczerpany porządek posiedzenia, przewodniczący komisji zamknął posiedzenie komisji.

Protokółowała 
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