`P r o t o k ó ł  Nr 24/08

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 24 czerwca 2008 r.

Posiedzenie Komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki 
w godzinach od 1400 do 2000.

 W posiedzeniu udział wzięli:

· członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

· pan M. Kupś – Burmistrz Trzcianki,

· pan W. Putyrski - Kierownik referatu UM Trzcianki,

· pan M. Patalas – Kierownik referatu UM Trzcianki,

· pan M. Kukuś – Prezes TTBS spółka z o.o. w Trzciance,

· pan K. Bielicki – przedstawiciel Wytwórni Mieszanek Bitumicznych,

· właściciele działek w rejonie Dłużewa – pan M. Błaszczuk, K. Wolski 
i M. Gawrych. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji pan Andrzej Cija. 

Ad 2) Przewodniczący Komisji zaproponował następujący porządek posiedzenia:

 Porządek posiedzenia:

1.  Otwarcie posiedzenia.

2.  Przyjęcie porządku obrad.

3.  Przyjęcie protokołu nr 23/08 z 10 czerwca 2008 r.

4.  Wytwórnia Mieszanek Bitumicznych. Informacja z wyjazdu do Sulechowa 
     i wystąpienie przedstawiciela firmy „Polski Asfalt”.

5.  Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka –
 Dłużewo, rejon jeziora Logo i Sarcz – wysłuchanie opinii właścicieli działek.

6.  Zasoby komunalne. Realizacja planu remontów.

7.  Przygotowanie terenów pod budownictwo jednorodzinne, wielorodzinne dla TTBS oraz pod przemysł.

8.  Koncepcja programowo przestrzenna skanalizowania terenów Gminy  
     Trzcianka. Wypracowanie stanowiska komisji.

9.  Analiza materiałów na sesję 26 czerwca 2008 r.

10.  Plan pracy komisji na II półrocze 2008 r.

11. Sprawy wniesione do komisji.

12. Wolne wnioski.
13. Zamknięcie posiedzenia. 

Radni uwag nie mieli. Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.  

Ad 3) Protokół nr 23/08 z 10 czerwca 2008 r. został przyjęty w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2, 

Ad 4) Wytwórnia Mieszanek Bitumicznych. Informacja z wyjazdu do Sulechowa i wystąpienie przedstawiciela firmy „Polski Asfalt”.

Przewodniczący Komisji – proszę o kilka zdań radnych nt. wizytacji w Wytwórni Mieszanek Bitumicznych w Sulechowie. 

Radny H. Król – 26 maja br. byliśmy z wizytą w Wytwórni Mieszanek Bitumicznych w Sulechowie. Mieści się ona w pobliżu obwodnicy, dość daleko od miasta. Jest nowoczesnym zakładem z wykorzystaniem dużej maszyny 
o nazwie Amman. Na 2 ha gruntu mieści się maszyna o wysokości ok. 6 pięter. Ponadto jest 6 zbiorników dookoła składowiska masy skalnej. Masa skalna jest przywożona z kopalni miedzi w Głogowie transportem kolejowy, Transport ze stacji do wytwórni odbywa się samochodami. Asfalt dowożony jest w szczelnych pojemnikach i przepompowywany do zbiorników. Zbiorniki mieszczą grys 
o odpowiedniej średnicy. Jest również grys na pyły. Produkcja odbywa się w hermetycznej mieszalni. Gryz za pomocą ładowarek podawany jest do zbiorników i wszystko jest mieszane w głównej mieszalni. Do tego dodaje się asfalt. Wytworzony produkt transportuje się za pomocą pojazdów o nośności 30 ton. Dzienna produkcja to 60 samochodów.  Asfalt jest transportowany do miejsc w odległości do dwóch godzin jazdy. Temperatura masy ok. 130o. Spółka Polski Asfalt zainteresowana jest inwestycjami małymi i średnimi. Przerób masy bitumicznej to w przypadku Sulechowa ok. 80.000 ton. Wrażenia: potężny hałas 
i spory pył. 

Radny E. Jurys – jest to nowoczesny zakład, ale jest uciążliwość, jeżeli chodzi 
o hałas. Po drugie uciążliwe jest zapylenie. Grys będzie wyładowywany na stacji i przewożony samochodami do wytwórni, przeładowywany i zawsze będzie zapylenie. Zapach asfaltu nie jest to uciążliwe, ale jest wyczuwalne. Pytanie – co Trzcianka zyska, jeżeli wytwórnię masy zlokalizujemy w naszym mieście? Ta proponowana lokalizacja jest w bezpośrednim sąsiedztwie ogródków działkowych i będą sprzeciwy ludzi. Miały być konsultacje społeczne, ale nic 
o tym mi nie wiadomo. Działkowicze są przeciwni tej lokalizacji. 

Pan K. Bielicki – przedstawiciel firmy „Polski Asfalt” – planujmy postawić naszej firmy w Trzciance. Oprócz dużych kontraktów autostradowych staramy się również skupiać się na mniejszych inwestycjach drogowych. Przy takiej bazie powstaje również oddział wykonawczy, czyli cała grupa osób, która przygotowuje dokumentacje do przetargów. Będzie to oddział wykonawczy 
z własną wytwórnią. Oprócz podatków, które będziemy płacić gminie to na pewno koszty związane z transportem masy będą minimalne. Wytwórnia to urządzenia, które zgodnie z ustawą o prawie budowlanym i ustawą o ochronie środowiska mogą oddziaływać na środowisko i dlatego każda taka inwestycja poprzedzona jest badaniami. Przed uzyskaniem pozwolenia na budowę najważniejsze jest uzyskanie decyzji środowiskowej. Taka decyzja została już wydana i jest prawomocna. Obliguje nas do podjęcia działań, które pozwolą na zminimalizowanie tego wpływu. Zwrócili państwo uwagę na hałas. Taki hałas na wytwórni jest, natomiast będzie to w pewnej odległości od zabudowań i nie będzie taki uciążliwy, niemniej hałas na terenie wytwórni jest. Pociągi, które przywożą grys z kopalni transportują go w odkrytych wagonach. Rozładunek jest przy pomocy koparek na samochody, które muszą mieć plandeki na czas transportu, bo takie są przepisy drogowe. Zapylenie na terenie wytwórni jest przy przeładunku, Bardzo często składowiska są zraszane. Gotowy produkt nie wydostaje się nigdzie na zewnątrz, aż do momentu przetransportowania do miejsca robót. Jeżeli uda nam się postawić wytwórnię w Trzciance to na pewno wybudujemy na własny koszt kawałek drogi do terenu bazy. Nasza współpraca zależy od danej gminy. Często utwardzamy drogi w ramach dobrej współpracy, sponsorujemy drużyny, imprezy i festyny. Jest to temat otwarty. O wszystkich problemach z istnieniem takiej wytwórni chcemy powiedzieć, bo nie wszystko wygląda „różowo”. Oczywiście są jakieś problemy i uciążliwości. 

Pan M. Kupś – przedstawił radnym slajdy z wizytacji w Sulechowie. Przedstawił zdjęcia samej wytwórni, ogólny widok, jak i zdjęcia wykonane z wysokości, przedstawiające odległość wytwórni do zabudowań mieszkalnych, zdjęcia pojemników i boksów, w których składowane jest kruszywo. 

Następnie stwierdził:

Byłem w trzech wytwórniach masy w Sulechowie, Gorzowie Wlkp. i Poznaniu. Wytwórnia w Gorzowie powstała podczas budowy obwodnicy. Znajduje się 
w centralnej strefie przemysłowej. W odległości 100-150 m jest hotel pracowniczy, obok budynki biurowca dużej firmy. W Sulechowie bliskość miasta jest większa. Odległość naszej planowanej wytwórni od ogródków działkowych jest trzykrotnie dalsza. Odległość ogródków działkowych od wysypiska odpadów komunalnych jest zdecydowanie mniejsza. W programie telewizyjnym podniesiono również wątpliwość zabezpieczenia terenów do dalszej rozbudowy wysypiska odpadów komunalnych. Mamy taki teren zabezpieczony. Niemniej prawdopodobnie po 2012 r. nasze wysypisko będziemy musieli zamknąć. Wojewódzki plan gospodarki odpadami umiejscowił dla nas wysypisko w Pile. Planowana wytwórnia jest w strefie, w której nie mogą powstać inne zakłady pracy, ale tylko tego typu firmy. Mamy już zainteresowanie terenem obok innej firmy. 

Pan W. Putyrski – wskazał teren proponowanej do zbycia działki na mapie geodezyjnej, tereny wysypiska i ogrodów działkowych. Stwierdził, że odległość najdalej wysuniętych punktów ww. działki i działek ogródków pracowniczych wynosi 460 m. 

Pan M. Kupś – biorąc pod uwagę wiatry omija to miasto, bo w innym przypadku wielokrotnie czulibyśmy zapachy z wysypiska odpadów. Były jeszcze rozpatrywane trzy inne lokalizacje. Pierwsza przy ul. Tetmajera w sąsiedztwie firmy Zobal, ale również inwestor wycofał się z tego pomysłu stwierdzając, że będzie zbyt duży ruch na ul. Tetmajera. Kolejna lokalizacja była proponowana 
w sąsiedztwie oczyszczalni ścieków. Stwierdzono to również za zły pomysł, gdyż zarówno kruszywo, jak i produkt końcowy byłby wożony przez całe miasto. Sugerowano lokalizację w obrębie geodezyjnym Białej w odległości ok. 1,5 km od stacji PKP, ale jest to teren pod mieszkalnictwo, a bocznica w Białej nie funkcjonuje. Najlogiczniejszą wydała się lokalizacja w pobliżu wysypiska odpadów. Kruszywo z bocznicy PKO byłyby przewożone poza obszarem miasta. Po połączeniu drogi 178 z ul. Wieleńską masa byłaby wywożona z ominięciem miasta. Inwestor zobowiązał się wybudować ok. 200 m odcinek drogi. Zapewne inwestor zobowiąże się do drobnych prac naprawczych na samej wyładowani, gdzie jest teren PKP i gminny. Decyzja środowiskowa określa możliwość lokalizacji tej wytwórni na tej działce biorąc pod uwagę, że w pobliżu jest miasto, wysypisko śmieci, stacja kolejowa, działki ogrodowe. Jeżeli taka decyzja została wydana to świadczy o tym, że taka inwestycja w tym miejscu może być. 

Pan K. Bielicki – wytwórnia planowana do postawienia w Trzciance ma wydajność 120 ton na godzinę. Maksymalna wielkość produkcji rocznie przewidywana jest na 60.000 ton rocznie. Sezon produkcyjny rozpoczyna się 
w kwietniu. W okresie miesięcy zimowych, kiedy wilgotność jest większa, a więc pylenie mniejsze, gromadzimy materiał do produkcji. Oczywiście zdarza się, że w miesiącach letnich musimy sprowadzić również kruszywo.

Pan K. Oświecimski – czy była rozpatrywana lokalizacja w Siedlisku? 

Pan M. Kupś – była to tylko rzucona sugestia radnej, ale nie rozpatrywaliśmy, bo nie mamy tam odpowiedniego gruntu. 

Pan A. Powchowicz – gmina zawsze zasięga opinii sanepidu i ochrony środowiska. Gdyby te dwie opinie były negatywne, również nie wydalibyśmy naszej decyzji. Jeżeli państwo sobie życzą, możemy tą opinię pokazać. Jest to typowa procedura, jak przy każdej inwestycji. 

Radny E. Jurys – czy w Sulechowie były protesty mieszkańców i jak to się zakończyło. 

Pan K. Bielicki – nie pracowałem w tym okresie, kiedy powstawała wytwórnia, ale z informacji kierownika wiem, że nie było protestów. 

Radny E. Jurys – największy problem stanowi moment rozładowywania kruszywa. Burmistrz mówi o budowie odcinak 200m. Droga ta będzie musiała mieć podwyższony wskaźnik nośności. Dlaczego gmina ma budować tą drogę, skoro w większości to firma Strabag będzie korzystała z tej drogi. 

Pan M. Kupś – firma w części będzie partycypować w budowie drogi. Droga ta ma być budowana nie dla firmy, ale już wcześniej była planowana w celu odciążenia ruchu przez centrum miasta dla firm i mieszkańców. Wzdłuż działki możemy wykonać pas zieleni izolacyjnej, a poprzez odpowiednie ustawienie zbiorników ograniczyć emisję hałasu, gdyż mogą one stanowić ekran akustyczny dla wytwórni. Hałas roznosi się do odległości 200-300 m.

Radny R. Szukajło – w czasie dyskusji notowałem mocne i słabe punkty inwestycji. Jest to zapewne konkurencyjność dla wykonawców znajdujących się na naszym rynku. Mniejsze koszty inwestycyjne ponoszone przez gminę, bo odejdą koszty transportu. Budowa – partycypacja we kosztach drogi, a może innych odcinków, jak również udział w życiu miasta - sponsoring. Z drugiej strony minusy – aspekty środowiskowe. Najważniejsze są dwa aspekty – hałas 
i zapylenie. Czy w którejś z firm zdarzyło się przekroczy wartości, które są określone w pozwoleniu środowiskowym? 

Pan K. Bielicki – zdarzyło się. Przy dużych kontraktach, przy dużym zapotrzebowaniu, kiedy musiano wyprodukować duże ilości masy bitumicznej to zdarzały się pewne przekroczenia i firma musiała ponosić zwiększone opłaty na rzecz ochrony środowiska. Liczymy się z tym, że w przypadku wygrania przetargu na budowę obwodnicy będzie zwiększona produkcja. Zawsze przed uzyskaniem pozwolenia na budowę są robione badania środowiskowe hałasu, zapylenia itd.

Pan K. Oświecimski – ma być to baza, jaki czas pobytu na naszym terenie przewidujecie? 

Pan K. Bielicki – stawiając taką bazę planujemy pobyt do końca funkcjonowania firmy. Nie zakładamy przenoszenia. Planujemy stałą firmę, niemniej nie można wykluczyć, że nie będziemy musieli jej przenieść. 

Radny P. Kolendowicz otrzymał, na prośbę, decyzję środowiskową do wglądu. Poprosił Burmistrza o podanie ceny wywoławczej działki, a pana K. Bielickiego o zatrudnienie w wytwórni. 

Pan K. Bielicki – w takiej wytwórni pracuje kilka osób. Kierownik, który zarządza, jedna osoba obsługująca maszynę i jedna osoba do załadunku. Ze względów bezpieczeństwa zatrudnia się dwóch operatorów maszyny i jednego do załadunku. Na pewno zatrudnimy kogoś do obsługi maszyny i wagi samochodowej, osobę do sprzątania pomieszczeń socjalnych i kogoś do ochrony. Druga część to komórka wykonawcza. Mamy osobę, która ma być kierownikiem grupy i ma on również kadrę. Możliwe, że będą szukali do pracy robotników drogowych i wykwalifikowanych do obsługi maszyn drogowych. Firma, która zajmuje się rozładunkiem jest najczęściej miejscowa. 

Pan L. Stolarski – czy przy takiej ilości rozładunku nie jest potrzebny operat środowiskowy? Bo nie sama wytwórnia, a rozładunek jest szkodliwy. Jaki wpływ ma transport na nasze drogi?

Pan K. Bielicki – rozładunek towaru przełożonego przez kolej może zrobić każdy. Można podpisać umowę z PKP odnośnie dzierżawy torów czy wyładowani 
i każdy skierowany towar z kopalni można rozładować. Nikt nie może nic powiedzieć. Kruszywo wożą samochody dopuszczone do ruchu, więc mogą się po drogach poruszać. Do 100km możemy przewozić asfalt. 

Pan A. Powchowicz – moje wrażenia, że, mimo iż to wytwórnia masy bitumicznej nie widziałem tam kropli asfaltu. Sprzęt jest taki, że nie ma ryzyka, że będzie to podobna sytuacja, jak było kiedyś na ul. Gorzowskiej. Jeżeli chodzi o zapylenie to jest ono w trakcie rozładunku, bo w procesie technologicznym trafia to do produkcji. To mnie przekonuje do podjęcia pozytywnej decyzji, bo uciążliwość jest znikoma. Hałas na ogródkach działkowych będzie mniejszy niż dzisiaj od pociągów. Zapylenie będzie głównie uciążliwe dla pracowników, a nie dla mieszkańców. 

Radny R. Szukajło – aspektem uciążliwości Sapy jest hałas, a czy tak naprawdę jest on uciążliwy? 

Radny P. Kolendowicz – co jest odpadem produkcji? 

Pan K. Bielicki - opadem jest pył, kiedy jest go za dużo, a który jest gromadzony w procesie produkcji w specjalnych silosach. Jest on dodawany do masy, a nadmiar jest odpadem, który jest wywożony do utylizacji.


Radny G. Bogacz – jaki będzie wpływ z podatków do budżetu?  

Pan M. Kupś – maksymalnie 50.000 zł. 

Przewodniczący Komisji A. Cija – jakie media potrzebne, co z kanalizację? Patrząc, co będzie realizowane w okolicy: obwodnica Ujścia, Piły i Czarnkowa, to oprócz Czarnkowa cały transport będzie przez środek miasta. Ile samochodów przejedzie przez miasto, bo skumuluje się to w okresie wiosenno-letnim i jesienią. Asfalt będziemy mieli za tyle, jakie będą koszty. Nie będziemy mieli tego taniej, bo mamy blisko fabrykę. Chciałbym zobaczyć plan dla miejscowości Biała, bo lokalizacja w tym terenie byłaby odpowiednia. Jeżeli nie ma bocznicy kolejowej to łatwo ją wybudować, a fabryka może być daleko od zabudowań. Możliwość wyjazdu w kierunku Piły jest idealna. Do Czarnkowa również można nie jechać przez Trzciankę. Jak wytłumaczyć działkowcom taką lokalizację? Na te pytania chciałbym uzyskać odpowiedzi. Jest to poważna decyzja. Chciałbym zobaczyć plany Białej. 

Pan W. Putyrski – Rada uchwaliła miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy stacji w Białej pod zabudowę mieszkaniową. 

Pan K. Bielicki – jeżeli chodzi o media, na pewno prąd. Jako ogrzewanie używamy olej opałowy, który jest najdroższy z paliw, ogrzewamy również gazem i pyłem węglowym. Mamy swoje kopalnie. Firma Strabag ma ponad 40 wytwórni w Polsce, dlatego korzystamy ze swoich kopalni. Jako koncern mamy podpisane umowy z rafineriami na dostawę asfaltu. Liczymy na możliwość podłączenia gazu ziemnego. Woda do mycia maszyn i potrzeb socjalnych pracowników.

Przewodniczący komisji – będzie poruszało się dużo więcej samochodów 
i możemy wyobrazić sobie, jak będą wyglądały nasze drogi. Są to samochody 
o dużej nośności. 

Pan K. Bielicki – możemy w jakiś sposób zobowiązać się do partycypacji 
w kosztach napraw jezdni. 

Pan M. Kupś – te 50 samochodów więcej dziennie nie jest tak odczuwalne, jeżeli chodzi o ilość przejeżdżających pojazdów, których obecnie jest dużo. Natomiast odczuwalny może być tonaż. W tym roku trzykrotnie odkładano wyjazd doi Sulechowa, bo nie było produkcji masy i nie było, po co jechać. Tak naprawdę produkcja rozpoczyna się w maju i trwa do października. Jedyną uciążliwością mógłby być wyładunek kruszywa szczególnie suche dni. Nie zaobserwowałem znacznego pylenia w czasie wizyty w Poznaniu i innych wytwórniach. Wytwórnia masy na ul. Gorzowskiej miała moc przerobową 50.000ton.Różnica w technologii jest znaczna.

Radny M. Dużyja – oczywiste, że są parametry poszczególnych dróg i pojazdów transportowych i to musi być spełnione. 

Pan W. Putyrski przedstawił plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie stacji PKP Biała. 

Radny G. Bogacz – mówi się, że na odległość 460 m jakiś pył dotrze do ogródków działkowych z wytwórni? Czy na ogródki działkowe dotrze pył przy rozładunku wagonów na stacji PKP. Najchętniej przed sesją udałbym się z panem K. Bielickim na wizję tego terenu? 

Pan K. Bielicki – z wytwórni nie dotrze. Możemy się przejechać i zobaczyć 
i wówczas odpowiem. 

Pan M. Kupś – staraliśmy się wybrać jak najlepszą lokalizację, aby uciążliwości dla mieszkańców były minimalne. Firma Strabag była zainteresowana lokalizacją koło oczyszczalni ścieków, ale uznaliśmy, że nie jest to dobry pomysł, gdyż kruszywo będzie przewożone przez całe miasto. Również masa asfaltowa w kierunku Czarnkowa przewożona byłaby przez całe miasto.

Przewodniczący komisji – czy odbyły się spotkani a, na których przedstawiano plusy i minusy tej inwestycji, kogo przekonano, kto brał udział? 

Pan M. Kupś – to nie jest moja inwestycja, Odpowiadam na zapotrzebowania inwestorów. Nie wiem czy nie zbyt wcześnie telewizja kablowa podjęła dyskusję nad tym tematem, tym bardziej, że żadne decyzje jeszcze nie zapadły. Komisja Gospodarcza i radni powinni mieć wypracowaną opinię na ten temat. Szkoda, że więcej radnych nie wzięło udziału w wyjeździe doi Sulechowa. Zanim podjęto decyzję próbuje się w jakiś sposób kształtować opinię publiczną. 

Przewodniczący Komisji – rozumiem, że radni powinni decydować, ale 
o pewnych sprawach należy dyskutować szerzej. Taka fabrykę mieliśmy już 
w Trzciance. Może mieszkańcy za mało wiedzą. Trzeba to wyjaśnić. Mieliśmy czas i mogliśmy wiele takich spotkań zrobić i wszystko wyjaśnić. 

Pan M. Kupś – mieszkańcy dzisiaj nie zmienią zdania, jeżeli zostali uprzedzeni, że jest to złą inwestycja. Po to jest Rada Miejska, aby podejmować tego typu decyzje na tak lub nie. Już dzisiaj słyszę opinie nt. przejazdu przez drogę 
ul. Wieleńską. Pierwsze pytanie, którędy mamy kierować ruch małej obwodnicy, aby odciążyć ruch na innych ulicach? Czy ktoś współczuje dzisiaj mieszkańcom ul. Sikorskiego, Mochnackiego i 27 Stycznia? Już rozpoczyna się negatywna kampania przeciwko tej mini obwodnicy. Uważam, że jest to złe działanie radnych, którzy powinni rozpatrywać różne koncepcje lepsze dla ogółu, a nie dla małej grupy. Szkodliwość tego typu produkcji jest poniżej średniej i nie będę porównywał ze szkodliwością wysypiska śmieci, bo zdecydowanie byłoby to na niekorzyść wysypiska. 

Przewodniczący komisji – jeżeli wysypisko miałoby być w Trzciance, czy zabezpieczenie terenu jest wystarczające? 

Pan M. Kupś – tak. 

Radny P. Kolendowicz – nie ma problemu, aby zrobić program i przedstawić wszystkie argumenty. Czy rzeczywiście słuszną decyzją jest rezygnacja z terenu koło oczyszczalni? Jeżeli argumentem jest tylko wożenie asfaltu dla Czarnkowa, muszę się z tym nie zgodzić. Można jechać przez Białą - Radolin do Czarnkowa. Może trudno jest odpowiedzieć na pytanie ile masy asfaltowej będzie można sprzedaż w kierunku Piły a ile w kierunku Czarnkowa? Czy nie należy poważnie zastanowić się nad lokalizacją koło oczyszczalni ścieków, którą jednoosobowo odrzuciła Burmistrz. Tym bardziej, że firmie ten teren odpowiadał. 

Pan A. Powchowicz – podstawowy argument odrzucenia lokalizacji przy oczyszczalni to brak planu zagospodarowania przestrzennego. W celu uzyskania pozwolenia najpierw należy przystąpić do opracowania takiego planu, a wiemy jak to długo trwa. Teren przy wysypisku śmieci w starym planie był przeznaczony pod przemysł i możemy na tej podstawie uzyskać pozwolenie na budowę. 

Radny E. Jurys – podsumujmy dyskusję i proszę Burmistrza o podanie plusów 
i minusów inwestycji zlokalizowanej przy wysypisku. 

Pan M. Kupś – możliwość uzyskania wszelkich pozwoleń, w tym pozwolenia na budowę. Pozostałe środowiskowe firma już uzyskała. Sąsiedztwo bocznicy kolejowej. Tworzymy namiastki kolejnej strefy przemysłowej, a tym samym kolejnych dużych podatników. Lokalizacja wytwórni ogranicza wpływ na sąsiedztwo. Bliskość drogi wojewódzkiej 178. 

Ad 5) Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka – 
Dłużewo, rejon jeziora Logo i Sarcz – wysłuchanie opinii właścicieli działek.

Pan W. Putyrski – grupa właścicieli na przełomie 1998-1999 r. nabyła w obrocie prywatnym grunt. Dokonała podziału geodezyjnego bez decyzji podziałowej Burmistrza Trzcianki, bo na to zezwalały przepisy. 23 kwietnia 1999 r. złożyła do Rady Miejskiej wniosek o przystąpienie do sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego deklarując pokrycie kosztów tego opracowania. W maju 1999 r. Rada Miejska podjęła uchwałę o przestąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rozpoczęto procedurę. Koszty tego planu ponieśli właściciele. Na etapie uzgodnień 
i opiniowania planu zastrzeżenia wniósł sanepid, a dotyczyły one lokalizacji w tym miejscu bezodpływowych zbiorników na ścieki komunalne. Zarząd Miejski Trzcianki na posiedzeniu w marcu 2001 r. zgodził się z zarzutami sanepidu. Postanowiono wprowadzić poprawki do uchwały Rady Miejskiej z zakazem lokalizacji zbiorników bezodpływowych. W listopadzie 2001 r. taka uchwała stanęła na sesji. W toku dyskusji między innymi przewodniczący komisji domagał się wprowadzenia w tej uchwale bezwzględnego zakazu lokalizacji zbiorników bezodpływowych i zakazu wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę przed budową kanalizacji sanitarnych w tym rejonie. Takie stanowisko zostało poparte przez większość radnych. W czerwcu 2002 r. grupa właścicieli złożyła protest domagając się uchylenia takich restrykcji. W sierpniu 2002 r. ponownie trafiło to na sesję Rady Miejskiej, która odrzuciła zarzuty. We wrześniu 2002 r. czterech właścicieli wniosło skargę do NSA w Poznaniu. Sprawa skargi ponownie trafiła na sesję Rady Miejskiej. Rada Miejska podtrzymała swoje stanowisko i ustalono, że skarga do NSA jest nieuzasadniona. W kwietniu 2003 r. NSA w Poznaniu, który wydał decyzje nieważności uchwały Rady Miejskiej 
z tymi zapisami. W Lutym 2004 r. wystosowaliśmy pismo do właścicieli zapraszając na spotkanie wyjaśniając, że teren jest za bardzo atrakcyjny przestrzennie, aby zaakceptować to, co zrobili geodeci. 21 kwietnia 2004 r. odbyło się takie spotkanie z właścicielami, na którym nie osiągnięto żadnego konsensusu. Właściciele utrzymują, że taka powierzchnia działek i taki stan zagospodarowania przestrzennego odpowiada im i innych rozwiązań nie przyjmują. Przygotowaliśmy projekt uchwały o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, który w swoim zakresie ma również te działki. 

Pan M. Gawrych – byłem na spotkaniu, które zorganizował Burmistrz. Obiecywano nam, że ta sprawa będzie załatwiona. Zgodzicie się nawet odkupić teren i dlatego przedstawiłem ofertę, że chętnie sprzedałbym to. Niestety już Burmistrz nie jest zainteresowany. Oczekujemy, aby było to jakoś do końca załatwione. Chcieliśmy zrobić wszystko zgodnie z prawem. Odmówiono nam wydanie decyzji na budowę. Jesteśmy zawieszeni w próżni. Niemniej na tym terenie są już 4 domy i budują się kolejne. Skąd mają oni pozwolenie? Ktoś, jakieś decyzje wydał. Są lepsi i gorsi. Nie ma równości, dlatego oburza nas to. Domagamy się równego traktowania. 

Pan K. Wolski – jest uchwała o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wiąże się to z dalszym przesunięciem 
w czasie wydawanie pozwoleń na budowę. Działki nabyliśmy 10 lat temu. Opracowaliśmy na swój koszt plan zagospodarowania przestrzennego. Wystąpiłem o wydanie warunków zabudowy i otrzymałem odmowną decyzję. Do czasu opracowania planu, ale nie później niż do sierpnia br. Obecnie mamy koniec czerwca i zdaję sobie sprawę, że do sierpnia nie ma możliwości opracowania planu zagospodarowani,. To czy znowu otrzymam odmowną decyzję? Proszę, aby plan zagospodarowanie szedł swoją drogą, ale uwzględnić interesy osób, które są zainteresowane budową domów. Wydanie warunków zabudowy dla nas nie będzie kolidowało z opracowanie planu zagospodarowania. Określono w uchwale warunki w zakresie powierzchni. Jest kilka działek mniejszych od 900m2, a w większości 1000-1500m2, a w uchwale planuje się działki od 100m2 do 3.000m2. Dlaczego taka duża rozbieżność? Dla kogo to są działki? Jeżeli są mniejsze działki to na pewno będą odwołania od planu, bo takie mniejsze działki już są. Czy jest Możliwość wydania warunków? 

Przewodniczący komisji – ktoś kupił grunty rolne i leśne i to było ryzykiem. Są różne głosy. Niektórzy są przeciwnikami budowy czegokolwiek w tym rejonie. Jesteśmy na etapie opracowywania studium i możemy ustalić to, jako tereny zielone. Wiem, że tam już się budują. Trzeba się nad tym zastanowić. Coś wybudować i nie pozwolić na więcej. 

Pan W. Putyrski – wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest dobrą wolą urzędnika czy burmistrza. Decyzję można wydać tam, gdzie jest plan zagospodarowania przestrzennego, albo tam, gdzie architekt, na zasadzie sąsiedztwa, może przygotować warunki zabudowy na zabudowę zagrodową. 
W państwa trzech przypadkach decyzje mogłaby otrzymać jedna osoba. Pozostali panowie wystąpili o pozwolenie na budowę budynków jednorodzinnych. Państwo kupili rolę i podzielili wg swojego uznania i jest to wymuszanie na Urzędzie pewnych działań. 

Przewodniczący Komisji – wcale nie musimy podejmować tej uchwały na najbliższej sesji. Chciałbym, aby wypowiedział się Burmistrz. Zdanie, co do zagospodarowania ternu przy jeziorach są podzielone. Ilu się wybudowało. 
W jakich sposób uzyskać konsensus. Jak łączyć prywatne działki? Ile to jest działek? 

Pan M. Kupś – działki były kupowane, jako działki rolne i już w tym momencie właściciele mieli świadomość, że nie ma możliwości uzyskania pozwoleń na budowę. Lokalizacja tych działek jest szczególna, bo między dwoma jeziorami 
i znacznym oddaleniu od sieci. Dokonano podziałów wbrew pewnej logice przed opracowaniem planu. Było pewne wymuszanie, aby opracować plan wg uznania właścicieli gruntów. Uważam, że słusznie wtedy odmówiono wykonanie takiego planu. Uważam, że odpowiadamy za kształtowanie przestrzeni. Podjąłem taką decyzję, bo wiem, że propozycja właścicieli gruntów nie spotkałaby się 
z pozytywną opinią innych mieszkańców. Są osoby, które twierdzą, że nic tam nie powinno powstać, a teren powinien być zielony. Nie blokujemy korzystania rekreacyjnego z tych działek, ale nie można mieć do nas pretensji, że nie pozwalamy na budowę domów. Działki zabudowane są dużymi działkami, 
a właściciele tych działek posiadają również gospodarstwa rolne, dlatego wydanie decyzji było w innym trybie. Rada zdecyduje czy w ogóle obszarowi temu nadać funkcję mieszkaniową. Byłyby możliwości łączenia lub zamiany działek. Jest to jeden z ważniejszych planów dla miasta i uważam, że w tym terenie działki najmniejsze Ne mogą być poniżej 1.000m2. 

Pan K. Wolski -  mogę fikcyjnie nabyć grunty, wydzierżawić i udokumentować, że jestem rolnikiem i wówczas otrzymam pozwolenia na budowę? 

Pan W. Putyrski – z punktu widzenia przepisów prawnych otrzyma pan pozwolenie. 

Pan K. Wolski – nabyłem działkę 10 lat temu i mogłem tam mieszkać od 10 lat. Do tej pory nie dostałem pozwolenia, a wiem, że na innych działkach, gdzie nie ma sąsiedztwa działki zabudowanej takie pozwolenia wydano. 

Pan W. Putyrski – zgodnie z uprawnieniami zawodowymi, za wydanie decyzji 
w Urzędzie odpowiada pani M. Maćkowiak-Długosz. Nie można się dogadać, bo stan prawny jest taki, jaki jest. 

Przewodniczący komisji – uchwalenia planu zapewne będzie dużo dłuższe niż rok. Jesteśmy na etapie studium i nie wiemy jeszcze, w jakiej formie będzie uchwalone. Na sesji jakieś stanowisko Burmistrz powinien zająć. Dzisiaj poznaliśmy stanowisko właścicieli działek. Wiemy jak to wygląda, natomiast mogą państwo wypowiedzieć się na sesji. Nie wiem czy uchwala będzie podjęta. 

Pan M. Kupś – możliwości uzbrojenia tego terenu przez gminę to nie wcześniej niż trzy-cztery lata. Mamy inne obszary, który wymagają wcześniejszego podłączenia. To nie jest łatwa decyzja i właściciele działek powinni o tym pamiętać. Jest to obszar szczególny i mam nadzieję, że w taki sposób do tego podejdzie rada. Może być decyzja o nieprzystępowaniu do opracowania planu 
i obszar w studium zmieni funkcje. Przypuszczam, że może 3-4 właścicieli jest zainteresowanych obecnie budową domów w tym rejonie. 

Pan K. Wolski – wiem, że są tereny miasta, gdzie są działki prywatne i działki sprzedane przez miasto, gdzie nie ma kanalizacji, a wydano warunki zabudowy. Budowy ruszyły, a nie ma kanalizacji. Dlaczego przy jeziorze są szalety 10 m od wody, a jest tam bar? Jestem skłonny wybudować własną lokalną oczyszczalnię ścieków. Określić parametry szamb i konieczności wybudowania oczyszczalni ścieków. 

Pan M. Kupś – jest określony porządek prawny, który decyduje o wydawaniu pozwoleń na budowę. To prawo jest dla nas obowiązujące. 

Przewodniczący Komisji – znamy już temat i opinię właścicieli. Zamykam dyskusję. 

Ad 6) Zasoby komunalne. Realizacja planu remontów.

Informację z remontów lokali komunalnych przedstawił pan Marian Patalas Kierownik Referatu Budynków Komunalnych. Informacja w załączeniu do protokołu.  

W uzupełnieniu wyjaśnił, że jest problem z wykonywaniem remontów, gdyż brakuje wykonawców robót. Remonty w budynkach mieszkalnych wykonywane są na bieżąco. Jest przygotowany przetarg na wymianę stolarki okiennej. Jest mało środków i w tym roku zbyt dużo remontów nie będzie przeprowadzonych. Na sesję przygotowano projekt uchwały w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka w latach 2008-2012, w której proponuje się podniesienie czynszu, który nie był zmieniany od trzech lat, 
a wiadomo jak ceny w budownictwie uległy zmianie. 

Przewodniczący komisji – zlecono roboty na kwotę 160.000 zł, czyli 100% zlecono? Rozumiem, że kwota 160.000 zł dotyczy budynków mieszkalnych? 

Pan M. Patalas – mamy druga pozycję 350.000 zł remonty kapitalne budynków mieszkalnych, oprócz kwoty na remonty bieżące. Szacujemy, że na remonty - wymianę stolarki w przetargu wyjdzie ok. 160.000 zł. Dalej współfinansujemy remonty wykonywane we wspólnotach mieszkaniowych. TTBS złożyło zapotrzebowanie na 160.000 zł, jako zarządca wspólnot mieszkaniowych. Wg jest to wygórowana kwota, ale myślę, że za 100.000 zł będzie wykonanych remontów i tyle rezerwujemy dla TTBS. 

Pan M. Kupś – od stycznia br. gmina sama administruje budynkami komunalnymi w 100%. Budynkami, gdzie są lokale komunalne i własnościowe administruje, jako wspólnotą TTBS. Razem realizujemy remonty części wspólnych, a gmina wewnątrz lokali komunalnych. 

Pan P. Kolendowicz -  w materiałach na sesję mamy programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka w latach 2008-2012. Funkcjonował kiedyś wykaz budynków z oceną techniczną do rozbiórki. Była na nim ok. 10 budynków, a w programie na sesję jest wykaz trzech budynków. Co 
z pozostałymi? Str. 7 wykaz kategorii budynków mamy kategorię I i Ia,
 a w kategorii II mamy 514 lokali. Nie ma tego wykazu? Nie opracowano czy inny powód? 

Pan M. Patalas – kategoria II to wszystkie pozostałe budynki będące w zasobach. Dokonaliśmy ponownej analizy budynków, które były wykazane budynki do rozbiórki. W międzyczasie rozebrano 5 budynków i wykonano remonty. Po ponownej ocenie te trzy budynki są w najgorszym stanie, natomiast gdyby dokonać pewnych zabiegów i przeznaczyć odpowiednie środki to również nie będą musiały być rozebrane. Umieszczenie ich w tym wykazie nie oznacza, że na pewno je rozbierzemy.  

Radny A. Cija – było 10 budynków i była opinia eksperta, że budynek grozi zawaleniem to do tych budynków należy się odnieść. Trzeba się do tego odnieść. 

Pan M. Patalas – zapoznałem się ze wszystkimi opiniami. Nie było żadnej opinii, że budynek grozi zawaleniem. Opinie te raczej mówiły, że nieuzasadnione ekonomicznie jest ich remontowanie. Ocena, co do rozbiórki należy do właściciela. 

Przewodniczący komisji – Burmistrz zakłada, że w ciągu kolejnych lat wydamy 
4 mln zł na remonty i to wystarczy. Remonty na dwa miliony realizuje Spółdzielnia, a ma nowe zasoby. Można wyliczyć, jakie potrzeby ma każdy budynek. Powinniśmy poznać rzeczywiste kwoty. 

Pan M. Patalas – nie przewidujemy podnoszenia standardów tych budynków, ale utrzymanie w stanie możliwym do zamieszkania. Żadnych dociepleń nie przewidujemy. 

Przewodniczący Komisji – komisja powinna poznać opracowanie faktycznych potrzeb gminy, a potem będziemy myśleć o możliwościach. Chciałbym wiedzieć ile gmina każdego roku będzie przeznaczać. Jakieś minimum powinniśmy ustalić. Proponujemy podwyżki o 25%. Jak wojewoda zmieni wskaźnik o 500 zł. Mamy za mało danych i wiedzy, aby wypowiadać się na ten temat, ale chcę poznać potrzeby remontowe. Musimy znać potrzeby. 

Pan M. Kupś – odnosimy się do naszych możliwości i jakby minimalnych potrzeb. Jeżeli utrzyma się windykacja zaległości i bieżących opłat na tym poziomie to część tych pieniędzy wróci na potrzeby modernizacji zasobów mieszkaniowych. Musimy porozmawiać o najważniejszych sprawa i ustalić pewne priorytety.  Musimy również wziąć pod uwagę ile remontów możemy obsłużyć w ciągu roku. 

Przewodniczący komisji – powinniśmy mieć świadomość, jakie są potrzeby i ktoś to powinien oszacować. Jeżeli podwyższymy za dużo czynsz to ludzie przestaną płacić. Zaległości będą większe. 

Pan M. Kukuś – już w 1996 r. mówiłem, że jest za mało środków na remonty. Było tak, że wpływy za wodę stanowiły 20% kosztów wody, a wpływy za śmieci stanowiły 30% kosztów. Pieniądze z remontów szły na media. Temat budownictwa komunalnego nie rozwiązało żadne miasto w Polsce. Ten problem zawsze będzie. Większość budynków komunalnych ma 100 lat. Ich nie opłaca się remontować. 

Przewodniczący Komisji – rozumiem, że powiedziano dużo. Każdy wie jak głosować. Ja zagłosuje za nieprzyjmowaniem uchwały, bo przy takiej wiedzy nie można tego uchwalić, a 24% podwyżki to znaczna kwota. 

Pan M. Patalas – uchwała przewiduje całą gamę obniżek podstawy czynszu, nawet do 60%. 

Radny H. Król – czy myślimy o programach rewitalizacji, np. ul. Żeromskiego? 

Pan M. Kupś – nie mamy szans na żaden tego typu program. Nie mamy zabytków.

Radny P. Kolendowicz – proszę o uzupełnienie opracowania odniesienie się do oceny stanu technicznego obiektów, które wcześniej były wykazane do rozbiórki.

Ad 7) Przygotowanie terenów pod budownictwo jednorodzinne, wielorodzinne dla TTBS oraz pod przemysł.

Pan M. Kupś przedstawił na mapie Trzcianki tereny przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne oraz obszary przemysłowe. 

Pan M. Kupś – TTBS ma teren przy ul. Kopernika – Chełmońskiego. Mam dokumentację i pozwolenie na dwa budynki 20 rodzinne. Mam nadzieję, że lada moment dostanę promesę na I budynek, który chciałbym skończyć w przyszłym roku i zacząć budowę drugiego. Na najbliższe trzy lata mamy zabezpieczone tereny. W 2010 r. będziemy chcieli nową działkę. 

Pan M. Kupś – nie na w tym zakresie problemu. 

Ad 8) Koncepcja programowo przestrzenna skanalizowania terenów Gminy 
Trzcianka. Wypracowanie stanowiska komisji.

Komisja otrzymała informację ZIK spółka z o.o. z 24.06.2008 r., jak w załączeniu do protokołu. 

Radny P. Kolendowicz – przełożyć na kolejne posiedzenie. 

Przewodniczący Komisji – jestem za, ale otrzymaliśmy informację ale chciałbym odpowiedzi na pytania odnośnie kanalizacji. Mamy skanalizowanych X wsi, na każdej wsi x podłączonych. Czy mamy sankcje prawne, aby przymusić do podłączenia? Proszę o informacje na piśmie. 

 Ad 9) Analiza materiałów na sesję 26 czerwca 2008 r.

 Komisja zapoznała się z projektami uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2008,

Pan M. Kupś – najważniejsze zmiany dotyczą budowa nawierzchni na 
ul. Staszica od ul. Sikorskiego do ul. Spółdzielców Stan nawierzchni fatalny. Planujemy budowę Matejki i części Broniewskiego, dlatego ten odcinek powinien być wykonany. Dodatkowo wprowadzamy 145.000 zł na ul. Mickiewicza i Matejki. Jest konieczność przebudowy deszczówki na ul. Matejki od ul. Mickiewicza. Ponadto należy wykonać dodatkowe przyłącze do Policji. Po robotach kanalizacyjnych należy wykonać drogę do wysokości wjazdu do Policji. Na ul. Mickiewicza uschło drzewo na wysokości Żłobka i można wykonać dodatkowe miejsca parkingowe.

Radny A. Cija – jest to 145.000  zł, ktoś się pomylił, ale szczegółowiej powinny być wyliczenia, czy jakiś kosztorys? 

Pan A. Powchowicz – wiemy, jakie stawki wyszły w przetargu i dodatkowe prace łatwo wyliczyć. 

b) ustalenia zasad udzielania dotacji z budżetu gminy Trzcianka na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,

Pan A. Powchowicz – uchwała ta umożliwi np. dofinansowanie remonty Kościoła w Stobnie. Temat wywołany przez radnego M. Dorockiego. Zasady ustalone uchwałą umożliwią udzielenie z budżetu dotacji na remonty budynków wpisanych do rejestru zabytków. 

Przewodniczący komisji – czy będziemy przyznawali środki w budżecie na konkretne czy będzie rezerwowana pula, którą będzie rozdzielał Burmistrz? 

Pan P. Kolendowicz – są to dotacje indywidualne na wskazany cel. 

c) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulicy Olchowej,

Pan A. Powchowicz - w terenie tym istnieje przepompownia, dla której była przewidziana strefa ochronna i część działek była wyłączona spod zabudowy. Na dzień dzisiejszy strefa ta zamyka się w obrębie działki, na której się znajduje. Stąd przystąpienie do zmiany planu. 

d) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru farmy wiatrowej w rejonie wsi Siedlisko, gmina Trzcianka,

e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrębie geodezyjnym Trzcianka, rejon jeziora Sarcz,

Pan A. Powchowicz przedstawił zakres geodezyjny ww. planu na mapie terenu. 

f) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrębie geodezyjnym Stobno,

Przewodniczący komisji – mamy fragment miejscowości Stobno, a co z planem dla całej wsi? 

Pan M. Kupś – należy się nad tym pochylić i podjąć pewne ustalenia, co do funkcji, jakie chcemy tam przewidzieć. 

g) odpowiedzi na skargę, 

h) zmiany uchwały Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu,

i) zmiany uchwały Nr XIX/111/08 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 
7 kwietnia 2008 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2008 r.,

j) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego i niepieniężnego do Zakładu Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. w Trzciance,

Przewodniczący Komisji – czy amortyzacja ma odbicie w cenie ścieków, którą przyjęliśmy i mieści się to w granicy ustalonej przez radnych 10%? 

Pan A. Powchowicz – mieści się. 

k) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu pieniężnego do Trzcianeckiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego spółka z o.o. w Trzciance,

Przewodniczący komisji – dlaczego nie jednym aktem przekazujemy te 500.000 zł? 

Pan M. Kukuś – w związku z uchwałą budżetową już jakiś czas temu zleciłem 
i podpisałem umowę na wykonanie dwóch dokumentacji na ul. Kopernika. Aby było taniej wykonałem jednocześnie na dwa identyczne budynki. Mam już pozwolenie na budowę. Jeżeli zmieni się regulamin i gmina nie będzie dopłacała do mieszkań komunalnych, oprócz gruntu, a ja zapłaciłem za dokumentację 
z inwestycji na ul. Matejki. Na ul. Kopernika nie mam jeszcze żadnych wpłat. Jakież pieniądze powinienem dostać z budżetu. Pewne koszty na te dwa budynki już poniosłem. Łącznie koszty to ok. 150.000 zł. Mam nadzieję, że w lipcu otrzymam promesę i będę organizował przetarg na wykonawcę jednego budynku.  Jeżeli gmina nie będzie dokładała, to po uruchomieniu naboru na ul. Kopernika dostanę te pieniądze od przyszłych lokatorów, ale na dzień dzisiejszy zapłaciłem pieniędzmi z ul. Matejki i brakuje mi na zapłacenie wykonawcy. Muszę teraz rozliczyć. 

Pan M. Kupś – Rada Nadzorcza musi wydać opinię w tej sprawie.

Przewodniczący Komisji – mamy zapisane jeszcze 2150.000 zł na wykup mieszkań na ul. Matejki. Trzeba to prostować, ale nie w listopadzie. Co do tego ma Rada Nadzorcza. To Rada Miejska przyznała. Nie robi się w trakcie inwestycji. Trzeba to wyjaśnić. Już takie spory były na którejś sesji. 

Pan M. Kupś – pamięta pan, że była propozycja przeznaczenia 750.000 zł na budynek przy ul. Żeromskiego i internat na Mickiewicza. 

Przewodniczący komisji – przeznaczyliśmy jednoznacznie 500.00 zł na budynek, który ma powstać. Do sesji należy to wyjaśnić. 

Pan M. Kupś – to nie taki pilny temat. 

Pan M. Kukuś – mam do końca czerwca umowę z wykonawcą i muszę zapłacić. 

Pan M. Kupś – decyzje muszą być podjęte przy akceptacji Rady Nadzorczej. Wyjaśnimy to. Spółki rządzą się trochę innymi zasadami i ktoś ponosi odpowiedzialność. 

Radny A. Cija – mnie Rada Nadzorcza nie interesuje. Są zapisy w budżecie, a jest uchwała o przekazaniu 75.000 zł, a my mamy jeszcze 500.000 zł i 250.000 zapisane w budżecie. Proponuję uporządkować to do najbliższej sesji. 

Pan H. Król – Rada Nadzorcza z tą sprawą zwróci się do Rady Miejskiej, prosimy uprzejmie. 

Przewodniczący Komisji – w budżecie jest 75.000 zł na budynek przy 
ul. Matejki, 500.000 zł na budynek nr 1 przy ul. Kopernika i 250.000 zł na wykup 4-5 mieszkań w budynku przy ul. Matejki. Nie musimy niczego uzgadniać. 
Pan M. Kupś – są nowe zasady przydziału mieszkań odpłatności.

Pan M. Kukuś – na podstawie uchwały Rady Miejskiej zleciłem dokumentację 
i nie wyobrażam sobie, że moja Rada Nadzorcza czy Zgromadzenie Wspólników podejmuje uchwałę, że nie chce tych pieniędzy. 

Pan M. Kupś – ta sprawa się wyjaśni.

l) zbycia nieruchomości gruntowej,

m) przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na II półrocze 2008 r.,

Komisja opracuje plan pracy na II półrocze na kolejnym posiedzeniu. 

n) skargi na rozstrzygnięcie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. 

Ad 10) Plan pracy komisji na II półrocze 2008 r.

Komisja nie opracowała planu pracy na II półrocze 2008 r.:

Ad 10) Sprawy wniesione do komisji.

Komisja nie otrzymała innych spraw.  

Ad 11) Wolne wnioski.

A. Cija – „Ratusz” informator samorządowy Burmistrza Trzcianki i Rady Miejskiej – opublikowano dwa stanowiska RIO, ale są również stanowiska Komisji rewizyjnej i należałoby obie strony przedstawić. Wnioskuję, aby 
w każdym wydaniu przeznaczyć 3 strony dla Rady Miejskiej do wykorzystania. 
O ich wykorzystaniu będzie decydował Przewodniczący Rady Miejskiej. 

P. Kolendowicz – stanowisko Komisji rewizyjnej i protokół dotyczący odwołania od opinii RIO było zamieszczone w najbliższym wydaniu „Ratusza”. 

Ad 12) Zamknięcie posiedzenia. 

W związku wyczerpaniem porządku, Przewodniczący Komisji A. Cija zamknął posiedzenie komisji. 


Protokolant 
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