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P r o t o k ó ł  Nr V/07

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 12 stycznia 2007 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1530.

W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radny L. Stolarski, Z. Paszko.   

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady  W. Ignasiński witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· pana M. Kupsia Burmistrza Trzcianki,

· pana A. Powchowicza Zastępcę Burmistrza Trzcianki, 

· sołtysów,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji
Przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

Następnie wyznaczył do liczenia głosów w głosowaniach jawnych, radnych M. Dorockiego i R. Szukajłę.

Przed przystąpieniem do obrad Przewodniczący Rady, na prośbę pana A. Powchowicza, udzielił głosu panu Budzyńskiemu, mieszkańcowi Trzcianki, który w imieniu swoim i swojej rodziny złożył na ręce pana Tomasza Tomczaka Komendanta Jednostki Ratowniczo-Gaśniczej w Trzciance podziękowanie wszystkim strażakom, którzy wzięli udział w akcji ratowniczej związanej z wybuchem butli gazowej w jego mieszkaniu. 

Pan A. Powchowicz zaapelował do mieszkańców Trzcianki o udzielenie pomocy rodzinie pana Budzyńskiego, gdyż rodzina ta straciła cały swój dorobek. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady – na wstępie chciałbym powiedzieć kilka słów. Na dzień dzisiejszy 12 stycznia, jako przewodniczący Rady, nie planowałem zwołania sesji Rady Miejskiej. Ustawa o samorządzie gminnym obliguje przewodniczącego rady do zwołania każdorazowo, w określonym terminie, w przypadku sesji budżetowej jest to 10 dni, od złożenia wniosku przez Burmistrza. Uważałem, że dzisiejszy dzień nie jest dniem, kiedy bylibyśmy już gotowi do tego, aby w sposób pełni świadomy do końca, bez żadnych wątpliwości, uchwalić budżet w roku, w który być może dla tego miasta jest najważniejszym w dekadzie. W roku, w którym czekają na nas do wykorzystania, bądź do stracenia, wnioski o inwestycje z funduszy unijnych. Chciałbym przypomnieć, jak wyglądało budżetu w latach poprzednich. Zatwierdzenie budżetu na 2003 rok – 6.02.2004; na 2004 r. 24.03.2004; na 2005 r. 10.02.2005 i na 2006 r. 26.01.2006 r. Trzy ostatnie lata były latami, kiedy Rada pracowała bez zakłóceń spowodowanych wyborami, czyli była ciągłość pracy Rady i komisji. Komisje mogły zająć się budżetem w listopadzie, po złożeniu go przez Burmistrza, jak to miało miejsce również w tym roku. Ten rok jest specyficzny, z tego względu, że zgodnie z procedurą wybraliśmy Komisje 15 grudnia 2006 r., czyli faktycznie od tego czasu mogły komisje zacząć pracę. Do tego dochodzi okres przerwy świątecznej. Te pierwsze dni stycznia zintensyfikowanej pracy komisji, w związku ze zwołaniem sesji. Dlatego wyjaśniam to mieszkańcom Trzcianki, również wszystkim radnym, bo było wiele pytań skierowanych do mnie, dlaczego sesja jest zwołana już teraz. Sesja, która być może najważniejsza dla tego miasta w dekadzie. Skoro zwołałem sesję chciałbym prosić o wprowadzenie trzech uchwał

Proponuję wprowadzić w punkcie 3a uchwałę w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka w 2007 roku. Potrzeba tej uchwały była wnioskowana przez radnego J. Matkowskiego już w grudniu, poparta przez Komisje Gospodarczą. W grudniu nie została wprowadzona, ponieważ na sali padały głosy, że styczeń jest również wystarczającym czasem na podjęcie tej uchwały i uchwala dzięki temu będzie dobrze przygotowana. Projekt tej uchwały został rozdany radnym, jak w załączniku nr 5. 

Radni przyjęli propozycję wprowadzenie ww. uchwały w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Przewodniczący Rady – proponuję wprowadzić w punkcie 3b projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki. Projekt tej uchwały został rozdany radnym, jak w załączniku nr 6. 

Radni przyjęli propozycję wprowadzenie ww. uchwały w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Przewodniczący Rady – proponuję wprowadzić w punkcie 3c projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2007r. Projekt tej uchwały został rozdany radnym, jak w załączniku nr 7. 

Radni przyjęli propozycję wprowadzenie ww. uchwały w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad po zmianach. 

1. Otwarcie obrad. 

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3a. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, 

      przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka w 2007 roku.

3b. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej 

      Trzcianki.

3c. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady      

      Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2007r.

3d.  Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2007:

a) odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem,

b) odczytanie wniosków nie uwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej,

c) odczytanie opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

d) odczytanie opinii RIO o projekcie uchwały budżetowej,

e) odczytanie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki,

f) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej,

g) głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej,

h) głosowanie nad uchwałą budżetową.

4. Informacje sołtysów.

5. Informacja o pracy Burmistrza Trzcianki w okresie między sesjami.

6. Informacje przewodniczących komisji.

7. Wnioski i interpelacje.

8. Zamknięcie obrad. 

Porządek ze zmianami przyjęto w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 0. 

Ad 3a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka w 2007 roku.

Radni nie mieli uwag. 

Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/22/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka w 2007 roku została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 2, wstrzymujących. Uchwała stanowi załącznik nr 8.
Ad 3b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/23/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 9. 

Ad 3c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2007r.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr V/24/07 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki na I półrocze 2007r. została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ad 3d)  Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2007. 

Ad punkt 3d podpunkt a) odczytanie projektu uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady – radni otrzymali oczywiście materiały. Projekt budżetu był analizowany na komisjach, który był przedstawiony przez Burmistrza pana Marka Kupsia. Czy jest prośba, aby jeszcze raz, na tej sesji, wraz z uzasadnieniem przedstawić projekt budżetu? Proszę o sugestie. 

Radny A. Cija – nawiązując do tego, co powiedział Przewodniczący Rady, komisje zostały zaskoczone takim terminem sesji Rady Miejskiej Trzcianki. Musiały się odbyć w terminie, którego nie planowano. W terminie, w którym nie otrzymaliśmy żadnych odpowiedzi na pytania komisji, skierowane do Burmistrza, które postawiliśmy do budżetu na pierwszym swoim posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2006 r., jak również pytania, które padały na sesji w dniu 21 grudnia 2006 r. Mimo to Komisja Gospodarcza odbyła posiedzenie i przeanalizowała budżet, aktualną sytuacją, jeżeli chodzi o inwestycje, spisała swoje uwagi, wnioski, propozycje, wątpliwości. W świetle tych uwag sformułowała wniosek, że nie jest w stanie zająć stanowiska merytorycznego do przedstawionego projektu budżetu do momentu, aż nie uzyska pełnych informacji, co do swoich zapytań i wątpliwości. Uchwała Rady obliguje Komisję Gospodarczą, aby zebrała wszystkie wnioski komisji stałych, poprosiła na swoje posiedzenie przewodniczących pozostałych komisji i sformułowała wspólne wnioski, które skierowane byłyby do Burmistrza celem ustosunkowania się. Niestety czasu na to nie starczyło. Komisja obradowała w dniu 9 stycznia. Do tego czasu odbyło się tylko posiedzenie jednej komisji. Dzisiaj sytuacja jest taka, że Burmistrz ma masę wniosków i wątpliwości wszystkich komisji. Analizowanie budżetu dzisiaj jest utrudnione. W odpowiednim punkcie przedstawię wnioski, które wypracowała komisja. 

Ad punkt 3d podpunkt b) odczytanie wniosków nie uwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej.

Przewodniczący Rady – materiał dotyczący wniosków nie uwzględnionych w projekcie budżetu mają państwo w materiałach. Czy ktoś chciałby zabrać głos?  

Nikt nie zabrał głosu. 

Ad punkt 3d podpunkt c) odczytanie opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Radny A. Cija – odczytał wnioski Komisji Gospodarczej, jak w załączniku nr 11. 

Kontynuując powiedział:

To są tylko hasła. Oczekujemy odpowiedzi pisemnej, jako komisja, na te nasze uwagi, spotkania z Burmistrzem. Merytoryczna dyskusja musi się odbyć. Musimy ustalić, co jest ważniejsze, co mniej ważne. Otrzymałem jedną odpowiedź od Burmistrza w dniu wczorajszym, która wręcz potwierdza to o co  wnioskujemy. Burmistrz pisze ”w celu skompletowania niezbędnych dokumentów do złożenia wniosków aplikacyjnych, jeszcze w I kwartale br. planowane jest wprowadzenie do budżetu środków na wykonanie: dokumentacji technicznej i studium wykonalności termomodernizacji obiektów oświatowych –450 tys. zł; koncepcji i studium wykonalności kanalizacji sanitarnej – 250 tys. zł; studium wykonalności modernizacji oświetlenia ulicznego 25 tys. zł.; studium wykonalności o koncepcji modernizacji dróg gminnych – 100 tys. zł. Powyższe informacje świadczą, że przygotowanie do absorbcji środków z funduszy strukturalnych zmierzają w dobrym kierunku. Uchwalenie przez Radę budżetu na 2007 rok w przedstawionej przeze mnie wersji przyczyni się do przyspieszenia opracowania niezbędnych dokumentów do złożenia wniosków.”.  (cytowany fragment pochodzi z pisma, które stanowi załącznik nr 12 do protokołu). 

Burmistrz proponuje uchwalić budżet w wersji zaproponowanej przez niego, gdzie tych środków nie ma, natomiast stwierdza, że w I kwartale te środki wprowadzi. Proponujemy wprowadzać je teraz. Czy jest gdzieś prawie 800 tys. zł nadwyżki? Czegoś nie rozumiemy. Chcemy to wprowadzić już w uchwalanym budżecie. Burmistrz potwierdza, że taka konieczność jest. O taką rozmowę apeluję. Jeżeli prześpimy rok składania wniosków na lata 2007-2013 to „ugotujemy” tą Radę i kolejną kadencję. Ten rok lato, jesień będzie czasem składania wniosków. Wnioski te będą rozpatrywane zapewne w IV kwartale i I kwartału 2008 r. Umowy będą podpisywane w 2008 roku, czyli zapewne pierwsze środki finansowe pojawią się pod koniec naszej kadencji. W tej chwili komisja widzi jeden cel, maksymalne skoncentrowanie się na działaniach, które pozwolą na złożenie właściwych wniosków. Czasu jest niewiele. Jeżeli poczekamy nawet parę miesięcy to po prostu nie zdążymy. Nawet należałoby przewidzieć środki na 2-3 etaty i zorganizowania wydziału do pozyskiwania środków unijnych. Takie wydziały ekonomistów, prawników powstają. Uważam, że ze spokojem powinniśmy podejść do analizy tego budżetu i przyjąć go za parę tygodni. 

Radny G. Bogacz – z zadowoleniem i satysfakcją wysłuchałem wniosków, które przedstawił pan A. Cija. Jak przypominam sobie program Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego pana M. Kupsia na najbliższą kadencję, wszystkie inwestycje, które Komisja Gospodarcza proponuje, abyśmy zrealizowali w najbliższych latach, identyfikują się z programem Forum Obywatelskiego. Ten budżet na 2007 ujmują te inwestycje. Myślę, że nie będzie wielkich problemów żeby uzgodnić budżet na 2007 r. w pewnych szczegółach, o które Komisja Gospodarcza wnioskuje. Myślę, że radni z Komisji Gospodarczej, którzy podpisali się pod tymi wnioskami mają świadomość, że jest to realizacja programu Burmistrza M. Kupsia. 

Przewodniczący Rady – mnie również cieszą te słowa, że przewodniczący klubu radnych Forum Obywatelskiego dostrzega spójność planów wyborczych wielu komitetów, bo tak prawdę mówiąc nie musimy siebie przekonywać. Być może wyborców trzeba przekonać, że ta spójność, przynajmniej w 99% w każdym komitecie była. Gramy cały czas o Trzciankę i jak najlepsze wykorzystanie pieniędzy, które posiadamy i tego, co jeszcze możemy zdobyć. Dlatego też odbieram wypowiedź pana Bogacza, jako potwierdzającą, że uchwalenie budżetu w dniu dzisiejszym jest niemożliwe, ale jest to moje zdanie. 

Radny G. Bogacz – w moim przekonaniu i na moją wiedzę w dniu dzisiejszym oraz zaufanie, co do sprawności w zarządzaniu, przez poprzednie 4 lata przez pana M. Kupsia, nie mam wątpliwości. Natomiast, jeżeli inni mają wątpliwości to należy się nad tym zastanowić, jak te wątpliwości rozwiać. Za tym jestem. Natomiast myślę, że ja i radni Trzcianeckiego Forum Obywatelskiego są w stanie przegłosować ten budżet dzisiaj i są w stanie wpierać Burmistrza w realizacji tego budżetu dla dobra miasta i gminy Trzcianka. 

Radna J. Durejko – nie bardzo rozumiem wystąpienie pana Bogacza. Pan się zgadza z wystąpieniem pana Ciji i jednocześnie jest za budżetem, który zaproponował Burmistrz. Nie rozumiem. Chciałabym powiedzieć, zgadzam się z wypowiedzią pana Ciji i popieram również stwierdzenie Przewodniczącego, że rzeczywiście potrzebna jest przerwa żebyśmy rzetelnie popracowali nad tym budżetem. Niestety uwagi Komisji Gospodarczej nie znajdują się w budżecie. Jednocześnie chciałaby powiedzieć, że mieliśmy spotkanie Komisji Rozwoju Wsi. Nasza komisja niestety z taką euforią nie podeszła do tego budżetu. Jak przeanalizowaliśmy aktualnie zaproponowany budżet to na 1.800.000 zł na chodniki w Trzciance nie znaleźliśmy obietnicy, który padała na zebraniach wiejskich, gdzie słyszeliśmy, że wieś będzie tak samo traktowana tzn. w proporcji 30% w inwestycjach i będą realizowane wnioski ze wsi. tego niestety nie ma. Jednocześnie chciałaby nakreślić jedną sprawę. Na pewno pan, który prowadził nam szkolenie, sprawy które podnosił o tzw. programach dla małych miejscowości, jest prawdą i faktycznie tak jest, Mamy potwierdzenie z Warszawy, że już w tym momencie powinniśmy składać wnioski, które zawierają się w kwocie 500 tys. zł, małe wnioski inwestycyjne dotyczące poszczególnych miejscowości czy odcinka w mieście. Gdybyśmy dzisiaj przygotowane dokumenty to moglibyśmy mieć już złożone wnioski. Każda z wiosek mogłaby coś dostać. Wyraźne i zdecydowane zaprzeczenie usłyszałam po szkoleniu, że to nieprawda, że ten pan się mylił, że rzeczywistość wygląda inaczej. Nie jest tak. Możemy składać wnioski, Poseł poinformował nas, że już można te wnioski składać. Należałoby natychmiast składać. Mając 1.800.000 zł na chodniki ile więcej pieniędzy moglibyśmy dostać. Uważam, że nie powinniśmy skupiać się na realizacji za własne pieniądze czegokolwiek, ponieważ każdą działalność wesprzeć środkami unijnymi. Powinniśmy się na tym skupić. Przede wszystkim na wsiach. Okazuje się, że jest zielone światło dla wsi, ponieważ można składać te małe projekty. Przypominam sobie rozmowę z panem M. Kupsiem i panem G. Bogaczem, kiedy mówiono mi, że sala sportowa w Siedlisku na pewno będzie zrealizowana w 2006 r., ponieważ w 2005 r. otwiera się możliwość pozyskania środków z funduszu unijnego, który da nam środki na małe szkoły, małe sale. Takie słowa słyszeliśmy. Podobnie dotyczyło to wodociągu w Runowie. Dzisiaj, jak patrzę na ten budżet nie widzę tego. Nie widzę sali gimnastycznej w Siedlisku, nie widzę Runowa. Stale było powtarzane, że przynajmniej te dwie inwestycje dostaniecie. Apeluję, aby tę sesję dzisiejszą przełożyć. Spokojnie zapoznać się z wszystkimi wnioskami komisji. Nie zauważyłam, żeby chociaż jedna z komisji zaakceptowała budżet w wersji przedłożonej. Uważam, że powinniśmy sesję przełożyć i dać sobie czas do popracowania nad wszystkimi propozycjami, nie tylko z miasta, ale i wsi. Przede wszystkim przeanalizować pod kątem Unii i skorzystać z pieniędzy, a nie wydawać własne. 

Radny G. Bogacz – jeżeli chodzi i program rozwoju lokalnego, który jest przewidziany w budżecie Unii na lata 2007-2013 obejmuje miejscowości do 5 tys. mieszkańców i wsie. Rzeczywiście tam pieniądze unijne będą. Propozycja, która płynie z Komisji Rozwoju Wsi dotyczy wstrzymania inwestycji drogowych na terenie miasta. Środków na nasze ulice i chodniki z małym prawdopodobieństwem otrzymamy, jeżeli będzie partycypacja środków unijnych w przebudowę drogi 178. Musimy o tym pamiętać. Padły słowa, które mijają się z prawdą. Jeżeli chodzi o budowę sali gimnastycznej w Siedlisku, to poprzednia kadencja przyjęła termin w WPI, kiedy ta sala powstanie. Jeżeli chodzi o Runowo, to jak mnie pamięć nie myli to mamy projekt techniczny. Wszystko się dzieje, ale wszystko wymaga czasu. Pewnych rzeczy nie można robić od razu. 

Przewodniczący Rady – punkt wniosków komisji przerodził nam się w dyskusję nad projektem uchwały budżetowej. Proszę, aby wrócić do porządku. 

Radny A. Cija – też chciałem zaproponować, aby to przerwać, natomiast panie Bogacz nikt nie jest przeciwko budowie chodników, dróg w mieście Trzcianka. Burmistrz stwierdza, że trzeba zebrać 825.000 zł w I kwartale, których nie ujmuje w projekcie budżetu, na prace związane z przygotowaniem wniosków. Komisja idzie na skróty i proponuje zabrać z dróg, a może Burmistrz widzi inne rozwiązanie? Druga sprawa to budowa sali w Siedlisku. Wieloletni plan inwestycyjny przyjęty przez Radę Miejską Trzcianki w dniu 19 października 2001 r. zakłada, że w 2007 r. nakłady na salę w Siedlisku wyniosą 1.250.000 zł. Nikt tego planu nie zmienił. Burmistrz wpisał na ten rok 100.000 zł. Nie mówię, że Burmistrz nie miał racji, ale nie jesteśmy zgodni z WPI. Trzeba przedtem w porozumieniu zmienić WPI i przesunąć salę dalej. 

Radny G. Bogacz – myślę, że w tej kadencji, w niedługim czasie, z Przewodniczącym Komisji Gospodarczej przestaniemy mijać się z prawdą. Ja odniosłem się do dat i terminów, o których mówiła pani J. Durejko, a było to 2005 i 2006. W jakim planie mamy zapisane, że sala w Siedlisku będzie w 2005 r.? 

Radny M. Dużyja – wsłuchuje się w wypowiedzi obu stron i nie wiem, dlaczego takie igrzyska na dzisiejszej sesji. Niezrozumiałym jest w tym opracowaniu to, że przede wszystkim są dwie uchwały WPI, a który jest właściwy? Na podstawie jednego planu był opracowywany budżet, natomiast w terminie późniejszym powstał nowy wieloletni plan, przyjęty uchwałą poprzedniej Rady, ale daleko idący. Nie mogą być dwa dokumenty sprzeczne same w sobie. Drugi temat. Oczywistym jest, że za wykonanie budżetu i za budżet odpowiada Burmistrz. Aby ten budżet stał się budżetem musi go uchwalić. To wszyscy musimy zdać sobie z tego sprawę, że to rada uchwala budżet. Dlaczego tak mozolnie idzie uchwalanie tego budżetu? Dlatego, że budżet jest planem rzeczowo-finansowym, tak do końca on nie jest rzeczowy, ani finansowy. Dlatego, że te kwoty i wartości wchodzące w zakres nie są wyartykułowane w poszczególnych pozycjach budżetowych. To nie jest złośliwość radnych, to jest po prostu nie do końca zrozumienie. Chciałbym, aby w tym zrozumieniu, abyśmy do tego konsusu mogli dojść jak najszybciej. 

Radny K. Oświecimski – Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki – odczytał wnioski komisji zawarte w załączniku nr 13 oznaczone numerami 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. W imieniu Komisji, jak i klubu radnych „Wspólnota Samorządowa” proponujemy przerwanie sesji, Termin dalszej części proponuję ustalić w przerwie 5-10 minutowej. 

Radny H. Król – Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych – Komisja miała posiedzenie w dniu wczorajszym. Komisja sformułowała następujące wnioski:

1) Komisja proponuje przeznaczyć kwotę 300.000 zł na remonty budynków komunalnych, na ten cel przeznaczyć środki zaplanowane na remont pomostów na starej plaży 200.000 zł. 

2) Do zadania budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Trzciance oraz kanalizacji sanitarnej we wsiach Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo dopisać wsie Pokrzywno i Łomnica. 

3) Rozpatrzyć możliwość sprzedaży terenu obecnego boiska sportowego we wsi Biała i zakupu innego terenu bliżej centrum wsi z przeznaczeniem na boisko sportowe. 

4) Komisja prosi o ustalenie koordynatora, który będzie nadzorował prace związane z pozyskiwaniem środków zewnętrznych z funduszy unijnych. 

Komisja nie widziała dalszego sensu w dyskusji nad budżetem, jeżeli chcieliśmy ten budżet dzisiaj uchwalić. To jest za szybko. Apeluję, aby spokojnie o rozważnie rozmawiać nad budżetem. 

Ad punkt 3d podpunkt d) odczytanie opinii RIO o projekcie uchwały budżetowej.

Radni otrzymali opinię RIO, jak w załączniku nr 14. 

Przewodniczący Rady – radni otrzymali opinię RIO już w grudniu ograniczę się tylko do odczytania fragmentu: „RIO o przedłożonym przez Burmistrza Trzcianki projekcie budżetu na 2007 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego, prognozą kwoty długu oraz objaśnieniami wyraża opinię pozytywną”.

Ad punkt 3d podpunkt e) odczytanie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Pan M. Kupś – z uwagą wysłuchałem wypowiedzi przewodniczących komisji i jednocześnie zastanawiałem się czy dzisiejszą sesję można nazwać sesją budżetową. Budżet jest planem finansowym, w którym są dochody gminy, które warunkują wydatki. Zrobiliśmy ten budżet z największą starannością, pomimo że czas nie był sprzyjający, bo była kampania wyborcza, kończyła się kadencja jednej Rady, a następowała kadencja drugiej Rady. To również miało wpływ na to, aby wpisać te zadania do budżetu, które naszym zdaniem miały największą akceptację radnych poprzedniej kadencji. Moim zdaniem i Skarbnika oraz moich współpracowników, dlatego, że za projekt budżetu, a następnie za budżet odpowiada Burmistrz. Takie uprawnienia otrzymałem od ustawodawcy. Mogą państwo się z tym nie zgodzić, natomiast mamy stan prawny taki, jaki Sejm RP nam uchwalił. Wsłuchując się w głosy radnych wiejskich przewidzieliśmy kolejny etap wodociągowania wsi. Część Stobna ma wodociąg, dlatego umieściliśmy odcinek wodociągu od centrum wsi w kierunku do stacji kolejowej. Rzecz, o którą walczyli mieszkańcy przez 20 lat bezskutecznie. Na ten cel przewiedzieliśmy pieniądze, nie tylko na dokumentację, ona już została sporządzona, na wykonanie. Również zrealizowaliśmy wniosek radnego, a i mam prawo przypuszczać, że również mieszkańców Sarcza i przewidzieliśmy pieniądze na realizację, a nie tylko na projekt techniczny, wodociągu w Sarczu. Kolejnym bardzo ważnym zadaniem, które przewija się najczęściej w rozmowach mieszkańców, są drogi i chodniki. Można się spierać, które z nich są najważniejsze, dlaczego wybraliśmy te a nie inne. Jednym z zadań drogowych jest modernizacja pierwszego odcinka ul. Ogrodowej – od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką do ogródków działkowych „Malwa”. Tak, gdzie jest największe natężenie ruchu samochodowego, a co wiąże się z ciągłym rozwojem Spółdzielni Inwalidów „Przyszłość”. Wiąże się również z tym, że kilkuset mieszkańców naszego miasta zamieszkuje os. XXX Lecia. Modernizacja Obejmuje m.in. naprawę powierzchni asfaltowej poprzez wylanie warstwy wyrównawczej i warstwy ścieralnej oraz budowa ciągu pieszo-rowerowego od skrzyżowania z ul. Grunwaldzką do ogródków działkowych. Kolejną inwestycją drogową jest modernizacja ul. Mickiewicza i części Roosevelta. Stan nawierzchni i stan ulic jest bardzo zły. Po drugie jeden z pierwszych wniosków, które złoży Wojewódzki Zarząd Dróg będzie wniosek o przebudowę odcinka drogi wojewódzkiej 178, czyli ulic Sikorskiego, ul. Mochnackiego oraz ul. 27 Stycznia, łącznie z chodnikami. W związku z tym w mieście będą musiały być oznaczone objazdy. Nasze miasto, duże obszarowe, posiada układ komunikacyjny, który nie jest układem alternatywnym. Nie posiada dróg o określonej wytrzymałości, które mogłyby przejąć ruch obwodnicowy, czyli wewnętrznych obwodów. Przewidujemy ruch ciężkich pojazdów będzie ruchem wahadłowym ul. Sikorskiego, natomiast cześć pojazdów będzie musiało przejechać ul. Mickiewicza. Jeżeli tej ulicy nie naprawimy to jej stan będzie jeszcze gorszy. Będziemy musieli kilkadziesiąt tysięcy złotych przeznaczyć na łatanie dziur. Kolejną rzeczą jest to, że również w przyszłym roku, zgodnie z WPI mamy zamiar przebudować kanalizację na ulicach Mickiewicza, do skrzyżowania z ul. Staszica, Matejki i część ulicy Roosevelta oraz Łąkową. Pomimo wielkich nakładów na kanalizację są jeszcze w mieście ujęcia nie wprowadzone bezpośrednio do sieci miejskiej. Jednym z takich ujęć jest ujęcie na ul. Łąkowej. Chcieliśmy połączyć te dwie inwestycje poprzez oddzielenie kanalizacji sanitarnej od deszczowej z położeniem nowej nawierzchni asfaltowej. Podobne motywy dotyczą ul. Konopnickiej. Tam również będzie kierowana część ruchu przy przebudowie ul. 27 Stycznia. Przy ul. Chopina mieści się duża szkoła, są dowożone dzieci i dlatego chcemy część ruchu przekierować na ul. Konopnicką. Dlaczego ul. Wita Stwosza? Jeden powód, jest to ulica w centrum miasta, która na pewno nie przynosi chwały. To wyjaśnienie przekazałem w piśmie adresowanym do Przewodniczącego Rady. Kolejna sprawa- przygotowanie Trzcianki do absorpcji środków z funduszy strukturalnych. Za kilkadziesiąt minut dotrze pan Waldemar Pruss, który miał przyjemność prowadzić wykład dla państwa, celem wyjaśnień i uzupełnienia tego, co powiedział na szkoleniu. Jesteśmy w tej chwili w przygotowaniu do złożenia na dzień dzisiejszy dwóch wniosków dotyczących głównie wodociągowania wsi. Natomiast w budżecie tego roku, w pierwszej części, bo jak państwo wiedzą budżet zmieniamy wiele razy w roku, a ma to związek ze zmianami dochodów i wydatków, przewidzieliśmy środki na opracowanie koncepcji i studium wykonalności pływalni. Opracowanie dokumentacji technicznej to minimum 5% wartości inwestycji. Jeżeli chcemy przeznaczyć na pływalnię 12 mln zł, to na dokumentację musielibyśmy przeznaczyć 600 tys. zł. Na zadanie, które nie wiadomo czy będzie zrealizowane. Na które nie wiadomo czy uzyskamy środki z funduszy strukturalnych. 100 tys. zł na salę w Siedlisku. Jest to kwota, która powinna starczyć na opracowanie dokumentacji technicznej. Ryzyko jest niewielkie. Jest to mniejsza inwestycja, liczymy również, że być może uda się uzyskać środki z programów wspierających inwestycje wiejskie. Za 100 tys. zł jest możliwe przygotowanie dokumentacji. Jest to kolejne zadanie z tegorocznego budżetu. Niemożliwe było w projekcie, który musieliśmy złożyć do dnia 15 listopada ubiegłego roku ujęcia wszystkich propozycji, które państwo złożyli na komisjach, po drugie również tych wartości, które wiążą się ze złożeniem wniosków. Dlatego, że nie starczyłoby pieniędzy, a po drugie środki z funduszy strukturalnych, w odróżnieniu od pierwszego naboru 2004-2006, w tej chwili nabory będą dokonywane w rocznych odstępach. Po to między innymi, aby gminy niepotrzebnie wydawały pieniądze na dokumentację na projekty techniczne zadań, które planują wykonać dopiero w 2010 roku. Dużo słyszałem, że znowu dzieje się niesprawiedliwość, dlatego że podzielono pieniądze niewłaściwie. Wartość wniosków, które chcemy złożyć na lata 2007-2013 to 40.863.440 zł, z czego na obszary wiejskie chcemy przeznaczyć 30.150.000 zł, na Trzciankę 18.600.000 zł. Proporcja prawie 2: 1.  Rzecz, która jest najbardziej poruszająca, oczywiście z mojego punktu widzenia, to że państwo wnoszą wnioski do budżetu dzisiaj 12 stycznia. Zarówno ustawa o samorządzie, jak i uchwała w sprawie procedury uchwalania budżetu, mówi wyraźnie, że wnioski do budżetu, dotyczy to jednostek, stowarzyszeń, jak również radnych, powinny być złożone do 30 września roku poprzedzającego. Na podstawie tego robimy projekcję finansową, jak również preselekcję tych wniosków. Wszystkie zadania inwestycyjne są odpowiedzią na państwa wcześniejsze wnioski. Niemożliwe jest wprowadzenie zadań, które nie znalazłyby pokrycia w dochodach. Plan finansowy w zakresie wydatków musi być planowi finansowemu w zakresie dochodów. I tak przewidzieliśmy deficyt, na który będzie musiał być zaciągnięty kredyt. Zgadza się, że sytuacja była dość specyficzna, wybory, dwie tury, mało czasu. Ustawa mówi, że budżet powinien być uchwalony do 31 grudnia, w uzasadnionych przypadkach może być uchwalony później, ale nie później niż do 31 marca. W takiej sytuacji, jak my były wszystkie gminy. Z gmina naszego powiatu chyba jesteśmy jedyną gminą, która nie uchwaliła budżetu. Mieliśmy czas i możliwości złożenia wniosków wcześniej, a po drugie dyskusji nad projektem, który państwo otrzymali 23 listopada 2006 r. Chciałbym przekazać mieszkańcom, że projekt budżetu uwzględnia wnioski, które mieszkańcy składali do Burmistrza. Uważam, że czas jest właściwy do tego, aby po realizacji tych zadań, które miały poprawić sytuację ekologiczną naszego miasta i ekonomiczną, przejść do zadań najpotrzebniejszych. W odczuciu mieszkańców najpotrzebniejszymi są drogi i chodniki. To jest również poprawa infrastruktury społecznej. Stąd między innymi przewidziane są kolejne place zabaw i długo oczekiwana budowa pomostu na starej plaży. Przeznaczyliśmy na drogi, chodniki chyba najwięcej w ciągu ostatnich 15-20 lat. Uznałem, że to należy się mieszkańcom. Dołożyliśmy również starań do tego, aby nie zaprzepaścić żadnej z szans pozyskania środków z funduszy strukturalnych. Uchwalenie budżetu w dniu dzisiejszym miało otworzyć drogę do dalszych prac, które miały na celu zdobycie pieniędzy, aby wpisać środki na sporządzenie studium wykonalności lub projektów technicznych pod kolejne inwestycje. Radny A. Cija przedstawił sześciu stronicowe pismo z wnioskami i postulatami. Nie będę wracał do treści. Jest tam wiele z tych, które powinny być przedstawione we wnioskach do 30 września. Natomiast sporządzenie dokumentu w odpowiedzi na komisji zapytania myślę, że zajmie nam 8 do 10 tygodni. Skoro państwo chcą mieć szczegółowe analizy, skoro chcą mieć państwo dogłębniejszą wiedzę to państwu tą wiedzę dostarczymy, tylko my potrzebujemy czasu, aby to przygotować. Chociaż twierdzę, że te dokumenty są niepotrzebne. Będzie to strata czasu i strata pieniędzy, których zawsze brakuje w budżecie. Dlatego apeluję do państwa, abyście nie czynili tego budżetu przedmiotem targów politycznych, abyście nie robili z budżetu pewnego precedensu, czy odwetu za wynik z 12 listopada. Wszyscy na tej sali ślubowaliśmy, że będziemy działać na rzecz gminy Trzcianka i jej mieszkańców. Odnoszę wrażenie, że te słowa w sposób bardzo odmienny interpretujemy. 

Przewodniczący Rady – panie Burmistrzu, najbardziej boli hipokryzja. Powiedział pan na wstępie swojej wypowiedzi, że Sejm RP przekazał Burmistrzowi kompetencje realizacji budżetu. Chcę panu powiedzieć, że również Sejm RP, chyba że nie znam prawa, jestem niekompetentny i nieprzygotowany, ale o ile pamiętam nie zlikwidował rad miejskich, czy się to panu podoba czy nie. Rada po coś jest w tej strukturze samorządu. Dziwię się panu, że pan odpowiedzialny za realizację budżetu odpycha wyciągnięte ręce do współpracy i nie chce tej współpracy z Radą Miejską. Nigdy wcześniej tak bardzo o termin 31 grudnia pan nie zabiegał. Co jest spowodowane, że dziś, bez możliwości pracy komisji, a powiem, że na komisjach Rady Miejskiej Trzcianki, radni Forum Obywatelskiego przychylali się również do tej opinii, dokumenty są może niepotrzebne, tak jak Rada Miejska. 

 Pan M. Kupś – część wypowiedzi pana Przewodniczącego oczywiście była zgodna z prawdą, że Sejm uczynił burmistrza odpowiedzialnego za wykonanie projektu budżetu. Mówiłem o projekcie, że taki obowiązek nałożył Sejm. Oczywiście to jest spójne. Mówiliśmy o procedurach, mówiliśmy o wyrażaniu dobrej woli. Panie Przewodniczący odnosiłem się w tym momencie, nie negując sensu pana wypowiedzi, o ten pierwszy etap, przygotowanie. Oczywiście są tam zadania, które w pewnym sensie, moim zdaniem, są najważniejszymi, ale te zadania to zadania, o które państwo wnioskowali w latach poprzednich. Nie ma tutaj żadnej sprzeczności. Burmistrz dokonuje pewnej preselekcji i uznaje, które są najważniejsze dla miasta i których realizacja jest najlepsza z ekonomicznego punktu widzenia. Nie zmuszam państwa do tego, abyście podzielali moją opinię. Państwo w wielu zdaniach odnosiliście się do projektu budżetu wytykając w nim niezliczonej ilości wyjaśnień. Ubolewam tylko nad tym, że nie znaleźliście choćby kilkunastu minut, aby przestudiować procedurę uchwalania budżetu. Uchwała jednoznacznie mówi, kiedy powinny być składane wnioski do budżetu. Mówimy o budżecie, o jednej z najważniejszych uchwał, które podejmuje rada każdego roku. Możemy się spierać, co do zasadności lub nie pewnych zapisów, szczególnie, jeżeli chodzi o inwestycje, ale jeżeli słyszę opinię, że budżet jest źle przygotowany, to mam prawo mieć opinię przeciwną i mam prawo ją przekazać. Proponuję panie Cija, aby nie robić adwocen, państwo już wyrazili swoją opinię, ja wyraziłem swoją w oparciu o fakty, w oparciu o materiały, które państwu przekazałem. Pani Durejko, nie obrażałem pani, to pani mnie obraziła stwierdzając, że znowu wieś jest pokrzywdzona. Pani uporczywie nie przyjmuje do siebie pewnych prawd, które mają podstawy w liczbach, to są fakty, które zaistniały. 

Przewodniczący rady ogłosił 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3d podpunkt f. 

Ad punkt 3d podpunkt f) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej.

Radny K. Jurys – przysłuchuję się obradom trochę z niesmakiem. Wiemy, że były wybory, które przesunęły w czasie pewne ustalenia, wyskoczyło z prac komisji, rady w granicach 3 miesięcy. Jeżeli chodzi o sprawy budżetu, nie twierdzę, że ten budżet jest zły. Z całym szacunkiem dla Burmistrza, który ma osiągnięcia, ale jako radny, który uczestniczył we wszystkich komisjach po to, aby poznać zakres rzeczowy do realizacji w mieście Trzcianka i na wsiach, po prostu we wnioskach komisji zakres robót był żądany pod Burmistrza. Jeżeli w budżecie jest przykładowo kwota 250 tys. zł to myśmy, jako radni chcieli znać zakres rzeczowy. Konkretnie to ma być zrobione, w jaki sposób, na jaką kwotę, do tego miejsca. Jeżeli mieszkaniec Trzcianki spyta się mnie o ul. Mickiewicza, dokąd ma być zrobiona - nie wiem, ile ma być zrobione – nie wiem, po której stronie – nie wiem, z czego – też nie wiem. Uważam, że przedtem powinien być zrobiony zakres rzeczowy, którzy przez komisje zostałby opracowany i po uzgodnieniu powinno być przedstawione Burmistrzowi i na tej podstawie powinien być zrobiony budżet. Jeżeli chodzi o tzw. koncert życzeń komisji, ale jest taka sprawa, tu nie chodzi, że chcemy wszystko od razu, my po prostu sygnalizujemy pewne sprawy i chcemy wybrać priorytety, ale musimy mieć czarno na białym coś, na czym moglibyśmy się oprzeć. Mówimy tu stąd zabieramy, przerzucamy na inną stronę, jeżeli nie to gdzie indziej. W projekcie budżetu, w regulaminie projektowania budżetu pisze, że należy stworzyć zakres rzeczowy wykonywanych zadań. Odnośnie funduszy unijnych – w związku z tym, że weszły w tym roku fundusze unijne, gdzie trzeba się spieszyć żeby je uzyskać, żeby zyskać jakieś opracowania trzeba wybrać priorytety. Te rzeczy powinny być omówione na sesji. Z całym szacunkiem do pana Burmistrza sprawa ul. Ogrodowej na sesji nie powinna być poruszana, ale komisje powinny to być omówione. Ja dzisiaj też nie wiem, co na Ogrodowej ma być robione. Ścieżka rowerowe – chwała, nawierzchnia – chwała, parking – chwała, co, jak gdzie, kiedy, w jakim zakresie, z czego? Następna sprawa, jeżeli chodzi o remonty ulic Konopnickiej, Mickiewicza. Również te rzeczy powinny być rozpatrywane na komisjach, bo nie wiadomo czy ten ruch powinien być skierowany na ul. Mickiewicza czy ul. Konopnicką. Moimi zdaniem ruch powinien być skierowany ul. Towarową. Na którejś z sesji powiedziałem, że życzyłbym sobie postawienia czarnej kreski między IV a V kadencją. Niestety te wszystkie zaszłości wracają. Nawet relacje między Radą a Burmistrzem. Wyrosło tyle animozji, że nie ma konkretnej współpracy. Uważam, panie Burmistrzu, panie Przewodniczący, panie radny Cija, że zakopiemy topór, usiądziemy konkretnie do pracy. Burmistrz, zobligowany przez Radę, przedstawi Radzie to, co Rada chce. Możemy robić to nawet zarywając noce i w najbliższym czasie przyjmiemy budżet. Będzie wtedy 21 za. Jeżeli w ten sposób będzie dalej, to współpraca będzie ciężka. W związku z tym wnoszę, jako radny PO o przerwanie dzisiejszej sesji i przełożenia jej na dzień 1 lutego br. 

Radna J. Durejko – usłyszałam, po pierwsze, że nie mamy orientacji, jeżeli chodzi o procedurę uchwalania budżetu. Przeczytam panu Burmistrzu jeden punkt z procedury uchwalania budżetu i tenże budżet powinien zawierać informację o finansowaniu zadań inwestycyjnych obejmującą zakres rzeczowy, lata realizacji, wielkość nakładów, a w przypadku kontynuowanych nakłady na dany rok budżetowy. To są te papiery, dokumenty, to upierdliwe wołanie radnych o dokumenty, dokumenty. To jest w odpowiedzi na ten punkt, ponieważ w opinii Burmistrza usłyszałam, że papiery są niepotrzebne. Też usłyszałam, że mieliśmy czas i od dawna mamy budżet, a budżet został ustalony na podstawie wniosków, które mieliśmy czas składać do budżetu i pan te wnioski zrealizował, a my nie znamy procedury i dopiero teraz coś wprowadzamy. Mam dokument – wnioski do budżetu zgłoszone przez komisje Rady Miejskiej Trzcianki. Są tu wnioski komisji wypisane. Rada się sprzeciwia, a Burmistrz chce uchwalić wspaniały budżet, zgodny zresztą z programem Forum Obywatelskiego, a my nie chcemy, jesteśmy źli. Tak naprawdę nie wiemy, czego chcemy. Jeszcze z wypowiedzi Burmistrza wyszło tak, że za budżet odpowiada Burmistrz, Burmistrz budżet przedstawia. Jeszcze raz chciałabym uzmysłowić mieszkańcom, że Burmistrz przedstawia prowizorium, Burmistrz przedstawia projekt budżetu. Radni mają niezbywalne prawo, które gwarantuje nam ustawa do wnoszenia uwag do tego budżetu, radni mają współtworzyć budżet. My byśmy chcieli, ale to życzenie do spełnienia, aby po prostu zwyczajnie usiąść z Burmistrzem na komisjach i współpracować. Możemy dopracować się tego, że ten pierwotny budżet, który stworzymy będzie funkcjonował, a będzie zmieniany tylko wówczas, jeżeli zaskoczą nas dodatkowe wpływy. To moje życzenie. Panie Burmistrzu, pana wygrana w wyborach nie znaczy pana dominacji. Dzięki temu, że pan wygrał jest pan Burmistrzem, dzięki temu, że wygraliśmy jesteśmy radnymi. Mamy akta prawne, które wyraźnie mówią, jakie zadania każdy z nas ma do wykonania. Chciałabym, aby tak zostało. Nie chcę słyszeć „ja wygrałem i musicie mnie słuchać”. Jesteśmy do współpracy, a nie żeby ktoś nad nami dominował i nie chcemy dominować nad nikim. Chciałabym, aby to raz wreszcie zostało zrozumiane. 

Radny A. Cija – chciałbym odnieść się do wystąpienia Burmistrza do budżetu. Po pierwsze nie jest prawdą, że w naszym działaniu upatruje pan jakichś podtekstów za wygrane wybory. Na sesji, kiedy składał pan ślubowanie, wygłosił pan apel, aby zakończyć czas wyborów i należy wziąć się do pracy dla dobra tego miasta. Wziąłem to sobie do serca i ten topór już zakopałem. Padło stwierdzenie „wszyscy mają budżet w okolicy, a my nie mamy”. Musimy zastanowić się, dlaczego. Wsłuchałbym się w głos pana Jurysa i głosy radnych. Trzeba skończyć z przeszłością i trzeba poważnie potraktować komisje. Nie może być tak, że pan Cija dzisiaj czyta wnioski, a trzeba było jest złożyć we wrześniu. To nie są wnioski Ciji, to są Komisji, a Komisja pierwsze posiedzenie odbyła 19 grudnia. Potrzebuje pan 8 do 10 tygodni na opracowanie materiałów. Uważam, że jeżeli pan konstruował ten budżet to pan wszystko ma w biurku, bo na tej podstawie powstał ten budżet. Uważam, że padły przyzwoite daty, w których powinien się pan zmieścić, jeżeli mamy jak najszybciej ten budżet uchwalić. Stwierdził pan, że ten nasz koncert życzeń to 8-10 mln zł do budżetu. To nie jest tak. Mówiliśmy, że takimi zadaniami trzeba się zająć w przedziale 2007-2013. Ustalić priorytety. W budżecie 2007 r. przewidzieć środki na opracowanie wniosków dla tych priorytetów, o środki, na które będziemy występować. Nie są to żadne miliony złotych. Oczywiście, z szacunkiem podchodzę do tego, że pan się napracował, że cały urząd się napracował i że ma pan prawo bronić tego projektu budżetu, ale myślę, że należy odrzucić te 4 lata. Prosiłbym, aby Radę Miejską traktował pan jako partnera, który też ma swoje zdanie, który może też się myli, ale który chce, aby być traktowanym poważnie i być wysłuchanym. Jeżeli to zrozumiemy to wydaje mi się, że ustalimy dobry budżet i priorytety na lata 2007-2013. W związku z tym, że potrzebuje pan więcej czasu zaproponowałbym termin drugiej części sesji 8 lutego br. Taki wniosek jest również naszego klubu. 

Radny K. Jurys – jeżeli Rada uchwali budżet, to praktycznie później nie ma żadnego wpływu na przesunięcie środków na określone zadanie. Środki może przesunąć tylko Burmistrz wnioskując do Rady o zmianę uchwały. Tak wygląda sprawa i dlatego Rada się dzisiaj dobija o to, aby stworzyć priorytety, aby stworzyć jasne informacje, co, gdzie jak będzie zrobione i z całym szacunkiem do Burmistrza i komitetów wyborczych, chcemy tego samego dla dobra Trzcianki. Jesteśmy w stanie nawet w ciągu dwóch tygodni, skoro padło 3 tygodnie, uchwalić budżet. 

Przewodniczący Rady – poddam pod głosowanie wniosek odnośnie przerwy w obradach Rady, a następnie poproszę radnych o pozostanie celem uzyskania informacji od pana W. Prussa, jako kontynuację szkolenia nt. pozyskiwania funduszy strukturalnych 

Proponuję ogłosić przerwę w obradach Rady Miejskiej Trzcianki do dnia 8 lutego br. do godz. 13-tej. Kto jest za tą propozycją, proszę o głosowanie. 

Radny wyrazili na przerwę w obradach w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.

Na tym protokół z pierwszej części V sesji Rady Miejskiej Trzcianki zakończono. 

      Protokolant 





      Przewodniczący Rady 

Marzena Domagała 




     Włodzimierz Ignasiński

