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P r o t o k ó ł   Nr 2/07

z posiedzenia Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi z dnia 8 stycznia 2007 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1400 do 1800. 

Posiedzeniu przewodniczyła radna Jadwiga Durejko Przewodnicząca Komisji. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1) Członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) A. Powchowicz – Zastępca Burmistrza Trzcianki,

3) Z. Chojnacki – Kierownik referatu,

4) B. Niedzwiecka – Skarbnik gminy.

5) W. Putyrski – Kierownik referatu.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzyła przewodnicząca komisji witając wszystkich członków komisji, a następnie zaproponowała poniższy porządek posiedzenia:

1) Otwarcie posiedzenia. 

2) Analiza projektu budżetu gminy Trzcianka na 2007 rok.

3) Opracowanie planu pracy komisji na I półrocze 2007 roku. 

4) Wnioski komisji.

Ad 2) Analiza projektu budżetu gminy Trzcianka na 2007 rok.

Pani B. Niedzwiecka – organ stanowiący poprzedniej kadencji przyjął uchwałę w sprawie procedury uchwalania budżetu i materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Taką uchwałę otrzymała RIO, która bada naszą uchwałę budżetową, czy została uchwalona zgodnie z procedurą. W tym roku trochę się to wszystko poprzestawia, gdyż były dwie tury wyborów i trochę terminy się przesunęły. Zgodnie z § 10 tej uchwały uchwała budżetowa zawiera treść uchwały budżetowej, objaśnienia do budżetu, które zawierają informacje o wysokości stawek podatkowych, omówienie ważniejszych źródeł dochodów i wskazanie sposobu ich kalkulacji. Ważniejsze źródła dochodów to podatki lokalne, subwencje, dotacje od wojewody, udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa. Dalej mamy omówienie zaplanowanych przychodów i wydatków, wraz z informacją o wysokości zadłużenia gminy z tytułu zaciągnięcia kredytów i pożyczek, wielkości poręczeń i zobowiązania, które pozostają do spłaty w latach następnych. Jest omówienie przeznaczenia zaplanowanych wydatków. Mamy również informację o stanie mienia komunalnego. Są wskazane zadania, które gmina realizuje z innymi jednostkami samorządu. Mamy również informację o finansowaniu zadań inwestycyjnych. Zadania, które są realizowane są zadaniami wieloletnimi. Jest tam pokazany okres realizacji zadań, dotychczas poniesione nakłady, koszty całkowite i nakłady ponoszone w kolejnych latach. Inwestycje, których realizacja zamyka się w danym roku budżetowym są pokazane w załączniku wydatki majątkowe. Wg takich reguł i informacji Burmistrz skalkulował dochody i wydatki. W pierwszej kolejności skalkulowano wydatki obligatoryjne, wydatki na zadania własne i zlecone, następnie zobowiązania, które należy regulować, a powstały w latach wcześniejszych. Dalej są wydatki inwestycyjne. Oczywiście składając ten budżet przeglądano wnioski komisji poprzedniej Rady. Część tych wniosków ujęto, ale niestety było to taki „koncert życzeń”, że przyjęcie w całości nie było możliwe, nawet w 4 kolejnych latach. Były to takie zadania jak kanalizacja wszystkich wsi, wodociągowanie, drogi. Zdają sobie państwo sprawę, że trudno jest zrealizować tak duże zadania przy takich dochodach. W objaśnieniach, jak powiedziałam przyjęto dane, które znano na czas kalkulacji budżetu. Znano stawki ceny żyta, skupu drewna tartacznego, inflacja 1,09. Wskaźniki, których nie znano zostały mniej więcej przeliczone wg posiadanej wiedzy. Są to odpisy na fundusz świadczeń socjalnych, wskaźnik do tego zadania ukazuje się dopiero w lutym. To co można było przewidzieć zostało ujęte. W budżecie państwa, jak i jednostek samorządu dochody stanowią pewną prognozę, bo nikt nie jest w stanie wyliczyć dochodów z dokładnością do 1 zł. Jedynym pewnym dochodem jest subwencja oświatowa, reszta to dochody prognozowane. Podobnie jest z wydatkami. Są to nieprzekraczalne limity i ponad ten limit nikt nie ma prawa więcej wydać. Nie jesteśmy w stanie przeliczyć pewnych wydatków, np. energię. Kalkulujemy wydatki wg obowiązujących stawek, ale koszty mogą być różne. Jeżeli widzimy, że ten limit się kończy i wiemy, że jeszcze będą potrzebne środki wówczas Burmistrz występuje do Rady o zwiększenie limitu. 

Są również w tym budżecie również skalkulowany budżet jednostek pomocniczych, czyli sołectw. W związku z tym, że mamy na posiedzeniu trzech sołtysów chciałabym poinformował, że do marszałka sejmu 15 listopada wpłynął projekt ustawy o funduszu sołeckim i mają być zmienione zasady wydawania środków sołeckich. 

Wzrost dochodów na 2007 r. wynosi 88,4%. W tym roku w dochodach mieliśmy środki na prefinansowanie inwestycji ZPORR, które wynosiły 7.394.286 zł. W przyszłym roku odejdą nam te środki. Faktycznie dochody wzrastają o 102,9%. Ogółem podatki wzrastają o 107,6% w stosunku do planowanych na 2006 r. O wykonaniu możemy mówić po 10 lutym 2007r., kiedy rozliczą się urzędy skarbowe sprawozdaniami. Gmina ma czas do 28 lutego, aby rozliczyć się sprawozdaniami z RIO, wcześniejsze sporządzenie sprawozdań jest niemożliwe. Podatek rolny wzrasta o 21%, od nieruchomości o 9,85, podatek od środków transportowych spadek 6,3%, podatek leśny na poziomie ubiegłorocznym wzrost 0 0,14%. Nie planowaliśmy podatku od spadków i darowizn, Od tego roku podatkiem tym nie będą objęci wstępni i zstępni , a więc wpływy mogą być zerowe. Odsetki i podatków i opłat są na poziomie niższym niż w roku ubiegłym. Spada oprocentowanie odsetek od podatków, a ponadto podatnicy coraz solidniej opłacają podatki. Udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa wzrastają o 14,07%, z tym że udziały w podatku dochodowym od osób prawnych pozostają na poziomie tegorocznym, natomiast udziały w podatków dochodowym od osób fizycznych wzrastają o 15,49%. Są to udziały przekazywane przez Ministerstwo Finansów, które tak nam oszacowano. Opłaty wzrastają o 106,5%. Dochody z majątku gminy szacowane są o 11,45% niższe niż planowane w tym roku. Subwencje wzrastają o 2,26%, z tym że spada nam część wyrównawcza prawie o 11%, część oświatowa rośnie o 6%. Dotacje spadają o 2% w stosunku do planu po zmianach na koniec roku. Tak ogólnie wyglądają dochody. 

W wydatkach, nieprzekraczalne limity, biorąc ze ZPORR, który mieliśmy w kwocie 5.717.000 zł to wydatki wzrastają o 6,25%. Wyrzucając ZPORR, zdania, które są finansowane dotacją wzrost dochodów wynosi 1,76%. Jest to jakiś wzrost ponad inflację, która planowana jest na poziomie 1,09%. Inflacja do tych wzrostów jest liczona wskaźnikiem GUS i jest to wzrost cen materiałów i usług konsumpcyjnych z wyłączaniem papierosów i alkoholu za okres trzech kwartałów danego roku. Wydatki są obligatoryjne liczone w miarę potrzeb. Planowanie wydatków w jednostkach polega na rzetelnym planowaniu kosztów. Tak się dzieje również w oświacie, gdzie są zatwierdzane arkusze organizacyjne, są podane wynagrodzenia, są planowane awanse zawodowe nauczycieli, odprawy emerytalne, nagrody jubileuszowe. W dwóch ostatnich latach planowane wydatki w oświacie są wg faktycznych potrzeb, a nie ma zdejmowania środków jak było to w latach poprzednich. Podobnie jest w instytucjach kultury i wszystkich jednostkach, gdzie ą wydawane pieniądze publiczne. W tym budżecie zabezpieczone są potrzeby z tytułu oświetlenia miasta, oczyszczania, utrzymania zieleni, dróg. Środki na oczyszczanie miasta są płacone ryczałtowo miesięcznie. 

W dalszej części pani B. Niedzwiecka omówiła wydatki, stwierdzając:

W dziale rolnictwo i łowiectwo mamy składkę na izby rolnicze. Jest to 2% dochodu z wpływów z podatku rolnego i odsetek od tego podatku. Wzrost mamy o 900 zł. W dziale transport i łączność mamy bieżące utrzymanie dróg i chodników na poziomie mniej więcej roku bieżącego. Gospodarka mieszkaniowa wydatki zwiększone o 600.000 zł z tytułu uchwalonych udziałów w TTBS w związku rozpoczęciem budowy budynku na ul Matejko w kwocie 300.000 zł. Również na wykup gruntów jest zaplanowane więcej o 140.000 zł. W działalności usługowej jest planowanie przestrzenne – mamy tu zaplanowane 150.000 zł. W administracji plan wydatków wzrasta o 18%, w tym w urzędzie o 19%. W promocji o 18%. Bezpieczeństwo publiczne wzrost o 47%. Są tu ochotnicze straże pożarne 9% wzrostu. Straż miejska wzrasta, ponieważ planowane jest tu zatrudnienie kolejnego strażnika. Obsługa długu publicznego w tym roku spada o 16%. Oświata i wychowanie wydatki wyższe o 8,8%. Są to wzrosty w stosunku do planu po zmianach ostatnich w grudniu. Będzie to się pokrywało praktycznie z wykonaniem. W tym szkoły podstawowe 9,27%. Wzrost jest znaczny, bo w ubiegłym roku mieliśmy w oświacie środki na program „Socratec-Cummenius”, które dostało Gimnazjum Nr 2, a teraz ich nie ma. Na oświatę były dodatkowo środki na język angielski w szkołach podstawowych 16.000 zł, na wyprawkę szkolną 11.000 zł. Wzrost realny jest wyższy. W przedszkolach mamy wzrost o 5,14%. Dowożenie uczniów do szkół zgodnie z potrzebami. Dokształcanie nauczycieli obligatoryjny 1% od funduszu płac. W oświacie zaplanowaliśmy zakup programu „Wulkan” 35.220 zł. Jest to dla gminy i dla szkół, które jeszcze tego programu nie mają. Dział ochrona zdrowia , jest tu również zwalczanie narkomanii. Są tu środki pochodzące z opłat za wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. W pomocy społecznej w zadaniach zleconych na ten rok mamy o 22% więcej. Najwięcej mamy na wypłatę świadczeń rodzinnych. Szacujemy, że dodatki mieszkaniowe wypłacimy mniejsze niż w ubiegłym roku. Zmniejsza się bezrobocie i mniejsza jest grupa osób ubiegających się o dodatki. Edukacyjna opieka wychowawcza to świetlice szkolne, gdzie wzrost wynosi 8%. Na wypoczynek dzieci i młodzieży wzrost 10%. Mamy również zabezpieczone pieniądze na dokształcenie i doskonalenie nauczycieli. Utrzymanie sali przy LO zgodnie z umową 200.000 zł.  Utrzymanie nauczyciela ZNP 26.650 zł. Jest tu zmniejszenie, bo jest zmiana osoby zatrudnionej na tym stanowisku. Spadek jest również w gospodarce komunalnej, bo 80%. Jest to spowodowane zrealizowaniem inwestycji realizowanej przy współfinansowaniu ZPORR. W gospodarce ściekowej zostało utrzymanie sieci deszczowych. Mamy również obowiązek opłacać do Starostwa za usytuowanie sieci kanalizacyjnych w drogach. Są tu również stałe opłaty za oczyszczanie miasta 650 tys. zł, utrzymanie zieleni, łącznie z sołectwami to 209.000 zł, ochrona powietrza 12.000 zł. Schronisko dla zwierząt 84.000 zł. Oświetlenie 760 tys. zł, chociaż uważam że wydatki na oświetlenie mogą być wyższe. W pozostałej działalności dział 900 mamy utrzymanie szaletu, zakup wody do fontann i do celów p.poż., meliorację urządzeń będące własnością gminy, tablice informacyjne, remont pomostu. Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego – wskaźnikiem 5% zwiększono wydatki dla jednostek kultury. Ponadto jednostki kultury otrzymały dotacje celowe. Muzeum otrzymało na założenie systemu alarmowego, Biblioteka na remont elewacji, TDK na organizację dożynek i remont budynku. Wydatki instytucji kultury fizycznej są otrzymane na tym samym poziomie, z tym że na dotacje organizacji pożytku publicznego przeznaczono więcej, bo 250.000 zł, w 2006 r. było 142.000 zł. Jest ogłoszony konkurs i po jego rozstrzygnięciu pieniądze zostaną przekazane do konkretnych klubów. 

Radny R. Kaczmarek – w związku ze szkoleniem, które prowadził pan Pruss w ubiegłym tygodniu nasuwa mi się taki wniosek, że potrzebni będą ludzie do kreowania działań, rozliczania, przetargów, a jak pani powiedziała wydatki są limitowane.

Pani B. Niedzwiecka – powiedziałam, że wydatki, które są przyjęte do budżetu stanowią górny limit wydatków na dany rok. Jeżeli zdarzy się sytuacja to można zwiększyć limit. Tego limitu nie można przekroczyć bez zmiany budżetu. 

Radny R. Kavczmarek – biorąc pod uwagę, że obecnymi siłami Burmistrz nie będzie w stanie tego przeprowadzić, będzie cała procedura z tym związana. Jak do tego podejść? To ogromne przedsięwzięcie, terminy. 

Pani B. Niedzwiecka – dlaczego pan sądzi, że nie ma pracowników, którzy będą to realizowali?

Radny M. Dorocki – chodzi o to, aby nie było sytuacji, że ktoś ma tyle pracy, że nie może pojechać na szkolenie.

Pan A. Powchowicz – na bieżąco uczestniczymy w szkoleniach.

Radny J. Matkowski – my w cale nie zamierzamy korzystać ze środków unijnych. W budżecie nie ma nic na ten cel. Zawsze było mówione 30% wieś. Jest 1.800.000 na miasto, 107.000 zł jest ze środków sołeckich na wsie. Nie wychodzi to 30%. W dziale transport jest zaplanowane 2.200.000 zł, z tego chciałbym widzieć 700.000 na wsie. Wówczas byłaby proporcja. Uważam, że budowy chodników w mieście jest zbędne. Jeżeli byśmy te 2 mln zaangażowali w środki unijne, to możemy zrobić trzy razy więcej. Teraz chcemy wydać swoje pieniądze, a powinniśmy składać wnioski. Inne gminy robią takie wnioski. Chciałbym, aby Burmistrz powiedział nam o tych 30% w dziale 600. 

Radny K. Jurys – jak są przygotowane projekty do pozyskania środków z funduszy Unii. 

Radny J. Matkowski – na dzień dzisiejszy nie mamy żadnego projektu. 

Pan A. Powchowicz – jeżeli chodzi o wnioski i środki na lata 2007-2013 to zasady są zmienione, w stosunku do tych jakie były na lata 2004-2006. Do składania tych wniosków nie potrzeba dołączania projektów technicznych. Projekt techniczny kosztuje dużo pieniędzy, a przy założeniu, że będzie więcej chętnych niż tych, którzy otrzymają pieniądze, to 2/3 projektów zostałoby zmarnowanych. Do złożenia wniosku o środki unijne wystarczy dobrze przygotowany wniosek wraz ze studium wykonalności i koncepcją, chociaż jeszcze dokładnie nie jest określone jak to będzie wyglądać. Sam projekt techniczny będzie wymagany w fazie końcowej, gdy gmina będzie wiedziała, że może otrzymać środki. Z tego okresu 2007-2013 rok 2007 będzie wiadomo taki, gdzie już nic nie da się zrealizować, bo na dzień dzisiejszy nie wiadomo wszystkich szczegółów. Wstępne wnioski o dofinansowanie, bo jest taka lista rankingowa, złożyliśmy. To co jest planowane na 6 lat będzie realizowane w 5 latach. Na pewno w 2007 r. nic nie zrobimy z dofinansowaniem środków unijnych. Jeżeli chcemy dofinansowania to planujmy na następne lata. Jeżeli chcemy coś zrobić to możemy ze środków własnych ewentualnie z dotacji Marszałka. 

Radny J. Matkowski – uważam, że należy poczekać z inwestycjami. Należy zadać sobie pytanie czy te inwestycje są aż tak potrzebne, czy ta droga jest potrzebna. Spłaćmy kredyty, będziemy mieli większe możliwości. Wydamy dwa miliony złotych, a tak zrobimy koncepcje, opłaćmy zmiany, plany zagospodarowania. Na szkoleniu padło stwierdzenie, że muszą być projekty techniczne. W innych gminach robią projekty.  

Pan A. Powchowicz- mówię z całą odpowiedzialnością, że do złożenia wniosku nie jest potrzebny projekt techniczny. 

Radny J. Matkowski – nie wiem komu w tym momencie wierzyć. Uważam, że powinien być zrobiony jeden duży projekt na drogi. To wszystko powinno być zebrane w olbrzymi projekt na drogi dla całej gminy. Kończymy oświetlenie, kończymy wodociągowanie. 

Przewodnicząca komisji – są specjalne programy pomocowe dla obszarów wiejskich. My z tego w ogóle nie skorzystaliśmy. Marnujemy pieniądze na kawałki chodników, gdzie moglibyśmy pięć razy tyle zrobić. Nie jesteśmy przygotowani, bo nie mamy projektów technicznych. 

Pan A. Powchowicz – mamy wydać pieniądze na projekty techniczne nie wiedząc czy dostaniemy dofinansowanie? Koszt projektu technicznego na basen, salę w Siedlisku i drogi to setki tysięcy złotych. 

Przewodnicząca komisji – zdajemy sobie z tego sprawę. 

Pan A. Powchowicz- jeżeli nie dostaniemy dofinansowania to te projekty po dwóch latach stracą aktualność. 

Przewodnicząca komisji – a skąd było wiadomo, że będzie dofinansowanie na wodociągowanie. Zrobiono potężne projekty techniczne i dobrze, że się udało. Zawsze jest takie ryzyko. 

Pan A. Powchowicz – wnioski na lata 2004-2006 zawierały to jako warunek konieczny. 

Przewodnicząca komisji – teraz jest podobnie, wczoraj na szkoleniu takie stwierdzenia padły. Na szkoleniu byli pracownicy urzędu i nie protestowali, że jest to nieprawda. 

Radny K. Jurys – musimy zrozumieć w tej sytuacji Burmistrza. Wyrzucić pieniądze na projekty, które po dwóch latach stracą ważność. 

Przewodnicząca komisji – jeżeli nie trzeba projektów technicznych, to tym bardziej należy składać wnioski. Przeznaczyć środki na studium i koncepcje i składać wnioski. 

Radny J. Matkowski – jeżeli mamy 2 milony w dziale transport i gdybyśmy chociaż na część wniosków otrzymali dofinansowanie to pieniądze, które wydalibyśmy na projekty wróciłyby się nam. Jest to pewne ryzyko, ale nie stracimy. Nie możemy oszczędzać 100-200 tys. złotych, aby stracić miliony. 

Radny M. Dorocki – projekty muszą być, bo później jak będzie krótki okres na zrobienie projektów to czasami się nie zdąży. 

Przewodnicząca komisji – powinny być wyznaczone osoby, które będą tylko tym się zajmowały. Muszą być osoby, które będą na bieżąco informowały, co, gdzie można zyskać. Możemy swoje pieniądze pomnożyć razy 5. 

Radny J. Matkowski – w kolejnym dziale mamy do wydania milion złotych, a możemy mieć cztery miliony. 

Przewodnicząca komisji – mamy duże wydatki, jeżeli chodzi o chodniki. Czy są jakieś dokumenty, z czego wynika, np. 250 tys. zł ul. Konopnicka? Ile razy robiliśmy zmiany na os. Domańskiego, a Rzemieślnicza, Mickiewicza. Muszą być dokumenty, skąd są te pieniądze. Musimy wiedzieć, na czym pracujemy. 

Pan W. Putyrski – najświeższe informacje z Urzędu marszałkowskiego, czyli tam gdzie jest opracowywany sektorowy program operacyjny województwa, oczywiście w 100% na dzień dzisiejszy nie ma nikt takiej wiedzy, bo cały czas są dokumenty programu w opracowaniu, mówią, że dokumentem niezbędnym do złożenia wnioski będzie koncepcja i studium wykonalności.

Przewodnicząca komisji -  w pewnym momencie te studium będzie nie wystarczało i trzeba będzie opracować projekty. Do kosztów projektu będą dodane koszty studium. 

Pan A. Powchowicz – dlatego, jako samorządowcy, staramy się robić naciski, aby wymogi co do tych dokumentów były takie, aby te dokumenty później można wykorzystać do realizacji zadania. 

Radny J. Matkowski – czy nie opłaci się zrobić od razu projekt i zyskać środki na 2,3,4 programy. Kosztowałoby to milion złotych, a gdybyśmy uzyskali dofinansowania, chociaż na jeden program, wniosek, który będzie wartości 2 mln a zyskamy 10 mln. I tak poniesione wydatki się zwrócą. Wciąż będziemy mieli projekty i możemy składać o kolejne środki. 

Pan A. Powchowicz – te środki są na lata 2007-2013, ale realnie na lata 2008-2013. Jeżeli na wszystkie zadania zrobimy projekty teraz, to niektóre projekty, na inwestycje planowane później, będą nieaktualne. To co chcemy zrobić w 2008 r. może moglibyśmy zaryzykować. 

Radny J. Matkowski – uważam, że to powinniśmy zrobić. Lepiej stracić jakieś pieniądze, aby zyskać więcej. 

Radna J. Durejko – powinniśmy to zrobić. 

Pan A. Powchowicz – realne szanse na złożenie projektu, który będzie obejmował mniejsze ulice, chodniki, uzyskania na to dotacji unijnych, są  małe. 

Przewodnicząca komisji – wyraźnie na szkoleniu była mowa, że przez poprzednie lata takie szanse były, tyko my z tego nie korzystaliśmy. 

Pan A. Powchowicz – nie skorzystaliśmy, ponieważ ten duży projekt wyczerpywał nasze możliwości finansowe. 

Przewodnicząca Komisji – nieprawda, bo w między czasie zrobiliśmy chodniki. Robiliśmy Fałata II, Domańskiego i inne. W kampanii wyborczej słyszeliśmy, że zrobiliśmy bardzo dużo chodników. 

Radny J. Matkowski – nawet pomosty w Zakrzewie zrobione zostały ze środków unijnych. 

Pan W. Putyrski – nie składaliśmy innych wniosków, bo nie mieliśmy możliwości finansowych. 

Pan A. Powchowicz – planowaliśmy dużą inwestycje na 32 mln zł. Dopiero po przetargu okazało się, że jest to za 22 mln zł i te 10 mln uwolniły się. Wówczas podjęliśmy decyzję o realizacji Fałata. Nie mogliśmy złożyć wniosków o te dwa zadania jednocześnie, a gdy okazało się po przetargu, że jest to mniejsza kwota, to już złożenie nie było czasu na złożenie wniosku o dofinansowanie. Środki były rozdane. 

Przewodnicząca komisji – ale mogliśmy wystąpić do innego funduszu.  

Pan A. Powchowicz – ale rozpatrywanie wniosków było w tym samym terminie. 

Pan W. Putyrski – małych wniosków było cztery razy więcej niż możliwości finansowe. Do 30 czerwca 2004 r. był wyznaczony termin składania wniosków. Skorzystaliśmy z działania 1-2, w którym było dwa razy więcej wniosków niż pieniędzy, a w działaniu na drobniejsze inwestycje 3-1 i 3-2 było cztery razy tyle wniosków. Pieniądze zostały porozdawane. Mogliśmy złożyć jednocześnie dwa wnioski, ale nie mieliśmy finansowych możliwości, bo jeden wniosek miał kosztować 32 mln. 

Radny J. Matkowski – nie rozmawiajmy o tym co było, aby tego błędu jeszcze raz nie zrobić, w związku z tym składam wniosek żeby w tej chwili wstrzymać budowy dróg i chodników, ewentualne spłaty kredytów realizować, zrobić projekty i koncepcje i złożyć wnioski do funduszy. Za te pieniądze zapłacimy i będziemy mieli większy zasób pieniędzy własnych. Uważam, ze te wszystkie ulice nie realizować, poczekajmy o rok. 

Przewodnicząca komisji – są pieniądze do wykorzystania. Byliśmy w gminie Obrzycko. Złożyli ileś projektów i na wszystkie dostali pieniądze. 

Pan A. Powchowicz – też na wszystko, co złożyliśmy dostaliśmy pieniądze, a na więcej nie mogliśmy złożyć, bo nie mieliśmy, możliwości finansowych. 

Przewodnicząca komisji – nie widzę wodociągu w Runowie w tym budżecie. 

Radny R. Kaczmarek – zróbmy jeszcze krok na przód, bo można pewne rzeczy zrobić w porozumieniu z innymi gminami. Wspólne inwestycje, np. ścieżka rowerowa, trasa turystyczna. Tylko musi tu być współdziałanie. Jest to tylko hasło do przemyślenia. 

Przewodnicząca komisji – patrząc na dzień dzisiejszy uważam, że nie powinniśmy przyjmować tego budżetu, powinniśmy się spotkać i zastanowić się jak podzielić te pieniądze, czy to ma być na projekty techniczne, a na dzień dzisiejszy mamy ściśle określone zadanie. 

Radny K. Jurys – możemy wnioskować o to, ale blokować cały budżet to nie rozwiązanie. 

Przewodnicząca komisji – nie chodzi o blokowanie budżetu. Generalnie nakreśla się zadania w budżecie, a my chcemy coś innego, to jak niepoważnie będziemy wyglądać? 

Radny K. Jurys – mamy wnioskować, co chcemy zrobić pod kątem dotacji unijnych. Przygotować koncepcje pod fundusze unijne. 

Przewodnicząca komisji – nie przygotujesz koncepcji, jak nie będzie pieniędzy. Taka będzie stała odpowiedź, że nie ma na to pieniędzy w budżecie. 

Radny J. Matkowski – może zapiszemy kwotę na drogi, bez zapisu, jakich dróg dotyczy. 

Przewodniczący komisji – uważam, że nie powinniśmy wprowadzić do budżetu żadnej inwestycji, jeżeli nie będzie poparcia dokumentami. Nie możemy na ten rok złożyć wniosków, bo nie mamy projektów. 

Radny J. Matkowski – budżet musimy uchwalić dom 31 marca. Musimy taki zmiany zaproponować, aby powielić nasze pieniądze środkami unijnymi. Musimy rozmawiać i różne koncepcje omówić. Mamy czas na rozmowy. Uważam, że środki na te wszystkie drogi wystąpimy do unii, a nie robimy tylko z własnych pieniędzy. Uważam, że ten budżet nie można jeszcze akceptować. 

Przewodnicząca komisji – nie widzę Runowa w tym budżecie. Przez cztery lata obiecywano, teraz mamy piąty rok i nadal nie ma. 

Pan A. Powchowicz – wniosek dotyczący Runowa został złożony do Urzędu Marszałkowskiego o środki unijne. Gdybyśmy chcieli zrealizować tą inwestycję w 2007 r. to musielibyśmy ze swoich środków. 

Radny J. Matkowski – skoro Runowo do tej pory nie dostało wodociągu, to uważam, że należy czekać na środki unijne. Należy zaprojektować drogi i chodniki, aby łącznie zrobić inwestycje. Kompleksowo robić wsie. 

Radny K. Jurys – w związku z tym zaproponujmy wniosek do przegłosowania przez Radę. 

Radny J. Matkowski – uważam, że należałoby zatrudnić kogoś dodatkowo do wydziału pana Putyrskiego, aby wykorzystywać środki z funduszy unijnych. 

Pan A. Powchowicz – radni powinni wnioskować do Burmistrza o realizacje zadań, a kto to zrobi zdecyduje Burmistrz. 

Radny J. Matkowski – nagromadzimy więcej pieniędzy do wykorzystania na 2008 r. Jeżeli nie wykorzystamy wszystkich środków to umniejszymy deficyt. 

Przewodnicząca komisji – obawiam się, że te pieniądze pomniejszą deficyt, ale nie wrócą do dyspozycji na zadania. Czy będziemy mieli więcej środków na inwestycje? Czy pomniejszenie naszego zadłużenie umożliwi wzięcie kredytu? 

Pan A. Powchowicz – przy mniejszym deficycie będą większe możliwości kredytowe. 

Przewodnicząca komisji – to jest dla mnie argument. Można poczekać z realizacją chodnika o rok. Nie trzeba wydawać pieniędzy. 

Pani B. Niedzwiecka – chcą państwo wykreślić zadania i zwiększyć deficyt, to może nie tak do końca deficyt. Jak państwo zauważyli, aby zrealizować zaplanowane inwestycje w budżecie to musimy wziąć 4.930.000 zł pożyczek i kredytów. Zmniejszymy zadłużenie. Ogólne zadłużenie nie może być wyższe niż 60% planowanych dochodów i spłata w ciągu roku nie większa niż 15% dochodów. 

Przewodnicząca komisji – rozumiem, że rozszerzymy swoje możliwości kredytowe. 

Pani B. Niedzwiecka – na pewno. 

Przewodnicząca Komisji – proponuję zakończyć dyskusję i sformułować wnioski do budżetu. 

Proponuję wniosek:

Komisja wnioskuje o wstrzymanie realizacji zakresu rzeczowego funduszy dotyczących działu 600 transport i łączność zadania ujęte w poz. 8 na kwotę 1.800.000 zł, z wyłączeniem zakresu środków rad sołeckich. Środki zaplanowane w tym dziale przeznaczyć na wykonanie koncepcji i studium wykonalności oraz innej dokumentacji niezbędnej do uzyskania środków z Unii Europejskiej, a pozostałe środki przeznaczyć na zmniejszenie przychodów. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Radny K. Jurys – w związku z tym, że nie wiemy, na co można pozyskać środki unijne proponowałby zobowiązać Burmistrza czy pracowników Urzędu do przejrzenia innych zadań inwestycyjnych pod kontem pozyskania środków unijnych. 

Przewodnicząca komisji – jako członek Komisji Spraw Społecznej lepiej, aby pan tam złożył wniosek. Niemniej jest to rozsądna propozycja. 

Radny J. Matkowski – uważam, że czas analizy budżetu należy przedłużyć. Nie możemy teraz zaopiniować całości. Musimy wiedzieć, kiedy Burmistrz nam to wszystko przedłoży. Jak się burmistrz do tego ustosunkuje? 

Przewodnicząca komisji – proponuję zapisać, że komisja zapoznała się z budżetem. 

Pani B. Niedzwiecka – ponieważ zakończył się rok budżetowy, było kilka dni wolnych i tak się stało, że bank pobrał nam dwa kredyty 1 stycznia br., zamiast 31.12.2006r. Te pieniądze pochodzą z wydatków tegorocznych i weszły w nadwyżkę. Nie zostały wykorzystane w 2006 r. i weszły w nadwyżkę budżetową na 2007 r. Proponuję, aby tą nadwyżkę wprowadzić do budżetu z przeznaczeniem na spłatę tych dwóch kredytów i odsetek. Jest to kwota 178.650 zł. 

Komisja zapoznała się z projektem budżetu na 2007 rok oraz propozycją wprowadzenia zmiany przedstawioną przez Skarbnika Gminy wprowadzenia nadwyżki w wysokości 178.650 zł z przeznaczeniem na zwiększenie odsetek od kredytów w kwocie 6.950 zł i spłat kredytów w wysokości 171.700 zł. 

Radny J. Matkowski – nie przygotowano dotychczas uchwały w sprawie podatku rolnego. Powinniśmy, jako komisja przygotować projekt uchwały w sprawie podatku rolnego. W sąsiednich gminach mają niższy podatek. 

W wyniku dyskusji komisja sprecyzowała i przegłosowała następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o przygotowanie projektu uchwały w sprawie podatku rolnego, w której wskaźnikiem wyliczenia stawki podatku będzie średnia cena skupu żyta przyjęta do wyliczenia stawki na 2006 rok, powiększona o wskaźnik inflacji. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ad 3) Opracowanie planu pracy komisji na I półrocze 2007 roku. 

Styczeń

1. Analiza projektu budżetu Gminy Trzcianka na 2007 r.

2. Opracowanie planu pracy Komisji na I półrocze 2007 r. 

3. Sprawy bieżące. 

Luty

1. Ocena stanu zieleni na terenie miasta i gminy Trzcianka.

2. Dzikie wysypiska śmieci na terenie miasta i gminy Trzcianka.

3. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki. 

4. Sprawy bieżące. 

Marzec

1. Przegląd inwestycji realizowanych na terenie miasta i gminy Trzcianka.

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki. 

3. Sprawy bieżące. 

Kwiecień

1. Ocena sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2006 rok.  

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki. 

3. Sprawy bieżące. 

Maj

1. Ocena obiektów wypoczynkowych na terenie gminy pod kątem przygotowania do sezonu turystyczno-wypoczynkowego. 

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki. 

3. Sprawy bieżące.

Czerwiec

1. Opracowanie:

· planu pracy Komisji na II półrocze 2007 r.,

· sprawozdania z realizacji planu pracy za I półrocze 2007 r.

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki. 

3. Sprawy bieżące. 

Ad 4) Wnioski komisji.

Radna J. Durejko – proszę o informację, na jakiej podstawie Burmistrz zawyżył cenę działek, które sprzedawane są w przetargu. 

Pan A. Powchowicz – ustawa o gospodarce nieruchomościami określa, że sprzedaż nieruchomości może być po cenie nie niższej niż wycena biegłego. Działki nie mogą być sprzedawane poniżej wyceny biegłego. 

Radna J. Dureko – czy będzie sprzedaż gruntów rolnych. 

Pan A. Powchowicz – sprzedaż gruntów będzie w wyjątkowych wypadkach, tam gdzie nie mogą one być wykorzystane w innych sposób. Szczegółowo analizowana jest sprzedaż działek przy drogach i w miejscach gdzie mogą być wykorzystane w inny sposób. Niegospodarnym jest sprzedaż gruntów, jeżeli w późniejszym okresie można uzyskać więcej. 

Radny J. Matkowski – teren przy drodze Trzcianka-Piła i Trzcianka –Biała naprzeciwko stacji PKP Biała – proszę o podanie informacji czy teren ten był przewidziany pod zalesienie, jeżeli wydano zgodę na zalesienie, czym się kierowano. 

Radna J. Durejko – co z wodociągowaniem wsi Runowo? 

Radny J. Matkowski -  w związku z podjętą 29 czerwca 2006 r. uchwałą w sprawie podziału gminy na dwie jednostki administracyjne, której realizatorem był Burmistrz Trzcianki, wnioskuję o udzielenie informacji wszystkim radnym w informacji składanej na sesji Rady o zaawansowaniu prac związanych z realizacją podjętej uchwały. 

Proszę o przedstawienie wszystkim radnym harmonogramu zebrań wyborczych w sołectwach gminy Trzcianka. 

Wnioskuję o przekazanie Komisji wniosków zgłoszonych na zebraniach sołeckich wyborczych oraz przekazywanie kserokopii protokołów z zebrań sołeckich, na podstawie których dokonywane są zmiany w budżecie. 

Radny M. Dorocki – wnioskuję o zabezpieczenie środków na poprawę nawierzchni dróg masą bitumiczną lub inną nawierzchnią w Łomnicy I, Dłużewie i Łomnicy Folwark. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

Protokolant 





Przewodniczący Komisji

    Marzena Domagała 



   
    Jadwiga Durejko

