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        P r o t o k ó ł   Nr 2/07

z posiedzenia Komisji Spraw Społecznych z dnia 11 stycznia 2007 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali nr 1 Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1100 do 1500. 

Posiedzeniu przewodniczył radny Henryk Król Przewodniczący Komisji. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) pani B. Niedzwiecka – skarbnik gminy,

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Posiedzenie otworzył przewodniczący komisji witając wszystkich członków komisji. Poinformował, że komisja otrzymała pismo kierowane do radnego A. Ciji Przewodniczącego Komisji Gospodarczej dot. wykazu wniosków złożonych do Urzędu Marszałkowskiego. 

Ww. pismo rozdano wszystkim członkom komisji, jak w załączniku do protokołu. 

Przewodniczący komisji poprosił o uwagi do porządku posiedzenia. 

Radny R. Szukajło – nawiązując do ostatniego posiedzenia proponuję wprowadzić punkt dotyczący wyboru wiceprzewodniczącego komisji.

Przewodniczący komisji zaproponował wprowadzenie dodatkowo punktu w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego komisji. 

1) Otwarcie posiedzenia. 

2) Analiza projektu budżetu na 2007 rok. 

3)  Sprawy skierowane do komisji:

a) skarga pana M. Malinowskiego z dnia 13.09.2006 na Kierownika MGOPS w Trzciance,

b) skarga pana A. Kaczmarka z dnia 30.11.2006 r. na odpowiedź udzieloną przez Burmistrza Trzcianki.

4)  Wybór wiceprzewodniczącego komisji. 

5)  Ustalenie planu pracy Komisji na I półrocze 2007 r. 

6) Wnioski komisji.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację. 

Ad 2) Analiza projektu budżetu na 2007 rok.
W tej części posiedzenia uczestniczyła pani B. Niedzwiecka –skarbnik gminy. 

Pani B. Niedzwiecka – Wzrost dochodów na 2007 r. wynosi 88,4%. W tym roku w dochodach mieliśmy środki na prefinansowanie inwestycji ZPORR, które wynosiły 7.394.286 zł. W przyszłym roku odejdą nam te środki. Faktycznie dochody wzrastają o 102,9%. Ogółem podatki wzrastają o 107,6% w stosunku do planowanych na 2006 r. O wykonaniu możemy mówić po 10 lutym 2007r., kiedy rozliczą się urzędy skarbowe sprawozdaniami. Gmina ma czas do 28 lutego, aby rozliczyć się sprawozdaniami z RIO, wcześniejsze sporządzenie sprawozdań jest niemożliwe. Podatek rolny wzrasta o 21%, od nieruchomości o 9,85, podatek od środków transportowych spadek 6,3%, podatek leśny na poziomie ubiegłorocznym wzrost 0 0,14%. Nie planowaliśmy podatku od spadków i darowizn, Od tego roku podatkiem tym nie będą objęci wstępni i zstępni , a więc wpływy mogą być zerowe. Odsetki i podatków i opłat są na poziomie niższym niż w roku ubiegłym. Spada oprocentowanie odsetek od po      datków, a ponadto podatnicy coraz solidniej opłacają podatki. Udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa wzrastają o 14,07%, z tym że udziały w podatku dochodowym od osób prawnych pozostają na poziomie tegorocznym, natomiast udziały w podatków dochodowym od osób fizycznych wzrastają o 15,49%. Są to udziały przekazywane przez Ministerstwo Finansów, które tak nam oszacowano. Opłaty wzrastają o 106,5%. Dochody z majątku gminy szacowane są o 11,45% niższe niż planowane w tym roku. Subwencje wzrastają o 2,26%, z tym że spada nam część wyrównawcza prawie o 11%, część oświatowa rośnie o 6%. Dotacje spadają o 2% w stosunku do planu po zmianach na koniec roku. Tak ogólnie wyglądają dochody. 

Radny M. Dorocki – mówiła pani, że będzie zwiększona sprzedaż działek, a wiem, że był przypadek w Łomnicy, gdzie nie wyrażono zgody na sprzedaż działki na poszerzenie podwórza. 

Pani B. Niedzwiecka – nie odpowiem panu na to zapytanie. Zapewne działka nie była ujęta w planach działek do sprzedaży. W ubiegłym roku rzeczywiście było zainteresowanie gruntami budowlanymi i przemysłowymi. To dobre dla gminy, wpływa na rozwój gminy i poprawę życia mieszkańców. Pozytywnym symptomem jest to, że również mieszkańcy kupują działki budowlane. 

Radny J. Matkowski – już poruszałem temat podatku rolnego na Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, ale chciałbym przedstawić przygotowany projekt uchwały dotyczący obniżki ceny zboża. Chciałbym przedłożyć ten projekt Przewodniczącemu Komisji. 

Radny R. Szukajło – rozumiem, że uchwała ta skutkuje w budżecie gminy, ale w jaki sposób?

Pani B. Niedzwiecka – wymiar podatku będzie niższy, a więc i dochody będą niższe. Należałoby to wyliczyć. Uchwała ta będzie musiała być opublikowana i będzie obowiązywała od momentu publikacji i w tym roku niestety będą dwa wymiary podatku. 

Radny J. Matkowski – na sesji powiedziała pani, że uchwała może być podjęta w styczniu. 

Pani B. Niedzwiecka – mogłam się mylić, a radca prawny mógł mnie poprawić. Proponowana uchwała zawiera nowe stawki i musi być opublikowana w dzienniku urzędowym województwa. Można uchwałę podjąć, z tym że nowa stawka będzie obowiązywała od momentu publikacji.

Radny R. Szukajło – w aspekcie tego projektu uchwały, który jest zapewne dobry dla mieszkańców, ale po raz kolejny ograniczamy dochody gminy. Musimy mieć świadomość, biorąc pod uwagę plany inwestycyjne, że jest to kolejna kwota, która umniejsza inwestycje. Nie chcę dyskutować z zasadnością uchwały, ale musimy mieć jej świadomość. 

Radny W. Ignasiński – przez poprzednie lata były zarzuty, że radni nie mają inicjatywy uchwałodawczej. Jest w tej chwili inicjatywa uchwałodawcza radnego. Mówimy o stracie kilkudziesięciu tysięcy. Musimy zastanowić się tylko skąd chcemy uzyskać te dochody. Strata do planowanych wydatków niewątpliwie jest, ale musimy zastanowić się gdzie można tę stratę zrekompensować. Zwalniamy z podatku firmy, przedsiębiorstwa, które są dochodowe, a tutaj zastanawiamy się jak na mieszkańcach nie oszczędzać. Jest kwestia zwolnienia szpitala z podatku. Nie jestem temu przeciwny, ale zwalniamy niejednokrotnie jednostkę, która nie jest naszą jednostką, bo jest w strukturach powiatowych, a za trzy lata może okazać się, że nie mamy szpitala. 

Radny R. Szukajło – mimo wszystko ta świadomość jest bardzo potrzebna. Możemy te pieniądze znaleźć gdzie indziej, tylko pytanie gdzie? 

Radny M. Dorocki – są działki do sprzedania. 

Pani B. Niedzwiecka – wydatki, po wyłączeniu środków unijnych, rosną o 1,7%. 

W dziale rolnictwo i łowiectwo mamy składkę na izby rolnicze. Jest to 2% dochodu z wpływów z podatku rolnego i odsetek od tego podatku. W dziale transport i łączność mamy wzrost o 30,5%, w tym wydatków inwestycyjnych o 41%. Wydatki bieżące są na utrzymanie, profilowanie, oznakowanie i są na poziomie roku 2006. Wzrastają natomiast wydatki majątkowe na budowę dróg i chodników. Gospodarka mieszkaniowa wydatki zwiększone 247%. Największą pozycją w tym dziale jest dotacja dla TTBS w związku rozpoczęciem budowy budynku na ul Matejko. Jest to kwota 300.000 zł. Również w tym dziale na wykup gruntów jest zaplanowane więcej o 140.000 zł. Są to pieniądze na wykup dróg od właścicieli po zmianie planu zagospodarowania. W działalności usługowej wzrost o 214%, w tym na plany zagospodarowania przestrzennego z kwoty 66.000zł do kwoty 140.000 zł. W administracji plan wydatków wzrasta o 18,2%, w tym dotacja od wojewody niższa od dotacji w 2006 r. W 2006 r. mieliśmy 161.966 zł, a w 2007 144.800 zł. W ubiegłym roku wojewoda zrekompensował gminie odprawę emerytalną i nagrodę jubileuszową pracownika, który odchodził na emeryturę, dlatego te środki były wyższe. Rada gminy wzrost o 24%. W urzędzie jest wzrost o 19%. Jest to wzrost planu na 2007 r. w stosunku do planu na 2006 r. Mamy zaplanowane 143.000 zł na prace interwencyjne. Gmina realizuje zadania zlecone, ewidencja ludności, USC, ewidencja działalności gospodarczej, sprawy wojskowe, obrona cywilna. Prawie 120.000 zł dopłacamy do zadań zleconych. 

Radny R. Kaczmarek – zatrudnienie w Straży Miejskiej – jest planowane zwiększenie, są trzy etaty, limit 4 etaty, planowany wzrost zatrudnienia 2 etaty. Jak to rozumieć? 

Pani B. Niedzwiecka – zwiększenie do pięciu. Burmistrz może zarządzeniem zwiększyć ilość etatów. Wnioski od radnych poprzedniej kadencji zmierzały do tego, aby strażnicy byli bardziej widoczni. Takie są założenia. 

Przewodniczący komisji – w poprzedniej kadencji składaliśmy nie raz wniosek o zwiększenie liczby strażników, aby była bardziej widoczna na mieście, szczególnie w nocy z piątku na sobotę, czy sobotę na niedzielę. 

Pani B. Niedzwiecka – w bezpieczeństwie publicznym wydatki wzrastają o 47,8%. Są tu ochotnicze straże pożarne 9,2% wzrostu. Straż miejska wzrasta o 105,5%. Zmniejszają nam się koszty obsługi długu publicznego. W tym roku spada o 16%. Przewidywany jest wzrost stopy redyskonta weksli, oznacza to, że odsetki trochę mogą wzrosnąć. Niemniej spadają nam o 16%. W oświacie i wychowanie wydatki wyższe o 7,8%. W tym szkoły podstawowe 9,1%, w przedszkolach mamy wzrost o 3,9%. Dowożenie uczniów do szkół zgodnie z potrzebami 2,5%. Dokształcanie nauczycieli obligatoryjny 1% od funduszu płac.

W oświacie zaplanowaliśmy zakup programu „Wulkan” 35.220 zł. Jest to dla gminy i dla szkół, które jeszcze tego programu nie mają. Dział ochrona zdrowia, jest tu również zwalczanie narkomanii. Są tu środki pochodzące z opłat za wydanie zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Są to środki, które mogą być przeznaczane tylko i wyłącznie na realizację tego programu. W pomocy społecznej w zadaniach zleconych jest wzrost na ten rok o 22%. Najwięcej mamy tu środków wypłatę świadczeń rodzinnych. Zasilki i pomoc w naturze od wojewody są na poziomie roku 2006r. Wydatki na ubezpieczenia zdrowotne również na poziomie 2006 r. Zadania własne maleją o 18%. Jest tu taki podział: zadania własne finansowane przez gminę i zadania własne, które są dofinansowywane przez wojewodę. Maleją zadania dofinansowywane przez Wojewodę. Szacujemy, że dodatki mieszkaniowe wypłacimy mniejsze niż w ubiegłym roku. Obserwuje się tendencje spadkową, jeżeli chodzi o wypłatę dodatków mieszkaniowych. Edukacyjna opieka wychowawcza maleje o 28%, z tym że wydatki na świetlice szkolne wzrastają o 8,9%. Na wypoczynek dzieci i młodzieży wzrost 10%. Mamy również zabezpieczone pieniądze na dokształcenie i doskonalenie nauczycieli świetlic. Są to środki, które pojawiają się w ciągu roku. Gmina realizowała program pomocy dla uczniów o charakterze niematerialnym. Była to organizacja zajęć pozalekcyjnych przez nasze szkoły. Na ten cel mieliśmy 68101 zł i na stypendia socjalne od wojewody 374.818 zł. Te pieniądze pojawią się w naszym budżecie, ale w ciągu roku. Stąd też ogólny spadek w tym dziale. W tym dziale 854 są również zaplanowane środki na utrzymanie sali przy LO zgodnie z umową 200.000 zł oraz dotacja dla Starostwa na utrzymanie nauczyciela ZNP 26.650 zł. Jest tu zmniejszenie, bo jest zmiana osoby zatrudnionej na tym stanowisku. Refundujemy wynagrodzenie tylko w części, w jakiej nasi nauczyciele stanowią w ZNP. Dział 85295 działalność pozostała to opieka społeczna – 328.200 jest to posiłek dla potrzebujących, program rządowy realizowany przez MGOPS, i 5.520 składka gminy do Pilskiego Banku Żywności i Odzieży. Spadek jest w gospodarce komunalnej, bo 80%. Jest to spowodowane zrealizowaniem inwestycji realizowanej przy współfinansowaniu ZPORR. W ubiegłym roku było tu 5.717.636 zł środków unijnych i 3.242.500 środki własne. W gospodarce ściekowej zostało utrzymanie sieci deszczowych. Mamy również budowę wodociągu w Stobnie 110.000 zł i budowę wodociągu w Sarczu 150.000 zł. Następnie mamy oczyszczanie miasta 650 tys. zł. Utrzymanie zieleni, łącznie z sołectwami to 209.000 zł. 

Radny E. Jurys – czy  w gminie jest osoba tzw. ogrodnik miejski?

Pani B. Niedzwiecka – nie ma. 

Radny H. Król – taki wniosek jest składany przeze mnie od wielu lat. 

Radny J. Kaczmarek – wydatki na schronisko to 84.000 zł? 

Pani B. Niedzwiecka -  Schronisko dla zwierząt 84.000 zł. Płacimy za każdego psa odwiezionego z terenu naszej gminy. Utrzymanie dzienne jednego zwierzaka 5 zł. Dodatkowe opłaty za złapanie, dowiezienie, szczepienia, badania. 

Dział 921 kultura i ochrona dziedzictwa narodowego – wzrost wskaźnikiem 5% do działalności bieżącej. Ponadto ustalono dotacje celowe. Muzeum otrzymało na założenie systemu alarmowego, Biblioteka na remont elewacji, TDK na organizację dożynek i remont budynku. Kultura fizyczna i sport wzrost o 55%, w tym budowa pomostu na starej plaży 200.000 zł. Zwiększono również środki na działalność organizacji pożytku publicznego, na zajęcia sportowe zlecone przez gminę. W tym roku jest to 250.000 zł. W pozostałych wydatkach w dziale kultura fizyczna i sport mamy plan 31.000 zł. W ciągu roku powinny pojawić się środki z Ministerstwa Sportu, bo co roku otrzymujemy dotację na organizację zajęć pozalekcyjnych oraz środki na realizację zadań wspólnie ze Starostwem. Tak ogólnie wygląda budżet. 

Radny K. Jurys – kto organizuje wszystkie imprezy w mieście typu „Noc Świętojańska” Urząd czy TDK? 

Pani B. Niedzwiecka – są to pieniądze z budżetu gminy, ale organizacja w różny sposób. Raz robi to TDK, który wystawia gminie faktury, za które musimy zapłacić, gdyż w ich budżecie nie ma środków na taki cel. Płacimy im za usługę. W części imprezy organizuje nasz referat promocji. 

Radny H. Król – TDK jest w stanie zrobić każdą imprezę, ale jest to kwestia decyzji Burmistrza w tej sprawie. 

Pani B. Niedzwiecka – na większe imprezy należałoby robić przetargi, ale na razie nie ma takich w Trzciance, na które należałoby ogłosić przetarg. 

Radny R. Kaczmarek – jak zlecane jest oczyszczanie miasta? 

Pani B. Niedzwiecka – jest to w drodze przetargu. Umowa jest zawierana na trzy lata z podmiotem, który wygra przetarg. Do przetargu wskazywane są ulice, które mają być utrzymywane i w jakich okresach, z jaką częstotliwością. Na utrzymanie zieleni i oczyszczanie miasta umowa zawarta jest w ten sposób, że w okresie od listopada do końca marca obowiązuje okres zimowy, gdzie  koszty na oczyszczanie dróg są wyższe, natomiast w pozostałym okresie utrzymanie zieleni jest droższe. Tak jest ogłaszany przetarg. 

Budżet skonstruowany jest w ten sposób, że są pokazane dochody i wydatki. Przy kolejnych § uchwały są podane załączniki. Jesteśmy zobowiązani pokazać w oddzielnym załączniku dotacje otrzymywane do budżetu. Taki załącznik jest sporządzony. Jesteśmy zobowiązani pokazać środki, które otrzymujemy na realizację zadań zleconych. Jest również taki oddzielny załącznik. Wydatki majątkowe są pokazane w oddzielnym załączniku. Dotacje przekazywane również w załączniku. To wszystko, co jest pokazane w załącznikach 1 i 2 jest również rozpisane w pozostały6ch załącznikach, których łącznie mamy 14. W załączniku nr 3 mamy dotacje otrzymywane do budżetu. W załączniku nr 4 mamy dotacje, które są przekazywane zarówno naszym jednostkom organizacyjnym przedszkolom, szkołom, jednostkom kultury. Dotacje przedmiotowe nie są rozpisane są tu pokazane tylko ogólne kwoty. Adresat dotacji zostanie wpisany dopiero w momencie rozstrzygnięcia konkursów. Zmienią się również zapisy w poszczególnych paragrafach, w zależności od tego jaka instytucja, stowarzyszenie, fundacja będzie realizowało zadanie. W dalszej części są dotacje celowe na realizacje zadań w ramach porozumień ze Starostwem Powiatowym. W załączniku nr 5 mamy wydatki na realizację zadań z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych. Załącznik nr 6 plan wydatków majątkowych. Są to wszystkie wydatki sfinansowane z paragrafów majątkowych. W załączniku nr 7 mamy zadania wspólne realizowane w ramach porozumień między jednostkami samorządu. W dziale 801 jest prowadzenie nauki religii dla zielonoświątkowców i zadania powiatowej Biblioteki. W załączniku nr 8 są pokazane wydatki sołectw. W załączniku nr 9 są wskazane przychody i wydatki Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Są to środki przekazywane z Wojewódzkiego Funduszu na cele wskazane w ustawie. W załączniku nr 10 pokazujemy dochody z tytułu opłat za wydane zezwolenia na sprzedaż napojów alkoholowych. Pieniądze te są przeznaczane na realizację programu GKRPA. W załączniku nr 11 pokazujemy, jakie kredytu i pożyczki chcemy zaciągnąć w tym roku. W załączniku nr 12 mamy plan przychodów i wydatków zakładów budżetowych oraz rachunku dochodów własnych. Rachunek dochodów własnych funkcjonuje w szkołach. W załączniku nr 13 mamy wydatki na wieloletnie programy inwestycyjne.  Zgodnie z art. 166 ustawy o finansach publicznych organ wykonawczy, który projektuje budżet, jeżeli są zadania, które wychodzą poza rok budżetowy, pokazać je w załączniku wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne. Ten załącznik jest niczym innym jak kontynuacją załącznika, który był w budżecie w 2006 r. Zawierał on 7 zadań. Zgodnie z ustawą o finansach publicznych, jeżeli pokazuje się zadania realizowane, to co pokazywane jest jako realizacja w roku następnym musi znaleźć się w budżecie roku następnego. W opinii RIO jest zastrzeżenie, że jest to niespójne z tym, co było uchwalone, i jeżeli Burmistrz proponuje, aby to co było w budżecie na następny rok już się nie pojawiło w następnym roku, to należałoby na jednej z ostatnich sesji, przed uchwaleniem budżetu, zmienić wieloletni program inwestycyjny na następny rok budżetowy. To WPI w budżecie zostało zmienione dopiero w grudniu 2006 r. To nie jest to, co zostało uchwalone 19 października 2006 r. Bo załącznik do budżetu został przyjęty przez Radę w styczniu 2006 r. Z tego WPI przyjętego w 2006 r. pozostało zadanie: modernizacja dróg gminnych, budowa pływalni, budowa sali sportowej w Siedlisku, budowa remizy w Niekursku. Burmistrz napisał wyjaśnienia do RIO, dlaczego rozbieżne są zapisy na 2007 r. z zapisami, które były w budżecie 2006 r. i przewidywało nakłady na 2007r. Zostało to skorygowane na sesji grudniowej. Przy zmianie budżetu w grudniu też był załącznik wieloletnie plany inwestycyjne. WPI zostało skorygowane do kwot,  które przyjęto w projekcie budżetu na 2007 r. Stąd są rozbieżności, przy takiej wiedzy, jaką posiadał Burmistrz nie mógł ująć wszystkich zadań ujętych w WPI. Nie przyjmuje się w tym WPI zadań, które kończą się w danym roku budżetowym. Jest to upoważnienie do ogłoszenia przetargu i zawarcia umowy. Nie wszystko, co było w WPI mogło znaleźć się w budżecie, bo również ma swoje ograniczenia finansowe. Zadłużenie nie może być wyższe niż 60% dochodów, a spłaty nie wyższe niż 15% dochodów. 

Rady R. Szukajło – mamy wnioski Komisji Gospodarczej, ale nie wiem czy one są logiczne. Sala Siedlisko 100.000zł, pływalnia 100.000 zł. Przecież to jest w budżecie. Nie byłem do końca Komisji Gospodarczej. Nie rozumiem pewnych zapisów. Te 60.000 zł, które chce komisja wyprowadzić z budżetu mają wspomóc inwestycję ul. Sikorskiego. Jest to na zadania związane z objazdami, modernizacją dróg objazdowych, które w efekcie przyspieszą wykonanie ul. Sikorskiego. Walczymy o ul. Sikorskiego, a chcemy wycofać te pieniądze? 

Radny J. Matkowski – jeżeli ten 1.500.000 zaangażujemy w środki unijne to otrzymamy cztery razy tyle. Nie ma tu środków, które pozwolą ubiegać się o środki unijne. 

Radny R. Szukajło – planujemy zadania, na które będziemy ubiegać się o środki unijne. Nie mamy zaplanowanych typowo kwoty na ubieganie się o środki unijne. To takie zadania jak sala w Siedlisku, basen, termomodernizacja obiektów szkolnych. 

Radny J. Matk0owski – może na salę czy basem dostaniemy jakieś środki, ale nie wiem czy dostaniemy. 

Radny R. Szukajło – w piśmie Burmistrz wymienił inwestycje, na które chce starać się o środki unijne. Zapisał pewne rzeczy w budżecie, aby rozpocząć procedurę związaną z pozyskaniem tych środków. Te środki na zadania to są środki na pozyskanie środków unijnych. Tak należy to rozumieć. 

Radny J. Matkowski – każda wieś może pozyskać 500.000 zł ze środków unijnych na inwestycje. Te 1.500.000 zł jest potrzebne na takie zadania. 

Radny R. Szukajło – w tej kwocie są wpisane środki przez Burmistrza na zadania, które chcecie wykreślić. Podejrzewam, że komisja podjęła taką decyzję nie mając takiej wiedzy, jaka zawarta jest w tym piśmie. 

Radny J. Matkowski – Burmistrz powinien wziąć również pod uwagę wnioski komisji. Mamy pismo Komisji Gospodarczej i mamy pismo Burmistrza trzeba usiąść i to przeanalizować. Komisja Gospodarcza znajduje środki. 

Radny R. Szukajło – poprzez wykreślenie innych pomysłów? Burmistrz konstruując budżet opiera się na potrzebach i możliwościach, a znowu mamy coś z Komisji Gospodarczej, coś tak wielkiego i co z tym zrobić. 

Radny J. Matkowski – uważam, że należy zaangażować takie środki, wykonać projekty, koncepcje i starać się o środki unijne. Może w tym roku nie robimy za wielkich inwestycji. Nawet, jeżeli nie dostaniemy pieniędzy na wszystkie projekty to i tak nam to się wróci, a pozostałe projekty może zrobimy ze środków własnych. Jeżeli są możliwości pozyskiwania środków zewnętrznych należy zrobić wszystko, aby pozyskać jak najwięcej. 

Radny R. Szukajło – wydaje mi się, że 6 projektów do dużo. Burmistrz wpisując pieniądze na drogi miał na celu usprawnić ruch w centrum miasta, łącznie z możliwością uzyskania przebudowy centrum miasta. W tym momencie budżet się zamyka. 

Pani B. Niedzwiecka – budżet zamyka się deficytem prawie 5 milionowym. 

Radny E. Jurys – można złożyć nawet na 1000 zadań, ale muszą być wybrane priorytety, musi być to jakaś zorganizowana forma. 

Radny J. Matkowski – Burmistrz musi to z radnymi ustalić. 1.700.000 zł jest na drogi. Rozumiem, że ma być objazd itd. 

Radny H. Król – z pisma wynika, że nie wiadomo, jakie jeszcze dokumenty będziemy musieli składać. Przewiduje się, że termin składania dokumentów może nie wcześniejszy niż początek III kwartału. Znając procedury oceny wniosków i podpisania umów, w bieżącym o realizacji robót nie może być mowy. 

Radny J. Matkowski – można złożyć wniosek do programów unijnych o wszystkie drogi, które chce zrealizować Burmistrz i można mieć jedno i drugie ze środków unijnych, a nie robić ze środków własnych. 

Radny H. Król – istnieje możliwość, że nie dostaniemy na żaden zadanie. 

Radny J. Matkowski – ale musimy próbować. Może jednak uda się uzyskać pieniądze. 

Radny R. Szukajło – jeżeli droga 178 byłaby wykonana w 2008 r. to nie możemy czekać, bo proces inwestycyjny tych dróg związanych z przebudową drogi 178 też będzie trwał około roku. 

Radny H. Król – powiem szczerze, że przemówiła do mnie opinia Burmistrza, który mówi, że trzeba wyremontować drogi dookoła, a wówczas robić ul. Sikorskiego. Jest to logiczne, gdzieś samochody muszą przejeżdżać. 

Radny R. Szukajło – wydaje mi się, że zdjęcie środków z działu 600 nie jest pomysłem dobrym.

Radny J, Matkowski – możemy dyskutować, ale jutro jest sesja. Skoro mamy takie wątpliwości jutro ten budżet nie może być uchwalony. O to głównie chodzi. 

Radny W. Ignasiński – byłem zdumiony propozycją Burmistrza sesji na 12 stycznia. Niestety kompetencje przewodniczącego rady są takie, że jest określony czas zwołania sesji na wniosek burmistrza. Moim zdaniem nie jesteśmy gotowi do uchwalenia budżetu, ponieważ mamy wiele wątpliwości i może wiele zadań przed nami w związku z funduszami europejskimi. Nie wiem co chce osiągnąć Burmistrz. Pan Szukajło potwierdza kolejne niewiadome, na które trzeba uzyskać odpowiedzi. Nie ma żadnego uzasadnienia, aby uchwalić jutro budżet. 

Radny R. Szukajło – to co mówi pan Ignasiński jest prawdą, z tym że ja osobiście wielu wątpliwości nie mam, aczkolwiek podczas dzisiejszej rozmowy same się zrodziły, chodź odpowiedzi na nie są również w piśmie Burmistrza do Przewodniczącego Komisji Gospodarczej. Dla mnie największą niewiadomą i niezrozumieniem jest decyzja dotycząca działu transportu Komisji Gospodarczej. Biorąc pod uwagę dokumenty, gdzie są wnioski Komisji Gospodarczej oraz wyjaśnienia Burmistrza, to jest wręcz spójne. Jest spójny w większości zadań, natomiast są pewne zapytania. 

Radny J. Matkowski – ale jest gro ludzi nie przekonanych do tego i przekonujmy się. 

Radny W. Ignasiński – mam pytanie, a gdzie są konsultacje społeczne. Przed chwilą był u mnie pan Szmagliński przedstawiciel EFFATY pytając o budżet i inwestycje. Gdzie są jakieś konsultacje w sprawie budżetu. To komisje mają wypracowywać pewne rzeczy, mają uzyskiwać od Burmistrza odpowiedzi, mamy mieć opinie komisji i z tych opinii mamy korzystać. Nie z każdą musimy się zgadzać. To jest kwestia słuchania, bo dla społeczeństwa jesteśmy. Effata ma szereg wątpliwości również do zadań drogowych, o których mówiliśmy. 

Radny E. Jurys – przebudowa, a remont to są dwie różne sprawy. Urząd Wojewódzki dąży do zrobienia przebudowy i podwyższenia parametrów drogi po to, aby puścić ruch ciężarowy. Jeżeli zgodzimy się na przebudowę drogi 178 to zapomnijmy o obwodnicy do 2020 roku. 

Radny W. Ignasiński – proponuję przerwać dyskusję, bo na dzisiaj mamy za mało danych. Ten ruch ciężarowy tutaj jest. My go mamy. Co do obwodnicy, jeżeli będzie przebudowa drogi 178 to w transzy na lata 2007-2013 tej obwodnicy nie będzie. Z tym się zgadzam. Pytanie jest inne i nie udzielę odpowiedzi, bo się na tym nie znam, ale tutaj muszą iść działania Komisji Gospodarczej i Burmistrza. Pytanie jest takie: na ile jesteśmy w stanie przygotować materiały, na ile jesteśmy w stanie mieć wykupione grunty i całą gospodarkę gruntową uregulowaną, aby liczyć na to, że w latach 2007-2013 mieć obwodnicę. 

Radny R. Szukajło – oczywiście wiemy, że sprawa obwodnicy, to temat najbliższy roku 2013, jeżeli zostanie spełniony warunek naszego zaangażowania i tego o czym mówił pan Ignasiński. Natomiast największym dla nas i najbliższym jest przebudowa centrum miasta. To nie jest tak, że nie było to konsultacji. Wiemy dobrze, że jest projekt, który weryfikowany był z władzami kościelnymi w kwestii krzyża. Głosy Effaty pojawiły się w końcowej fazie, kiedy sprawy były dopinane. Uważam, że obwodnica jak najbardziej tak. Róbmy, w miarę możliwości, to co możemy ale nie zapominajmy o tym tutaj, bo zrobimy duże działania związane z wykupem terenów, a potem okaże się  że nie będziemy mieli nic, jeżeli chodzi o centrum miasta. Poczekamy do 2020 r. i być może rozpoczniemy zabiegi o obwodnicę. 

Radny W. Ignasiński – ale to nie zwalnia nas z dyskusji i sprawdzenia możliwości. 

Radny R. Szukajło – wycofywanie środków z działu transport jest nieporozumieniem. Reszta jest spójna. 

Przewodniczący Komisji – proponuję odnieść się, jakie państwo mają propozycje do projektu budżetu na 2007 r. Pani Skarbnik przedstawiła nam, jak wygląda budżet. Mamy prawo wnieść zmiany, które będzie rozpatrywać Komisja Gospodarcza, a radni na sesji. 

Uważam, że kwota 100.000 zł jest zbyt małą kwotą na remont budynków komunalnych. Proponuję przeniesienie kwoty 200.000 zł przeznaczonej na remont pomostów na starej plaży na remonty budynków komunalnych. 

Radny R. Szukajło – wniosek chyba dobry, ale przydałaby się wiedza pana M. Kukusia na temat jakie są potrzeby, jakie są braki, jaki jest plan remontowy, jakie są możliwości pozyskania środków przez TTBS. Jest to uzasadniony pomysł, ale nie wiem czy logiczny. 

Radny W. Ignasiński – temat gospodarki mieszkaniowej gminy jest kolejnym dużym tematem, również w kontekście pieniędzy unijnych i rewitalizacji. Jest to duży temat, z którym Rada musi się zmierzyć. Trzeba się tym tematem zająć, aby może stworzyć jakiś plan gospodarki mieszkaniowej na wiele lat, nie kolejny dokument, ale racjonalną gospodarkę mieszkaniową. Jest kilka budynków przeznaczonych do rozbiórki. 

Pani B. Niedzwiecka – pod koniec grudnia 2006 r. została podjęta ustawa o zasadach dofinansowywania budownictwa socjalnego. 

Radny W. Ignasiński – jest to kolejny dowód na to, że Rada musi się z tym tematem zmierzyć. 

Radny R. Szukajło – na pewno musimy temat podjąć, ale 200.000 nie rozwiąże sprawy, inwestycji, która może być zakończona w 100%. Budownictwo ważne, ale 200.000 tego nie rozwiąże. Proszę o zrozumienie tematu, że załatwi to problem jednej inwestycji, a kolejnych nie. Musimy zgłębić wiedzę. Są inne możliwości. Warto poznać zdanie Prezesa TTBS pana M. Kukusia. Musimy jednak pamiętać, że w naszej strategii jest również turystyka. 

Radny J. Matkowski – powinniśmy zadać sobie pytanie czy chcemy korzystać ze środków unijnych, czy nie chcemy. Jeżeli chcemy tylko udawać, działajmy jak do tej pory. Jeżeli chcemy korzystać ze środków, musimy również przeznaczyć swoje. 

Radny R. Szukajło – jest sześć propozycji pozyskiwania środków, związanych z WPI. Przerzucanie 100.000 zł sprawy nie zmieni. 

Radny H. Król - czy robiąc pomost załatwimy sprawy turystyki w gminie, czy ważniejsze byłoby gdyby 5-7 rodzin żyło w lepszych warunkach z toaletą w mieszkaniu, a nie na podwórku. 

Radny M. Dorocki – nie znamy projektu czy kosztorysu pomostu na starej plaży. Popieram wniosek pana Króla, aby przeznaczyć 100.000 na budownictwo, a zrobić kosztorys pomostu na starej plaży i będziemy wiedzieli ile faktycznie potrzeba pieniędzy. 

Radny R. Szukajło – mam wniosek, aby na kolejną komisje zaprosić pana M. Kukusia Prezesa TTBS i wyjaśnić sprawy związane z planami remontowymi i inwestycyjnymi TTBS na ten rok. 

Radny H. Król – rozmawialiśmy z panem Kukusiem na Komisji wielokrotnie i cały czas apelował o to, aby wesprzeć remonty, ponieważ są duże potrzeby. Ponadto 200 rodzin w Trzciance czeka na mieszkania. 

Radny W. Ignasiński – popieram wniosek pana R. Szukajły. Spotkanie z panem Kukusiem na początku naszej kadencji jest zasadne

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:                                                                                                                                                      

Zwiększyć środki na remonty budynków komunalnych do 300.000 zł na ten cel przeznaczyć środki na remont pomostów na starej plaży 200.000 zł. 

Wnioski przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 2, wstrzymujących 1.  

Radny M. Dorocki – wniosek do jednego zadania, które wykazał Burmistrz w swoim piśmie, dotyczącego budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej o dopisanie wsi Pokrzywno i Łomnica. Jest to nieduży odcinek kanalizacji, bo 6 km. Będą podłączone dwie wsie Pokrzywno i Łomnica. Koszt tego przedsięwzięcia wynosi ok. 2,5 mln zł. Jest tam dużą różnica w terenie i nie ma możliwości budowy oczyszczalni przyzagrodowych. Zadania te były wpisane do WPI w ubiegłym roku. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:                                                                                                                                                      

Do zadania budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej w Trzciance oraz kanalizacji sanitarnej we wsiach: Siedlisko, Rychlik, Stobno, Wrząca, Przyłęki, Górnica, Biernatowo dopisać wsie Pokrzywno, Łomnica.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Radny J. Matkowski –wniosek dotyczący sportu w sprawie wybudowania boiska sportowego we wsi Biała. Jest boisko sportowe, ale bez prądu, wody, zniszczone, a wieś jest jedną z większych wsi. 

Uważam, że można sprzedać teren obecnego boiska, a poszukać innego terenu, bliżej centrum wsi. 

Radny R. Szukajło – pomysł dobry, ale jakie koszty. 

Radny J. Matkowski – trudno mi określić, ale co najmniej 50.000 zł. 

Radny E. Jurys – przygotować temat do dyskusji, bo nie można robić boiska na zasadzie klepiska, a zrobić raz, a dobrze. Kwota 50.000 zł nie jest dużą kwotą. Sprawę należy rozpatrzyć i w ten sposób sformułowałbym wniosek. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:                                                                                                                                                      Rozpatrzyć możliwość sprzedaży terenu obecnego boiska sportowego we wsi Biała i zakupu innego terenu bliżej centrum wsi z przeznaczeniem na boisko sportowe. Komisja prosi o uzyskanie opinii Rady sołeckiej w tym temacie. 

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Radny R. Kaczmarek – uważam, że powinna być konkretna osoba, która koordynowałaby działania związane z dopłatami. Osoba, która wszystkie sprawy miałaby w swoich rękach, koordynator. 

Radny W. Ignasiński – to znowu jest pytanie o budżet i jak ma funkcjonować urząd. Należałoby zastanowić się, czy nie zwiększyć kosztów funkcjonowania urzędu za cenę funkcjonowania w funduszach unii europejskiej. 

Przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie wniosek:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Komisja prosi o ustalenie koordynatora, który będzie nadzorował prace związane z pozyskiwaniem środków zewnętrznych z funduszy unijnych. 

Wniosek przyjęto jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Przewodniczący komisji zaproponował zapis:

Komisja przyjęła do wiadomości omówienie projektu budżetu na 2007 r. 

Ad 3)  Sprawy skierowane do komisji:

Ad 3a) Komisja zapoznała się ze skargą pana M. Malinowskiego z dnia 13.09.2006 roku na Kierownika MGOPS w Trzciance. 

Przewodniczący Komisji – cały komplet dokumentów dotyczący tej sprawy otrzymali państwo radni. Pan M. Malinowski kierował swoje pisma również do Ministerstwa Sprawiedliwości Wydział Skarg i Wniosków. Skarga wróciła do ponownego rozpatrzenia. Jaka jest opinia państwa na ten temat. Radni poprzedniej kadencji mieli okazję już wcześniej zapoznać się z tą skargą. Mamy również wyjaśnienia Kierownika MGOPS w Trzciance. 

Radni nie mieli uwag. 

Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek o odrzucenie skargi. Radni odrzucili skargę w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 7 radnych. 

Ad 3b) Komisja zapoznała się ze skargą pana A. Kaczmarka z dnia 30.11.2006 roku na odpowiedź udzieloną przez Burmistrza Trzcianki.

Przewodniczący Komisji – skarga jest bezzasadna, bo komplet dokumentów wnioskodawca mógł mieć za 14 zł, a poprzez internet mógł dokumenty przejrzeć bez opłaty, dlatego proponuję odrzucić skargę. 

Radni nie mieli uwag. 

Przewodniczący poddał pod glosowanie wniosek o odrzucenie skargi. Radni odrzucili skargę w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 7 radnych. 

Ad 4) Wybór wiceprzewodniczącego komisji. 

Radny R. Szukajło zgłosił na wiceprzewodniczącego komisji radnego E. Jurysa. 

Radny W. Ignasiński zgłosił na wiceprzewodniczącego komisji radnego J. Matkowskiego. 

Radny E. Jurys zrezygnował z kandydowania na wiceprzewodniczącego komisji na rzecz radnego J. Matkowskiego. 

Komisja wybrała na wiceprzewodniczącego  komisji pana J. Matkowskiego w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ad 5) Komisja opracowała plan pracy Komisji na I półrocze 2007 r. 

Styczeń

1. Analiza projektu budżetu gminy na 2007 rok. 

2. Opracowanie planu pracy komisji na I półrocze 2007 r. 

3. Sprawy bieżące.

Luty

1. Problem mieszkalnictwa na terenie miasta i gminy Trzcianka.   

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

3. Sprawy bieżące. 

Marzec 

1. Rewitalizacja terenów Gminy Trzcianka.

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

3. Sprawy bieżące.

Kwiecień

1. Ocena wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2006 rok.

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

3. Sprawy bieżące.

Maj

1. Kultura – jednostki gminne działające na terenie gminy Trzcianka.

2. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

3.  Sprawy bieżące. 

Czerwiec

1. Obiekty turystyczno-wypoczynkowe, przygotowanie do sezonu letniego. 

2. Opracowanie planu pracy komisji na II półrocze 2007 r. 

3. Analiza materiałów na sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

4. Sprawy bieżące. 

Komisja ustaliła, że zaproponuje zorganizowanie wspólnego posiedzenia z Komisją Środowiska i Rozwoju Wsi i komisją z ościennej gminy w celu wymiany doświadczeń. Przygotowaniem takiego spotkania zajmie się radny Jarosław Matkowski przy współpracy z radnym R. Kaczmarkiem. 

Ad 6) Wnioski komisji.

Radny J. Matkowski poinformował, że na Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi złożył wniosek o poinformowanie wszystkich radnych nt. podjętych działań dotyczących realizacji uchwały dotyczącej podziału gminy na dwie jednostki organizacyjne. 

Komisja prosi o udzielenie informacji – uzasadnienie odmowy sprzedaży działki na poszerzenie podwórza przy budynku Łomnica 10 (p. Gocławski). 

Wniosek przyjęto przez aklamację. 

Radny H. Król – proszę o informację, jak Burmistrz zamierza pomóc rodzinie, która straciła mieszkanie w wyniku wybuchu butli gazu na ul. 27 Stycznia w Trzciance. 

Na tym posiedzenie zakończono. 

  Protokolant 



            
Przewodniczący Komisji

Marzena Domagała 



             
Henryk Król 

