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P r o t o k ó ł nr XXIV/04

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 24 czerwca 2004 r. 
Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1845. 

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady mgr Grzegorz Bogacz, witając radnych Rady Miejskiej Trzcianki, Panie i Panów sołtysów, Burmistrzów: Pana Marka Kupsia, Pana K. Oświecimskiego i Pana A. Powchowicza. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  

W trakcie omawiania: punktu 2 przybył radny P. Kolendowicz, punktu 4 radny L. Stolarski. 

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych wyznaczył radnego R. Szukajłę i W. Magdziarza. 

 Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Porządek obrad XXIV sesji został przesłany radnym wraz z materiałami. Przewodniczący Rady zaproponował zamianę punktu 4 na punkt 5 i odwrotnie tj. punktu 5 na punkt 4 w związku z pilnym wyjazdem dyrektora TTBS, który ma przedstawić informację nt. budownictwa gminnego. 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. 

Radny A. Cija – w punkcie 5 proponuję dopisać „budownictwo komunalne”, aby również o tym temacie podyskutować. 

Przewodniczący Rady – myślę, że w budownictwie mieszkaniowym zawiera się budownictwo komunalne. 

Porządek obrad, ze zmianą, przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) nr XXII/04 z dnia 15 maja 2004 r;

4. nr XXIII/04 z dnia 27 maja 2004 r.

5. Informacja nt. funkcjonowania gminnego budownictwa mieszkaniowego.

6. Ocena działań proekologicznych w gminie.

7. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2004 rok;

b) zmiany uchwały Nr XIII/104/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 września 2003 r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2004-2007;

c) rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami;

d) trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania publicznego, innego niż określone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w stosunku do podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku;

e) przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki przy ul. Witosa;

f) zmiany uchwały Nr XVIII/130/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki.

8. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonych kontroli: 

a) struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki oraz kosztów utrzymania Urzędu Miejskiego Trzcianki za 2003 rok;

b) zarządzeń Burmistrza Trzcianki za okres od października do końca grudnia 2003 r. 

9. Sprawozdanie Komisji Doraźnej z przeprowadzenia kontroli stadium przygotowawczego i procesu realizacji inwestycji pod nazwą „budowa hali widowiskowo-sportowej w Trzciance”. 

9.  Informacje sołtysów.

10.  Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.

11.  Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołów. 

a) Protokół nr XXII/04 z dnia 15 maja 2004 r. został przyjęty w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 3.

b) Protokół nr XXIII/04 z dnia 27 maja 2004 r. został przyjęty w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Ad 4) Informacja nt. funkcjonowania gminnego budownictwa mieszkaniowego.

Przewodniczący rady – materiały radni otrzymali na komisjach. Omawiano informacje przekazane przez burmistrza i prezesa p. M. Kukusia. Opinie komisji:

Komisja Rewizyjna wyraża zaniepokojenie brakiem środków na remonty kapitalne zasobów komunalnych. Komisja prosi o wykaz obiektów, które zgodnie z decyzją Powiatowego Nadzoru Budowlanego podlegają rozbiórce. Komisja prosi o informacje, w jaki sposób burmistrz zrealizuje te decyzje. Komisja gospodarcza, p. radny L. Stolarski złożył wniosek, aby Gmina sprzedawała lokale komunalne mieszkalne i lokale użytkowe obecnym najemcom, a w razie ich nie wykupienia przez lokatorów, sprzedać lokale na wolnym rynku, po cenie takiej samej jakby kupował je lokator. Lokale przeznaczone do rozbiórki sprzedać od razu. Powyższy wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 0, wstrzymało się 3. Radny L. Stolarski zaproponował przygotowanie strony finansowej. Komisja wnioskowała do burmistrza, aby w przeciągu miesiąca przedstawił informacje na temat propozycji, co z lokatorami mieszkań budynków przeznaczonych do rozbiórki i w jaki sposób zostanie rozwiązany problem remontów mieszkań komunalnych w gminie Trzcianka. Radny K. Czarnecki poprosił o informacje czy jest możliwość uzyskania środków finansowych z funduszy strukturalnych na remont budynków komunalnych. Komisja wnioskowała do burmistrza, jako Walnego Zgromadzenia Spółki TTBS, o przekazanie w nieodpłatne administrowanie Parafii Rzymskokatolickiej w Trzciance drugiego budynku po Policji. Komisja przyjęła wniosek jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. Komisja Rozwoju Wsi prosi o uzupełnienie informacji nt. budownictwa mieszkaniowego w układzie, jak w przedstawionej informacji TTBS na str. 2 i 3, w zakresie opłat i zaległości czynszowe budynków komunalnych usytuowanych na terenie wsi. Materiały te radni otrzymali. Komisja proponuje wprowadzić zasadę sprzedaży najemcom mieszkaniowych lokali komunalnych, z budynkami gospodarczymi w przypadku zasobów na terenie wsi, z 90% ulgą wartości wyceny i dodatkową ulgą w wysokości 50% należnej kwoty, w przypadku uiszczenia opłaty za wykup jednorazowo. Ulga powinna obowiązywać przez okres 1 roku, licząc od dnia złożenia wniosku. Po tym okresie Komisja proponuje sprzedać lokale komunalne wraz z lokatorami, na wolnym rynku. Wniosek komisja przyjęła jednogłośnie. Głosowało 7 radnych. 

Takie wnioski wypracowały trzy komisje Rady. 

Pan M. Kukuś – prezes TTBS w Trzciance – cieszę się, że temat budownictwa komunalnego jest w porządku obrad Rady Miejskiej. Problem budownictwa mieszkaniowego składa się z trzech takich zagadnień: budownictwo TTBS, budownictwo komunalne i mieszkania socjalne. Budownictwo TTBS jest realizowane przy udziale kredytów. Wybudowano od 1999 roku cztery budynki i w związku z tymi inwestycjami zwolniły się 23 lokale komunalne. Pierwszy kredyt był załatwiony od ręki i po trzech tygodniach otrzymaliśmy pieniądze. Co roku było jednak gorzej, a w 2002 roku odmówiono nam kredytu i tak jest każdego roku. Mam nadzieję, że w tym roku będzie pozytywna odpowiedź, chociaż otrzymaliśmy odpowiedź, że wniosek zakwalifikowano do oczekujących. Myślę, że interwencja burmistrza przyniesie pozytywny skutek. Planujemy budowę 23 rodzinnego budynku. Stan techniczny budynków komunalnych, jak wszyscy wiedza jest bardzo zły. Mamy większość zasobów przedwojennych, z przestarzałą instalacją. Zaległości remontowe są bardzo duże. Dziesięć budynków ma opinię techniczną do rozbiórki. Użytkowanie ich grozi zdrowiem i życiem dla lokatorów. Środki na remonty budynków komunalnych pochodzą z różnych źródeł. Pierwsze to czynsz za mieszkania, drugie źródło to opłaty za lokale użytkowe i dotacja z budżetu gminy. Zaległości czynszowe wynoszą na koniec roku ok. 1 mln zł. TTBS nie ma żadnych zaległości w stosunku do swoich dostawców, usługodawców itp. Te zaległości odbijają się na remontach i pogorszeniu stanu technicznego budynków. Znaczna część tych zaległości jest nie do wyegzekwowania. Opłaty za lokale użytkowe – w naszym rejonie jesteśmy jedyną gminą, która sprzedaje sklepy. Żadne inne miasto sklepów nie sprzedaje. Dochody z wynajmu sklepów są przeznaczane na remonty budynków komunalnych. My nie mamy sklepów, pieniądze ze sprzedaży się rozeszły i nie ma innych dochodów. Kolejna pozycja – dotacje z budżetu Gminy. Te dotacje systematycznie maleją. Wszystkie te źródła dochodów zależne są od decyzji gminy. Z czynszu otrzymuje się ok. pół miliona rocznie na remonty budynków komunalnych. Potrzeba kilkakrotnie więcej. Proces degradacji budynków się pogłębia. Z tym problemem nie mogę przebić się w kolejnych kadencjach, ponieważ zawsze były inne potrzeby, ale przyjdzie dzień, kiedy zawali się budynek komunalny. Mieszkańcy budynków komunalnych domagają się remontów, na które nie mamy pieniędzy. Nie możemy udawać, że tego problemu nie ma i jeżeli nie przeznaczymy znacznych środków na remonty, to trzeba jasno powiedzieć mieszkańcom budynków komunalnych, że nic nie będzie robione, że są ważniejsze potrzeby. Trzeci problem, to problem braku wolnych mieszkań. Gmina, na dzień dzisiejszy, pilnie potrzebuje ok. 60 mieszkań, z czego 24 mieszkania dla rodzin z budynków zakwalifikowanych do rozbiórki. Mamy 13 wyroków eksmisyjnych z obu spółdzielni. Gmina pokrywa czynsz lokatorów, którzy winni być eksmitowani. Ustawa o samorządzie gminnym mówi, że zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych mieszkańców najuboższych jest zadaniem własnym gminy. Gmina płaci czynsze za 13 wyroków eksmisyjnych spółdzielni i 11 z powództwa cywilnego. Razem, w skali roku, te opłaty mogą dojść do 30.000 zł. Jeżeli nie wywołamy jakiegoś działania, aby zwiększyć ilość mieszkań, którymi może dysponować burmistrz, to przypuszczam, że za dwa lata będzie to ok. 100.000zł. Na liście burmistrza jest 50-60 osób. Zwalnia się kilka mieszkań rocznie. Oczekujący na liście na końcu dostaną mieszkanie może za 15 lat. Chciałbym, aby radni podjęli dyskusję nad tym problemem. Jest konieczność rozważenia naszej propozycji, aby co dwa lata budować budynek komunalny z ok. 20 mieszkaniami. Koszt takiej inwestycji ok. 1.600.000 zł. byłby rozłożony na dwa lata. Te mieszkania powinny otrzymać osoby z budynków komunalnych, które będą opłacać czynsz i być może pokryją jakieś koszty wybudowania tego lokalu. Mieszkania zwolnione zasiedlać lokatorami z wyroków eksmisyjnych lub z mieszkań przeznaczonych do rozbiórki. 

Rany M. Helak – wysłuchaliśmy opinii prezesa TTBS. Nasze uwagi ujęto w opinii Komisji Rewizyjnej. Sytuacja jest bardzo niepokojąca i należy podjąć jakieś działania, aby rozpocząć remont budynków komunalnych. 

Przewodniczący Rady – mam pytanie do burmistrza, p. prezes przedstawił niepokojące informacje, że do rozbiórki wykazano 9 budynków. Dotyczy to 24 rodzin. Jest to problem, którym, jako Rada, musimy się zająć. Mam pytanie do burmistrza, jak widzi rozwiązanie tego problemu. Był również wniosek prezesa TTBS abyśmy, jako radni, w kontekście budzetu 2005 roku zaplanowali środki na budowę budynku komunalnego. Wiem również, że burmistrz kiedyś wskazywał budynek po Polkonie, który można by przejąć i zaadaptować na budynek mieszkalny. Było by to częściowe rozwiązanie. Mamy również budynki na wsiach, budynki oświatowe, w których też są mieszkania i wiemy, że nawet są wolne mieszkania. Warto zastanowić się, jak je zagospodarować. Należy podjąć decyzje. Komisja Spraw Społecznych będzie zajmowała się sprawą funkcjonowania oświaty, to również w kontekście budynków i wolnych lokali mieszkalnych. 

Burmistrz M. Kupś – problem rzeczywiście jest poważny, tylko nie rozumiem jednej rzeczy. Państwo w ciągu miesiąca oczekują ode mnie przedstawienia koncepcji. Te decyzje o rozbiórkach, które nakazują burmistrzowi, również mojemu poprzednikowi, rozebranie niektórych obiektów. Nie są to problemy sprzed roku, czy półtora. Teraz, w ciągu miesiąca, każą mi państwo znaleźć rozwiązanie. Przez dwie kadencje nie znaleziono takiego rozwiązania. Pierwsza sprawa, jaką zrobimy, to zweryfikujemy liczbę obiektów. Do rozbiórki były przeznaczone budynki np. ul. Żeromskiego 8 i 7. W związku z planowaną  budową przedłużenia ul. Prostej. Należy zastanowić się czy potrzebna jest tam zmiana skrzyżowania, czy stać nas na to, aby w celu wątpliwego ułatwienia ruchu wyburzyć dwa budynki i szukać lokali dla 15 rodzin? Czy stan techniczny tych budynków jest tak zły, że nakazuje bezwzględną rozbiórkę? W pierwszej kolejności zweryfikujemy listę budynków do rozbiórki. W drugiej kolejności zastanowimy się nad sensem dalszej polityki preferującej budownictwo społeczne. Wybudowano 4 piękne budynki, ale uzyskaliśmy 23 mieszkania. Proszę wyliczyć nakłady, jakie gmina poniosła, na wsparcie tego rodzaju budownictwa. Nie twierdzę, że nie należy wspierać, tylko musimy spojrzeć na efektywność. Ile byśmy za te pieniądze wybudowali lokali socjalnych, które kosztowałyby min. 1m2 1.200 zł, albo ile moglibyśmy kupić mieszkań na rynku wtórnym, gdzie cena 1m2 waha się od 600-900 zł. Razem z działką dajemy ok. pół miliona złotych do budowy budynku. Starczyłoby to na 400 m2 obiektów socjalnych. Tu jest jedna z możliwości rozwiązania problemu. Nie oczekujcie państwo, że w ciągu miesiąca znajdę jakiś cudowny środek. Potrzebuję więcej czasu. Dzisiaj będziemy podejmowali bardzo ważną uchwałę, która będzie decydowała o rozwoju miasta na najbliższe 20 lat. Państwo mają świadomość tego. To co będziecie głosowali w WPI większość radnych zakładało w swoich programach wyborczych, a my jeszcze dokładamy kolejną kupkę zadań. Nikt nie jest w stanie przedstawić prognozy finansowej naszego państwa na najbliższe 4 lata. Jak my mamy tu, na niższym szczeblu, mówić o pewnych sprawach, gdy nie wiemy co nas czeka. Załatwmy to co powinniśmy w tym momencie załatwić. Te wydatki, które poniesiemy na rozwój infrastruktury miasta wpływają na przysporzenie w przyszłości dochodów, abyśmy mogli tą szeroką sferę socjalną finansową. Jeżeli w tej chwili przeznaczymy pieniądze na socjal, to będzie błędne koło. Miasto musi się rozwijać. My musimy dawać instrumenty rozwojowe, które w przyszłości spowodują większy wpływ podatków, nie mówiąc o poprawie życia naszych mieszkańców. Nie będziemy wywozili ścieków za duże pieniądze, nie będziemy mieli setek nielegalnych zlewisk ścieków, nie będziemy dziwić się skąd pojawiają się zanieczyszczenia w jeziorze. Ta decyzja ma temu służyć. Skończymy ze sprzedażą działek budowlanych, na których najpierw powstaje dom i jedynym uzbrojeniem jest woda. Dopiero później martwimy się, co będzie z kanalizacją, co będzie z drogą, chodnikiem. Chcemy z tym skończyć, ale musimy sobie zdawać sprawę z jednego, nie zdołamy wszystkich problemów rozwiązać. Państwo oczekują, że w ciągu miesiąca przedstawię rewelacyjny program. Potrzebuje czasu na zastanowienie się i zebranie danych. W ciągu miesiąca nie przedstawię tego, czego państwo ode mnie oczekują. 

Przewodniczący Rady – jeżeli chodzi o propozycję z terminem miesięcznym, to była propozycja Komisji Gospodarczej. Słyszymy, że burmistrz proponuje, aby budynki, które były przewidziane do rozbiórki zweryfikować. Wskazane były budynki na ul. Żeromskiego i W. Stwosza. Pierwszy wniosek, jaki nasuwa się z wypowiedzi prezesa TTBS, burmistrza i prac komisji, że musimy zmienić uchwałę z  dnia 8 listopada 2001 r. Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka, ponieważ z tej uchwały wynika prognoza, co należy zrobić z budownictwem komunalnym. Może być to propozycja burmistrza, jak rozwiązać problem mieszkaniowy na terenie gminy Trzcianka, ale również Komisja Gospodarcza i Rozwoju Wsi mogą zaproponować swoje rozwiązania. 

Radny K. Czarnecki – słuchając wystąpienia prezesa należy zauważyć, że jest trochę zatracony sens budownictwa TTBS. Oddano ponad 70 mieszkań, a tylko 23 rodziny opuściły zasoby komunalne. Dotacje, jakie otrzymało TTBS, na ten cel wystarczyłyby na wybudowanie budynku komunalnego. Trzeba zastanowić czy ta forma, dobra do ogółu społeczeństwa, jest dobra dla gminy. Może prezes powie ile rodzic przeniesie się do planowanego budynku na ul. Chopina i ile mieszkań z zasobów komunalnych otrzymamy? Jaka będzie to rotacja? Trzeba zastanowić się również nad formą czynszu. Ustalona forma czynszu nie jest motywacyjna dla właścicieli lokali, ponieważ czynsz jest płacony porównywalnie do lokatorów komunalnych, mała kwota jest odkładana na remonty. Budynki nie są remontowane i lokatorzy nie są zainteresowani ich wykupem, bo oczekują wykonania remontu przez gminę. Należy zastanowić się czy ta forma czynszu jest motywacyjna do wykupywania mieszkań. Te inwestycje, o których mówił burmistrz są inwestycjami stulecia, ale czy tymi inwestycjami nie zamkniemy wszelkiego budownictwa komunalnego? Robimy wielkie zadania i musimy uświadomić sobie, że nie ma pieniędzy na inne cele. 

Przewodniczący Rady – można sformułować wniosek, bo jest on zbieżny z wystąpieniem burmistrza, aby zweryfikować stanowisko Rady Miejskiej w zakresie wspierania TTBS w zakresie inwestycji. W materiałach, które mamy jest informacja, że dotacja w 1999 r. z budżetu gminy na inwestycje wynosiła 250.000 zł, w 2003 roku nie było dotacji. Musimy zastanowić się czy nasz udział budżetu Gminy jest celowy i właściwy, biorąc pod uwagę ilość osób, które zwalniają mieszkania komunalne obejmując mieszkania własnościowe TTBS. 

Radny K. Czarnecki – trzeba zastanowić się czy forma budownictwa społecznego służy rotacji mieszkańców lokali komunalnych. Ogólnie dla społeczeństwa na pewno tak, ale dla gminy nie jest to korzystne, bo zyskujemy mało lokali komunalnych. 

Pan M. Kukuś – gmina od 1999 roku do dzisiaj dotowała TBS w wysokości 730.000 zł, a wybudowaliśmy 72 mieszkania, czyli przeciętnie gmina dołożyła do jednego mieszkania 10.000 zł. Jeżeli podzielimy kwotę 730.000 zł na ilość mieszkań komunalnych, to takiego budynku, 23 rodzinnego, za ta kwotę, nie wybuduje się. Musielibyśmy mieć dwa razy więcej. Te inwestycje w 70% finansował Krajowy Fundusz Mieszkaniowy. Te inwestycje łącznie były na kwotę ponad 6.500.000 zł. Obecnie na mieszkania TBS mamy ok. 100 wniosków. Ten rodzaj budownictwa może być wpierane z zewnątrz i jest to jedyna możliwość. Zaproponowałem budowę budynku komunalnego, do którego przejdą wszyscy lokatorzy z lokali komunalnych, bo boję się, że dyskusja zakończy się niczym. 

Radny K. Czarnecki – na dzień dzisiejszy jest 100 wniosków, ale prezes nie wie ile mieszkań komunalnych w ten sposób odzyskamy. Może 5. Czy to jest sens, że na 24 mieszkania uwalnia nam się 5 mieszkań? W tym momencie należy zastanowić się czy nie wybudować budynku komunalnego ze środków gminy, jeżeli nie ma dotacji z Funduszu Krajowego? Tak robią inne gminy. 

Radna na terenach gminy większość budynków zostało wykupionych. Jak widać z informacji na wsiach jest mało lokali komunalnych. Jest to na pewno problem. Zaległości czynszowe są ogromne. 

Burmistrz M. Kupś – musimy sobie powiedzieć jeszcze jedną rzecz. Większość ludzi, którzy przychodzą do mnie w sprawie mieszkania, już pobiera dodatki mieszkaniowe na dotychczasowe mieszkania, albo mieszkają u rodziców. Budując dla nich mieszkania socjalne ponosimy koszt budowy, ale i będziemy ponosić koszty utrzymania. Oczywiście, że tych ludzi nie możemy pozostawić samym sobie, bez żadnej pomocy, bo taka pomoc musimy świadczyć z przepisów ustawowych. Musimy mieć świadomość wszystkich uwarunkowań tego problemu i wszystkich aspektów. W tej chwili płacimy 2.300.000 zł dodatków mieszkaniowych. Tu tkwi rezerwa i moglibyśmy budować jeden budynek w ciągu roku, ale musimy dać ludziom pracę, wynagrodzenie i wyeliminować oszustów. Nastąpiła fala rozwodów, bo są korzystne przepisy dla osób wychowujących samotnie dzieci. W skali kraju miliardy złotych będą przeznaczone na opiekę społeczną zamiast pójść na budowę dróg, chodników, kanalizacji itp. Ludzie nie mają motywacji szukania pracy. Na dzień dzisiejszy dopłacamy do sfery socjalnej 7.800.000 zł. Musi być pomoc socjalna, ale musimy ją zrestrukturyzować. 

Przewodniczący Rady – proszę o dyskusję i formułowanie wniosków. 

Radny K. Czarnecki – składam wniosek, aby ¾ zasobu mieszkaniowego TBS było przekazywane do zasiedlenia przez mieszkańców obecnie zajmujących mieszkania komunalne.  

Radna J. Durejko – nie możemy mówić, że wszyscy oszukują, to nie o to chodzi. Ludzie nie mają pracy. Umniejszono już dodatki z 70 do 50%. Nie przesadzajmy. Podobnie jest z opłatami za wodę. Podziwiam, że prezes potrafi utrzymać swoją płynność finansową i płaci za zalegających lokatorów. 

Radny A. Cija – p. burmistrzu, jak widzę planu, jeżeli chodzi o ten temat, pan nie ma. Pan mówi o wszystkim, o wodzie, kanalizacji, drogach, złodziejach, o wszystkim, tylko nie na temat. Wnioskowałem do przewodniczącego, aby dzisiejszą sesję rozpocząć od wyświetlenia filmu, który pokazałby nam jak wyglądają nasze zasoby. Był to film z 2000 roku. Dzisiaj te mieszkania są o 4 lata starsze. Nie ma tego filmu, tak wyszło. 

Przewodniczący Rady – zawsze jest możliwość wyświetlenia tego filmu, ale patrząc na program sesji, jeżeli dysponują państwo czasem do późnych godzin wieczornych, to możemy ten film przedstawić. Należy to do woli radnych. 

Radny A. Cija – słusznie przewodniczący dokopał się do uchwały z 8 listopada 2001 roku w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka w latach 2002-2006. W § 2 pisze, że wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Miejskiemu Trzcianki, czyli burmistrzowi. Burmistrz powinien składać, co roku informacje z realizacji tej uchwały. Mamy 2004 rok. Panie burmistrzu, pan miał na to już dwa lata. Albo zaproponować zmiany, albo podtrzymać to, ale niech pan nie mówi, że ma pan zrobić to przez miesiąc. To pana sprawa czy taką propozycję pan przygotuje. To my jako Rada uchwalamy jakieś rzeczy, wytyczamy kierunki, uchwalamy budżet, który burmistrz powinien realizować. Namawiam do tego, abyśmy taki program stworzyli, rozpoczynając od uaktualnienia obowiązującego. Jest to temat bardzo ważny. Są to sprawy związane z finansami, problem drażliwy i wiadomo, że załatwi się tylko jego część. Prezes TBS przedstawił jednoznacznie trzy kierunki: zasoby komunalne, ich stan techniczny, budownictwo TBS i mieszkania socjalne. Biorąc 70% dotacji buduje naszym mieszkańcom mieszkania. 10% płacił lokator, a 20% w formie działki i gotówki płaciła gmina. Możemy dzisiaj zdecydować, że nas na to nie stać i dajemy tylko działkę, albo nie stać nas na taką formę i nic nie damy. Założenia TBS były -  budowa jednego bloku rocznie. Sytuacja jest taka, że zaraz podejdziemy do budzetu i po raz drugi, w tej kadencji, lekką ręką pieniądze z inwestycji chcemy wydać na inne cele. Prezes TBS widzi możliwość budowy budynku komunalnego w ciągu dwóch lat. My na komisji dyskutowaliśmy o podziale tych pieniędzy. Wypadła nam inwestycja i wyzwoliły się pewne pieniądze, i czy nie w tym momencie, bo budownictwo TBS-owskie nam nie wychodzi, okaże się, że nie wybudujemy żadnego mieszkania. Czy nie zastanowić się i z tej puli pieniędzy, bo komisja zablokowała kwotę 1300.000 zł, część pieniędzy przeznaczyć na budynek 20 rodzinny, komunalny? W tym roku może połowę przeznaczyć i rozpocząć budowę, a w przyszłym roku resztę. Do tego budynku przenieś majętniejsze rodziny z zasobów komunalnych, a te zasiedlić lokatorami z budynków do rozbiórki czy innymi. Proponujemy przesunięcie tematu rozdziału kwoty 1.400.000zł na lipiec, a przez miesiąc czasu wypracować stanowisko. Proponuję decyzję odnośnie budownictwa komunalnego i tych pieniędzy, podjąć na sesji w miesiącu lipcu. Nie później, niż do końca września przedłożyć pełne sprawozdanie, weryfikacja uchwały i plan działania na następne lata 2005-2009. Wszystko trzeba przeliczyć. Wniosek mój jest taki: do końca września poddać analizie i ocenie uchwałę w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Nie rozdzielać pieniędzy, które pozostały z inwestycji kanalizacja Straduń-Smolarnia natomiast do końca lipca wypracować decyzję, co do budownictwa komunalnego TBS. Proponuję, aby taka decyzja zapadła do września tego roku. 

Przewodniczący Rady – wniosek radnego A. Ciji jest zbieżny z moim wnioskiem, aby dokonać weryfikacji tej uchwały. Na pewno decyzje muszą zapaść do końca września, bo będzie to skutkowało w budżecie 2005 roku. 

Radny A. Cija – na następnej sesji powinniśmy otrzymać sprawozdanie z realizacji uchwały. 

Burmistrz M. Kupś – pewnych rzeczy nie rozumiem. Na wcześniejszych sesjach apelował pan Cija o nie podejmowanie planu przestrzennego dla Okunia, bo nie ma tam kanalizacji. Teraz, gdy planujemy tam kanalizacje, pan proponuje to przesunąć. Proszę mi to wytłumaczyć. Projekt, który przedstawię za chwilę, jest odpowiedzią na pana postulaty wcześniejsze. Robimy kanalizacje na Okuniu, aby nie dochodziło do sytuacji budowy nieszczelnych szamb. Pan proponuje się wstrzymać. 

Radny A. Cija – walczyłem, że by na Okuniu nie robić żadnych szamb, które powodują, przecieki do gruntu. Pan mówi dzisiaj, że najpierw uzbroimy. Jestem za tym i zagłosuję za pana propozycją dzisiejszą. Nie proponuję niczego przesuwać. Jeżeli są pieniądze to robimy. Zdania nie zmieniam. Pan na dzisiaj tylko proponuje, a trzeba się wziąć do roboty. Nikt do dzisiaj mi nie wytłumaczył, dlaczego Straduń i Smolarnia wypadły. Parę słów radnym się należy. Radni mają prawo mieć wątpliwości, szczególnie, kiedy jest mowa o 32 mln zł. 

Burmistrz M. Kupś – jestem burmistrzem od półtora roku. W tym czasie złożyliśmy 5 wniosków do funduszu Sapard, z czego na 4 otrzymaliśmy dotacje. Jedna z przyczyn, że nie otrzymaliśmy wsparcia, jest to, że jesteśmy dla tego, co dzieli środki za bogaci, że możemy prowadzić inwestycje ze środków własnych, albo innych. Nastąpiła zmiana priorytetów: wodociągi, ciepło i powietrze. Prosiłem pana o cierpliwość, a pan wymaga, aby w ciągu kilku miesięcy wszystko precyzyjnie określił. Nie będziemy wydawać pozwoleń na budowę, na Okuniu do czasu, gdy nie będziemy mieli jasności, co z kanalizacją. Prosiłem pana o cierpliwość w tej sprawie. 

Przewodniczący Rady – z dyskusji wypłynęły wnioski i proponowałbym zamknąć dyskusję. W ciągu trzech miesięcy wypracujemy zmiany do uchwały i założenia do budżetu na 2005 rok. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5. 

Ad 5) Ocena działań proekologicznych w gminie.

Przewodniczący Rady – Komisja Rozwoju Wsi zapoznała się z informacją. Komisja Sportu. Turystyki i Promocji również zapoznała się z informacją. Komisja Gospodarcza zapoznała się i, w związku z powiatowym programem działań na rzecz ochrony środowiska, prosi o informację czy zadania wynikające z powyższego programu znajdują się w przedstawionej komisjom informacji oraz czy informacja zawiera dane z programu zagospodarowania zieleni w gminie Trzcianka. 

Pani J. Durejko – wszyscy radni zapoznali się z tą informacją. Jest ona napisana jasno i zwięźle. Proszę, aby odniósł się do niej Kierownik Referatu pan Z. Chojnacki i uzupełnił ją o odpowiedzi na pytania radnych. Jedyną uwagą, jaka mogę mieć, to kwestia większej aktywności Straży Miejskiej w temacie dzikich wysypisk śmieci. Uważam, że powinniśmy powrócić do problemu składu osobowego naszej Straży Miejskiej. 

Pan Z. Chojnacki – program działań był opracowany na lata 2001-2004. Nie zrealizowano dwóch punktów zapisanych w tym programie. Dotyczy to likwidacji dzikich wysypisk śmieci w miejscowościach: Siedlisko i Przyłęki, jak również nie zrealizowano punktu dot. ustawienia pojemników na odpady typu baterie i przeterminowane farmaceutyki. Dzikich wysypisk nie zlikwidowano z uwagi na brak środków finansowych. Zakup pojemników na baterie i farmaceutyki zostanie prawdopodobnie zrealizowany w roku bieżącym. Mamy przeznaczone 30.000 zł na zakup pojemników do segregacji odpadów. Pojemniki na farmaceutyki zakupimy do wszystkich aptek, a pojemniki na baterie do wszystkich szkół. Jak Państwo wiedzą zadanie budowa kanalizacji Straduń-Smolarnia wypadło w tym roku, gdyż nie otrzymaliśmy środków z zewnątrz. Aktualnie opracowywany jest plan gospodarki odpadami dla miasta i gminy. Będzie on przedmiotem obrad najbliższej Komisji Rozwoju Wsi. W programie są ujęte zadania do realizacji do roku 2011. 

Przewodniczący Rady – kto realizuje plan gospodarki odpadami, o którym mówi się w punkcie 9. 

Pan Z. Chojnacki – program ten będzie realizowany przez Gminę, jak i przedsiębiorstwa i indywidualne podmioty. 

Przewodniczący Rady – w tej informacji mamy wskazanych wiele działań placówek oświatowych. M.in. w SP nr 3 podjęto inicjatywę proekologiczną. Warto byłoby pomyśleć o takim programie dla całej gminy Trzcianka, na wzór programu „Raban” realizowanego w Poznaniu. 

Radny W. Kiszczak – czy w kwestii oczyszczenia rzeczki Trzcinicy będzie się coś robiło. 

Pan Z. Chojnacki – właścicielem Trzcinicy jest Wojewódzki Zarząd Inwestycji Rolniczych i Urządzeń Wodnych. Co roku zwracamy się o oczyszczenie rzeczki, ale z uwagi na brak środków nie jest to realizowane, Próbujemy realizować pewne zadania własnym zakresie, przy udziale Spółek Wodnych. 

Pan A. Powchowicz – uzupełniając wypowiedź pana Z. Chojnackiego, jeżeli chodzi o rzekę Trzcinicę to samo czyszczenie jest najmniejszym programem. Większym programem jest kwestia zrzutu ścieków do tej rzeczki. Główne działanie proekologiczne to budowa oczyszczalni ścieków. 

Radna J. Durejko – mamy plan gospodarki odpadami dla miasta i gminy Trzcianka i jest opracowywany plan ochrony środowiska. Czy oba plany są koordynowane z powiatem? 

Pan Z. Chojnacki – są one koordynowane z planem powiatowym, wojewódzkim i ogólno krajowym. 

Radny A. Cija – wnioskuje, aby opracować metodyczny plan działania kontroli, lokalizacji dzikich wysypisk śmieci. Jakie działania podjąć celem ich likwidacji? Nałożyć nacisk na kontrolowanie, sprawdzanie koncesji na wywóz, systematyczne sprawdzanie, karanie. W ciągu 1-2 miesięcy opracować system kontroli odpadów komunalnych oraz ścieków. 

Radny Król informował o zrzucie ścieków przez piaskownik przy ul.. Wieleńskiej do rzeczki. Te sprawy trzeba kontrolować. 

Radny H. Król -  nigdy nie mówiłem, że jest zrzut ścieków do rzeczki z ul. Wieleńskiej. Cała ulica Wieleńska jest podłączona do kanalizacji. 

Radna J. Durejko – chciałabym uzyskać odpowiedź na moją uwagę odnośnie Straży Miejskiej. Były kiedyś rozważania, co do likwidacji Straży i zamontowania monitoringu. Uważam zdecydowanie, że Straż powinna być i wszystkie sprawy związane z wysypiskami śmieci i ściekami powinna kontrolować. 

Chciałabym podkreślić jedną zasadniczą rzecz. Chodzi o współpracę referatu rolnictwa ze szkołami. Szeroko rozwinięta jest akcja „sprzątania świata”. Jest to sprawnie przeprowadzane i daje efekty. 

Przewodniczący Rady – słyszymy głosy, że jest to tylko akcyjność, a należy pomyśleć o ciągłej działalności. My, jako gmina, musimy to wspierać. Oceniając działania proekologiczne należy powiedzieć, że działalność oświatowa jest na wysokim poziomie, inwestycje są również planowane, pozostaje jedynie problem egzekwowania wywozu nieczystości. Jest to wniosek dla służb Urzędu. 

Ad 6a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2004 rok. 

Burmistrz M. Kupś – otrzymali państwo projekt zmiany budżetu na 2004 rok. Zmiany, w pierwszej kolejności podyktowana są zmianą przepisów w niektórych działach, natomiast jest druga część, która wiąże się z planem inwestycyjnym. Nie otrzymaliśmy dotacji w ramach funduszu Sapard na inwestycję – kanalizacja Straduń-Smolarnia, natomiast tą inwestycję wpisujemy do naszego drugiego wniosku i mamy w ten sposób szansę otrzymać zamiast 49% dofinansowania możemy otrzymać 70%. Niemniej inwestycja przesunie się w czasie. Nie powstaje z tego tytułu żadna oszczędność, a zmienia się kolejność. Pieniądze, które miały być wydane w tym roku, będą wydane w roku następnym. Jednakże ta „nadwyżka środków” nie stanowi nadwyżki, ponieważ na etapie planowania używano kwot kosztorysowych. Wiadomo, że te kwoty się zmieniają po przetargach. Poprzednio mieliśmy podejrzenie, że te środki, które wyłożymy na wodociągi będą nam zwrócone w roku bieżący, a okazało się, że jest to mało prawdopodobne i te środki otrzymamy w styczniu lub lutym. W związku z tym musimy zaplanować w wydatkach pełną kwotę, licząc na to, że te środki w przyszłym roku otrzymamy. Pozostałe kwoty przeznaczamy w większej części na wydatki inwestycyjne. Dokładamy 30.000 zł do planowanego ciągu pieszo-rowerowego w kierunku os. Domńskiego; 20.000 zł do ciągu pieszo-rowerowego w Siedlisku, w kierunku cmentarza. Jest to inwestycja, która powinna być realizowana prze Wojewódzki Zarząd Dróg, ale nie możemy się spodziewać, że znajdą oni na to pieniądze. W tym roku, na realizację tych zadań, w całym województwie, przeznaczono 800.000 zł. Planujemy również 65.000 zł na modernizację budynku Ratusza. Chcemy zamontować podwójne okno w sali sesyjnej, wymienić okna w pomieszczeniach biurowych i drzwi zewnętrzne. Nieszczelne okna i drzwi są powodem wysokich rachunków za ciepło, ponad to zdarzają się wypadki, że okna po prostu wypadają. Mam prośbę, aby państwo tę kwotę w budżecie pozostawili. Zwiększono również kwotę na remonty szkół o 100.000 zł. Jest to kolejny krok w remontach szkół. Na remonty szkół wydamy 400.000 zł środków własnych, 49.000 z krajowego programu Aktywizacji Terenów Wiejskich i 60.000 zł na przedszkola. Kolejnym punktem, który wywołał dyskusję wśród radnych, jest kwota 10.000 zł na utworzenie strzeżonego kąpieliska nad jeziorem Logo, w ty, 5.000 zł na zakup sprzętu ratowniczego. W przyszłym roku uruchomienie kąpieliska byłoby dużo tańsze. Budując ścieżkę rowerową zachęciliśmy ludzi do korzystania z tego jeziora i dlatego musimy zapewnić bezpieczeństwo. Kolejna kwota to 10.000 zł na zaprojektowanie kanalizacji deszczowej jez. Okunie, ul. Jesionowej, Jarzębinowa, Olchowa, część ul. Wieleńskiej. Chcemy zrobić do kompleksowo.  Myślę, że w przyszłym roku, na tereny przy jez. Okunie będziemy mogli wydawać pozwolenia na budowę. W związku z tym proszę i wnioskuję o zatwierdzenie zmian budżetowych w wersji zaproponowanej. 

Pan P. Obszarski – odczytał swój wniosek, jak w załączniku nr 5 do protokołu. 

Burmistrz M. Kupś – to, o czym mówi sołtys jest zrobione. Dzisiaj Rada zdecyduje czy ten projekt zostanie złożony. Szkoda, że podejmując swoje działania nie poinformował pan burmistrza, że podejmuje pan starania swoją drogą. Nie zna pan zasady do końca, te środki są przesuwane, bo inwestycje będziemy realizować w roku przyszłym. Jeżeli otrzymamy środki i do końca sierpnia czy września podpiszemy umowę, to wiadomo, że w okresie zimowym nie będziemy tego robić. To zadanie jest ujęte w wydatkach na lata następne i umieszczone w tym wielkim projekcie. To, o czym pan wspominał jest wszystko zrobione. Szkoda, że wykazał pan tyle aktywności, a nie przyszedł zapytać, co my z tym zrobimy. Miał pan prawo o tym nie wiedzieć. Nic się nie uwalnia, przepada, a się przesuwa. Te dokumenty są przygotowane. 

Pan P. Obszarski – mówiłem o inwestycji realizowanej w tym roku, a nie w przyszłym. 

Przewodniczący Rady – przed przystąpieniem do dyskusji przedstawię wnioski komisji. 

Komisja Rozwoju Wsi - Komisja wnioskuje o wykonanie projektu technicznego kompleksowego wodociągowania wsi Runowo, ze środków budżetu 2004 r., z dodatkowym wariantem umożliwiającym budowę najpilniejszej części wodociągu (sieć wodociągowa do wybudowań w kierunku p. Kiliana i p. Mazurka). Wniosek wypracowano jednogłośnie. 

Komisja Sportu, Turystyki i Promocji – wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu: za 2, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

Komisja Spraw Społecznych - wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Komisja Gospodarcza – odniosła się do zmian w części je akceptując, a w części proponując zmiany:

Radny A. Cija postawił wniosek, aby wszystkie pieniądze, które były przeznaczone na inwestycje pozostawić w tym dziale, nie przeznaczać na inne cele, gdyż nie możemy przeznaczyć pieniędzy inwestycyjnych na przejadanie.

Przewodniczący komisji wnioskował, aby kwotę 600 tys., przeznaczoną na oświatę i wychowanie, przenieść na kolejną sesję, ponieważ są duże niejasności. Komisja nie uzyskała informacji: ile z tych pieniędzy zostanie przeznaczone na podwyżkę płac dla nauczycieli, a ile dla pracowników obsługi, czy dyrektorzy szkół wcześniej, przed uchwaleniem w marcu budżetu gminy, nie wiedzieli, że ich nauczyciele podwyższą kwalifikację. 

Komisja jednogłośnie wyraziła opinię pozytywną, aby dochody - dotacje otrzymane od Ministra Finansów, w kwocie 5.472 zł, przeznaczyć na zadanie - sfinansowanie wyprawki szkolnej.

Komisja jednogłośnie wyraziła opinię pozytywną, aby dotacja otrzymana od Ministra Finansów, w kwocie 38.587 zł, została przeznaczona na świadczenia rodzinne.

Komisja jednogłośnie wyraziła opinię pozytywną, do wydatków przeznaczonych na jednostki pomocnicze. 

Wydatki w dziale 754 Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa – ochotnicze straże pożarne – komisja jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała kwotę 6.000 zł, z przeznaczeniem na ekwiwalenty dla członków OSP.  

Wydatki, w dziale 851 przeciwdziałanie alkoholizmowi, związane z funkcjonowaniem Punktu Pomocy Kryzysowej, przesunąć na kolejną sesję, po uzyskaniu informacji na temat działania ww. punktu. 

W dziale 600 Transport i łączność:

a) 5.000 zł na dokończenie budowy chodnika w Białej – opinia pozytywna za 5, przeciwko 0, wstrzymał się 1. 

b) 30.000 zł na przedłużenie ciągu pieszo-rowerowego na os. Domańskiego, opinia jednogłośnie pozytywna. Głosowało 6 radnych.

c) 20.000 zł na budowę ciągu pieszo- rowerowego w Siedlisku, opinia pozytywna za 6, przeciwko 0, wstrzymał się 1. 

Dział 750 Administracja publiczna – wydatki majątkowe w wysokości 65.000 zł z przeznaczeniem na remont Urzędu - Komisja wnioskuje o przesunięcie tego tematu i oczekuje informacji na temat planowanych remontów, w rozbiciu na kolejne lata.  

Dział 801 – na wyposażenie gabinetu dentystycznego w SP w Łomnicy – kwota 2.500 zł, komisja wnioskuje, aby dofinansowanie tego zadania było w ramach środków przeznaczonych na remonty szkół. 

Dział 801 – na remonty szkół – kwota 100.000 zł, opinia jednogłośnie pozytywna. Głosowało 6 radnych.

Kwota 346.000 zł przeznaczona na zadania realizowane w ramach programu SAPARD - Komisja wnioskuje, aby te pieniądze powróciły na inwestycje, a nie były „przejadane”. Głosowano: za 5, przeciwko 0,wstrzymał się 1. 

Dział 926 Kultura fizyczna i sport – kwota 10.000 zł z przeznaczeniem na zakup sprzętu ratowniczego oraz zatrudnienie 2 ratowników na plaży przy jeziorze Logo - Komisja wnioskuje do Burmistrza o znalezienie środków z innych źródeł, a nie z inwestycji. Głosowano: za 4, przeciwko 1, wstrzymało się 2. 

Dział 900 – kwota 10.000 zł na prace projektowe kanalizacji deszczowej w okolicy jeziora Okunie – Komisja opiniuje pozytywnie. Głosowano: za 4, wstrzymało się 2. Komisja przegłosowała projekt uchwały wraz z wyżej wymienionymi wnioskami i uwagami. Głosowano: za 6, przeciwko 0, wstrzymał się 1. 

Radny K. Czarnecki – odkładamy część wydatków w czasie, aby zapoznać się z szerszym uzasadnieniem w poszczególnych dziedzinach życia. Po przeanalizowaniu tych wszystkich spraw powrócimy do tego tematu. Zdaniem komisji np. wydatki w oświacie są planowane w skali roku. Te zmiany nie dzieją się tak szybko. W zasadzie pieniądze bierzemy z kredytu i wydatkujemy na inne cele bieżące. Są jeszcze inne potrzeby wynikające z bieżącej działalności np. wniosek Komisji Rozwoju Wsi. Jesteśmy za zadaniami inwestycyjnymi, a te pozostałe wstrzymać i na kolejnej sesji podjąć decyzji, po analizie na komisjach. Podobnie mamy zaplanowaną znaczną kwotę na administrację. Jest mała kwota na remont. Widzimy potrzebę remontu urzędu, ale sukcesywna i zaplanowaną. Należy zaplanować pulę środków na remont urzędu, co roku. Proponuję i zgłaszam wniosek o przegłosowanie zmian zaproponowanych przez Komisję Gospodarczą. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym jeszcze dodać, że rzeczywiście tego typu wydatki powinny być proponowane po analizie budżetu za I półrocze. Wówczas można odnieść się do potrzeb, które na wstępie były źle oszacowane. Chciałbym poprosić głębsze wyjaśnienie tego, o czym mówił sołtys ze Stradunia. Burmistrz odpowiedział tylko, że jest to w całym, dużym projekcie tego wniosku. Sądzę, że sołtys optuje za tym, aby Straduń-Smolarnia były realizowane tak, jak miało to być początkowo, jako samoistne zadanie. Z tego, co wywnioskowałem, sołtys uzyskał informacje, że jako pojedynczy projekt może być realizowany z jakiegoś programu ZPORR. To, że jest to zadanie w wielkim wniosku na rok przyszły, to się zgadza. 

Radny A. Cija – uzupełniając uwagę pana Kolendowicza. Pan Augustyniak, który mówił o działaniach Piły w pozyskiwaniu środków z funduszy, stwierdził, że wiele spraw załatwia się w kuluarach. Nie bagatelizowałbym wypowiedzi sołtysa. Przebadajmy to wszystko i szersze wyjaśnienie należy się radnym. 

Pan M. Kupś – możemy wyłączyć inwestycję Straduń i Smolarnię z tego dużego wniosku. Jako samodzielny wniosek, ta inwestycja nie ma żadnych szans. Sołtys pomylił pewne pojęcia, w swojej wypowiedzi starał się pokazać, że ma większą wiedzę niż my wszyscy sporządzający projekt. Jest to wiedza wielu osób. Sapard już się skończył. Sołtys pomylił sprawy. Jeżeli projekt 32 milionowy nie zyska aprobaty, to jak samodzielny projekt 2,5 milionowy może mieć taką szansę? Możemy to wyłączyć, ale po co? Należałoby przerobić dokumentację. Jest to dodatkowy koszt. Możemy to zrobić, ale po co? Pański wniosek nie ma szansy realizacji, jako samodzielny wniosek. 

Pan W. Putyrski – plan rozwoju lokalnego jest niezbędnym załącznikiem  do tego typu projektu, który byłby finansowany z priorytety III rozwój lokalny. Uchwalenie planu rozwoju lokalnego wymaga ok. 3 miesięcy pracy urzędników i Rady. Jest to niezbędny załącznik do tego typu projektu. Ponadto duży projekt ma zdecydowanie większe szanse, ponieważ działamy wg priorytetu I.

Przewodniczący Rady – należą się podziękowania sołtysowi za aktywność. Zabiega on o to, aby inwestycja była jak najszybciej zrealizowana. 

Pan P. Obszarski – to nie jest moja inwestycja, ale zabiegam o jak najszybsze wykonanie, bo Starostwo obiecuje w przyszłym roku wykonać drogę Straduń-Smolarnia. Droga nie będzie wykonana, jeżeli wcześniej nie będzie wykonana kanalizacja. Patrzę pod kątek korzyści rozwojowych dla wsi. 

Radny P. Kolendowicz – w kontekście wypowiedzi pana Putyrskiego sugerowałbym, aby zastanowić się czy w tej sytuacji nie należałoby podjąć decyzji o przystąpienie do opracowania takiego programu rozwoju lokalnego, bo w przypadku pojawienia się jakiejś nowej możliwości brak takiego programu uniemożliwi skorzystanie z jakiegoś programu inwestycyjnego. 

Pan W. Putyrski – myślimy o tym. 

Przewodniczący Rady – jest to wniosek, którym w szczególności powinna zająć się Komisja Gospodarcza i zaplanować taki temat w swoim planie pracy. Powinniśmy być przygotowani, bo takie programy będą potrzebne. 

Pan M. Kupś – czasami nadgorliwość może cos popsuć. Jeżeli sołtys będzie rozmawiał z dyrektorami to pomyślą, że siedzą tu gamonie. Tak to wygląda. Sołtys przełożyłby inwestycje Straduń-Smolarnia nad wszystkie inne inwestycje. Mamy wrażenie, że jest to jedyna inwestycja w gminie. 

Przewodniczący Rady – chciałbym mieszkańców Stradunia i Smolarni uspokoić, że ta inwestycja będzie realizowana w ramach tego dużego projektu. 

Jest wniosek formalny K. Czarneckiego, aby głosować wnioski Komisji Gospodarczej. Zgłaszam również propozycję Komisji Spraw Społecznych o przyjęcie projektu uchwały w przedstawionej wersji. 

Kto z Państwa radnych jest za wnioskiem pana K. Czarneckiego w sprawie głosowania propozycji Komisji Gospodarczej? Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciwko 3, wstrzymujących 2. W związku z powyższym, wniosek przewodniczącego Rady nie był głosowany. 

Kolejno omawiano i głosowano nad poprawkami:

1) Wstrzymać zwiększenie wydatków na oświatę dot. kwoty 600.000 zł, przesunąć podjęcie decyzji na następną sesje. 

Przewodniczący Rady – czy to nie powoduje w najbliższym miesiącu problemów w oświacie? 

Burmistrz M. Kupś – zatwierdzając budżet zaplanowano środki na 12 miesięcy i wiadomo, że są tam jeszcze środki na kolejne miesiące, ale wprowadzi to problemy organizacyjne w zarządzaniu. 

Przewodniczący Rady – Komisja Gospodarcza wskazuje również, aby przygotować analizę, na jakie rozdziały te pieniądze będą przeznaczone. 

Radny A. Cija – należałoby spojrzeć na to, nie, że pojawiły się pieniądze i należy podzielić na oświatę, a trzeba zacząć szukać pozycji, na które muszą być przeznaczone środki, ale nie dzielić, bo są. Burmistrz ma szukać pozycji. 

Przewodniczący Rady – mam jeszcze wniosek do przewodniczących Komisji Spraw Społecznych i Komisji Gospodarczej, żeby do analizy materiałów na komisjach zaprosić dyrektorów szkół, aby wypowiedzieli się, jak zrealizować nałożone na burmistrza zadanie szukania środków finansowych. Dyrektorzy uzasadnią potrzeby zwiększenia wydatków. 

Proszę o głosowanie propozycji:

„Wstrzymać zwiększenie wydatków na oświatę dot. kwoty 600.000 zł, przesunąć podjęcie decyzji na następną sesję” 
Radni głosowali: za 13, przeciwko 4, wstrzymujących 2. 

2) Wydatki, w dziale 851 przeciwdziałanie alkoholizmowi, związane z funkcjonowaniem Punktu Pomocy Kryzysowej, przesunąć na kolejną sesję, po uzyskaniu informacji na temat działania ww. punktu.

Radni przyjęli wniosek w głosowaniu: za 13, przeciwko 3, wstrzymujących 2. 

3) Dział 750 Administracja publiczna – wydatki majątkowe w wysokości 65.000 zł z przeznaczeniem na remont Urzędu – Komisja Gospodarcza wnioskuje o przesunięcie tego tematu i oczekuje od Burmistrza informacji na temat planowanych remontów, w rozbiciu na kolejne lata.  

Burmistrz M. Kupś – obawiam się, że jest to niemożliwe. Zrobimy plany, a w projekcie budżetu będą zadania wykreślone. To będzie dokument tylko do kosza. 

Radny K. Czarnecki – dyskusja na Komisji przebiegała w takim kierunku, że część środków przeznaczamy na projektowanie wodociągów w Runowie, część środków pozostawiamy Burmistrzowi, a rozchodzi nam się o to, że jeżeli będzie hasło dwa miliony to może środków nie znajdziemy ale możemy ustalić harmonogram remontów Urzędu w ciągu kilku lat. Nas nie stać na takie szybkie tempo remontu w jednym roku. 

Przewodniczący Rady – proszę o głosowanie nad wnioskiem Komisji Gospodarczej. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciwko 2, wstrzymujących 2. 

4) Dział 801 – na wyposażenie gabinetu dentystycznego w SP w Łomnicy – kwota 2.500 zł, komisja wnioskuje, aby dofinansowanie tego zadania było w ramach środków przeznaczonych na remonty szkół. 

Radni przyjęli wniosek w głosowaniu: za 15, przeciwko 4, wstrzymujących 0. 

5) Kwota 346.000 zł przeznaczona na zadania realizowane w ramach programu SAPARD - Komisja wnioskuje, aby te pieniądze powróciły na inwestycje, a nie były  „przejadane”.  

Przewodniczący Rady – jak Komisja Gospodarcza proponuje sformułować realizację tego wniosku? 

Radny K. Czarnecki – jest to wniosek nie dotyczący tej zmiany budżetu, ale wówczas, kiedy następuje finansowanie inwestycji z Sapardu, aby te pieniądze nie rozeszły się po innych działach, a zmiany w budżecie powinny dotyczyć środków w dziale inwestycja. 

6) Dział 926 Kultura fizyczna i sport – kwota 10.000 zł z przeznaczeniem na zakup sprzętu ratowniczego oraz zatrudnienie 2 ratowników na plaży przy jeziorze Logo - Komisja wnioskuje do Burmistrza o znalezienie środków z innych źródeł, a nie z inwestycji.  

 Przewodniczący Rady – Burmistrz ma poszukać z innych źródeł pokrycie kosztów zatrudnienia ratowników. Dzisiaj powinien nam to zaproponować, aby Rada przyjęła. 

Burmistrz M. Kupś – nie znajduje w tej chwili środków na ten cel w innych działach. Plaże nad jeziorami muszą być strzeżone. 

Przewodniczący Rady – kto z radnych jest za wstrzymaniem finansowania utrzymania plaży strzeżonej nad jeziorem Logo ze środków pochodzących z działu inwestycje? 

Radni głosowali: za 9, przeciwko 7, wstrzymujących 2. 

 Radny A. Cija – jest jeszcze kwota 641.000 zł na zmniejszenie deficytu budżetowego. Też bym nie ruszał tej kwoty. Przesuńmy to w czasie. 

Burmistrz M. Kupś – jest to działanie niezbędne, aby przy składaniu dokumentów do funduszy wykazać jak najmniejszą kwotę deficytu budżetowego. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XXIV/171/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu Gminy Trzcianka na 2004 rok została przyjęta w głosowaniu: za 19 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad 6b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/104/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 września 2003 r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2004-2007. 

Burmistrz M. Kupś – od kilku miesięcy dyskutujemy nad WPI i nad tym, jakie szanse są na uzyskanie pomocy ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Jest to szansa, której nasze miasto nie miało nigdy. Mamy szansę uzyskać olbrzymią pomoc zewnętrzną, która umożliwi realizację inwestycji, które w latach poprzednich pozostawały w fazie planów i stworzy perspektywy rozwojowe, porządkując jednocześnie gospodarkę wodno-ściekową. Wielokrotnie zwracałem uwagę na kilka ważnych elementów. Projekt tworzy pewną logiczną całość, techniczną, organizacyjną i finansową. Wyłączenie jednego z elementów projekt straci na atrakcyjności, a ponadto odłożymy na daleką przyszłość realizację problemu czy inwestycji, które powinny być wykonane dawno. Musimy mieć również świadomość, że nakładamy na Gminę pewne obowiązki finansowe, które wymuszą rezygnację z innych wydatków. Zrobiono szczegółową projekcję finansowa planowanych dochodów, który zakłada ostrożny wzrost dochodów bo 2% rocznie ( załącznik nr 7 do protokołu).  Poprawi się standard użytkowania obiektów, czystość i jakość środowiska. Tym samym nasza Gmina będzie mogła reklamować się jako czysta i przyjazna ekologicznie. Kontynuujemy to, co zostało zapoczątkowane w poprzedniej kadencji m.in. poprzez budowę wysypiska śmieci, poprzez przebudowę, modernizacje i rozbudowę sieci kanalizacyjnej w ramach programu Phare, wodociągowanie wsi ze środków własnych z udziałem funduszu Sapard oraz innych inwestycji np. modernizacja kotłowni. Mają Państwo szczegółową analizę, gdzie wykazano pozycje, z którymi przed podjęciem decyzji muszą Państwo się zapoznać. Naszym celem będzie m.in. zmniejszenie wydatków na oświatę, na dodatki mieszkaniowe, jak i również innych wydatków socjalnych. Będzie to możliwe nie tylko przez cięcia administracyjne, ale również poprzez stymulowanie rynku pracy, który umożliwi rozwój infrastruktury, a w drugiej kolejności zwiększenie dochodów. Zakładając, że w ciągu najbliższych dwóch lat w Trzciance powstanie 400 miejsc pracy w sektorze produkcyjnym, a sądzę, że tak się stanie, a to spowoduje powstanie miejsc pracy w sektorze usług, to do naszego budżetu wpłyną dodatkowe dochody ok. rocznie 800.000 zł. Już systematycznie wzrasta liczba miejsc pracy w Trzciance. Gdyby do tego dodać oszczędności, bo przypomnę, że dokładamy do szkół ok. 3 mln zł, 2.300.000 zł do przedszkoli, 2.300.000 zł na dodatki mieszkaniowe, o ok. 20 % z tych kwot to wychodzi ok. 1.500.000 zł. Możemy te dochody przeznaczyć na przyspieszenie spłaty kwoty zadłużenia albo na dodatkowe inwestycje. W tym roku na remonty i inwestycje przeznaczamy kwotę 3.260.000 zł. Spłacamy 4.361.880 zł zobowiązań z tytułu kredytów i odsetek. Pytali Państwo na co będzie nas stać w latach następnych?  Tabela ostatnia: niedobór i nadwyżka. W tym roku teoretycznie wynika kwota do zagospodarowania 1.224.752 zł. Jest tu zawieszona kwota na wypłaty dla oświaty oraz planowane zmniejszenie deficytu. Jest to zapis teoretyczny. Natomiast w roku następnym. Pomimo zainwestowania, będziemy mieli do dyspozycji kwotę 1.905.000 zł, albo tę kwotę zainwestujemy, albo zmniejszymy zadłużenie. Jest to nasza rezerwa. W tym roku inwestujemy 1.700.000 zł na wodociągi Rychlik i Niekursko, dokumentacja na prace w ramach WPI 200.000 zł, 90.000 zł ciąg pieszo-rowerowy os. Domańskiego, 100.000 zł pl. Pocztowy, 40.000 zł ul. Reja, 40.000 zł ciąg pieszo-rowerowy w Siedlisku, 50.000 zł chodnik w Niekursku, 400.000 zł remonty szkół, 60.000 zł remonty przedszkoli, 10.000 zł projekt organizacji ruchu, 20.000 zł chodnik przy skrzyżowaniu ulic Dąbrowskiego i Mickiewicza, 50.000 zł na realizację centrum pod platanem, 150.000 zł na drogi na os. Fałata, 120.000 zł uregulowano należności za drogę do Sapy, 42.000 zł na chodniki w Straduniu, 80.000 zł oświetlenie, 25.000 zł place zabaw, 55.000 zł skeytpark. Razem jest to kwota ok. 3.300.000 zł, czyli 10% budżetu inwestujemy. Część prac już trwa, a część będzie realizowanych. Oprócz tego spłacamy zadłużenia. W roku 2007 będziemy mieli niedobór 2.630.000 zł pod warunkiem realizacji sali widowiskowej w Siedlisku, pływalnia. Po roku 2006 będzie kolejny etap składania wniosków i być może będziemy mieli zapewnienie, że sala w Siedlisku będzie realizowana. Tu nie ma zawartych dochodów, które mogą wpłynąć ze sprzedaży majątku. Sprzedaż majątku utrzymuje się na dotychczasowym poziomie. Działki na Okuniu mogą przynieść nam kwotę od półtora do dwóch milionów zł. Drugie tyle działki na przedłużeniu ul. Parkowej. Są jeszcze inne tereny. Mamy jeszcze ponad 1.200 ha gruntów na terenach wiejskich. Nie piszemy tych dochodów. Liczymy na to, że rozwój gospodarczy będzie taki, że nasz udział w podatku dochodowym będzie większy. Ten stan bezrobocia nie może przedłużać się wiecznie. Może okazać się, że w 2007 roku będzie do rozdysponowania np. kwota 2.500.000 zł. Dołożymy starań, aby salę w Siedlisku wykonać. W Trzciance w ciągu najbliższych miesięcy, wg wniosków różnych firm, może powstać od 14 do 20 tys. m2 hal produkcyjnych. Mówię o złożonych wnioskach. Jest to wersja najbardziej ostrożna. Za dwa lata przyjdzie nowa Rada i może powie, że ta Rada zadłużyła Gminę, ale musimy skorzystać z tej szansy. Możemy otrzymać 22.400.000 zł. Przyjęto oprocentowanie kredytu 4%. W ciągu 8 lat od kwoty 9.600.000 zł spłacimy 1.728.000 zł. Tą szansę dają nam fundusze strukturalne,, ale fundusze np. Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska dają nam możliwości zaciągnięcia niskooprocentowanego kredytu. Jest to argument za. Planujemy inwestycje na 32 mln zł, ale kwoty mogą okazać się niższe. Będziemy mieli obszar wiejski – turystyczny kompletnie uzbrojony. Da nam to możliwości startowania w różnych konkursach. Podobne Gminy np. Duszniki otrzymały w ciągu 2 lat nagrody w kwocie 1 mln zł. Zrobiliśmy tę prognozę o minimalne ryzyko. Nie przeszacowaliśmy dochodów. Jeżeli utrzymamy wydatków na obecnym poziomie, plus inflacja, to będzie dobrze. Pozostaną rezerwy na inne inwestycje, ale nie w takiej skali. Proszę radnych o zatwierdzenie uchwały o treści przedłożonej Radzie. 

Przewodniczący Rady -  projekt uchwały był przedmiotem obrad komisji Rady. Komisja Sportu, Turystyki i Promocji oraz Komisja Spraw Społecznych zaopiniowały pozytywnie projekt  uchwały. Komisja Gospodarcza zajmowała się projektem 15  i 22 czerwca br. Wnioski z 15 czerwca dotyczyły wskazania inwestycji w zakresie budownictwa, drogownictwa socjalnego, remontów zasobów komunalnych i uzbrojenia terenów pod przemysł. Burmistrz odniósł się częściowo do tego. Wnioski Komisji Gospodarczej z 22 czerwca br. Były wątpliwości, co do bilansu ścieków planowanej inwestycji. Taki wniosek sformułowała komisja i stąd zaproszono panią G. Wiśniewską, aby wyjaśnić te wątpliwości radnym. Wniosek w sprawie projekcji finansowej wydatków został zrealizowany. 

Radny K. Czarnecki – pan L. Stolarski miał wątpliwości, co do wielkości ścieków przyjmowanych przez nowo wybudowaną oczyszczalnię ścieków. Czy jest to docelowo dal całej gminy czy tylko dla tej części, którą będziemy zatwierdzać za chwilę, czy nie jest to za duża inwestycja i okaże się, że ścieków będzie mniej. 

Przewodniczący Komisji – chciałbym uzupełnić. Jak to skutkuje finansowo, gdy oczyszczalnia jest np. na 3000 m3 czy 40003? Czy to rzutuje na koszty tej inwestycji?  Zakładamy, że oczyszczalnia będzie miała coraz więcej odbiorców. 

Pani G. Wiśniewska – pewne nieporozumienie wynikło z treści zadawanych pytań przez komisję. Pytania zadawane były pod kątem dnia dzisiejszego, a jest to planowane na okres wieloletni. Inwestycja jest zależna od okresu  planowanego jej użytkowania. Podejrzewam, że inwestycja ta będzie służyła miastu i gminie przynajmniej przez 30 lat i myślę, że w tym okresie obiekt ten spełni rolę, jako obiekt docelowy. Obiekt projektowany jest z pewną perspektywą rozwoju przemysłu, wzrostu zatrudnienia, rozwoju innych dziedzin życia. Wielkość przyjmowanych ścieków nie jest wymysłem projektanta, a planowane 4000m3 jest oparte na faktycznych wyliczeniach, które pozwolą zapewnić obiektowi prawidłową technologię pracy. 

Radny M. Helak – w projekcie określono docelowo wydajność 4000m3 ścieków. Pytanie pana Stolarskiego dotyczyło, kiedy my taką wydajność możemy osiągnąć. Czy oczyszczalnia ścieków będzie działać, jeżeli tych ścieków będzie mniej? 

Pani G. Wiśniewska – oczyszczalnia będzie działać. W momencie uruchomienia, wybudowania docelowo sieci kanalizacyjnej w Białej, Radolinie, Teresinie będą dopływały ścieki. Zakład nasz będzie realizował również teren tzw. „zatorza”. Inwestycje te stwarzają możliwości rozwoju jakiegoś przemysłu, pozyskania inwestorów, a więc to też stworzy dodatkowe zrzuty ścieków. Wybudowany obiekt stworzy warunki odbioru tych ścieków. Będzie możliwość przyjmowania dowożonych ścieków z innych wsi. 

Radny K. Czarnecki – ZIK już od 3 lat przygotowywał się do realizacji ul. Gorzowskiej. Ma to ujęte w swoim planie działań inwestycyjnych. W tej chwili okazuje się, że nie będzie realizował ul. Gorzowskiej, a ulice na „zatorzu”. Wchodzimy w fazę przygotowywania kolejnego zadania. Co roku podnosimy cenę wody, aby realizować ul. Gorzowską, a okazuje się, że nie będzie tego realizował. Nie ma konsekwencji w działaniach. Teraz wpisujemy to do WPI. Mam wątpliwości czy nas będzie stać na realizację zadań, które dzisiaj wymienił Burmistrz. Jak się jakieś pieniądze wyzwalają to są zawsze potrzeby w innych działach niż inwestycyjne. Mieliśmy otrzymać środki na realizację kanalizacji Straduń-Smolarnia, To wypadło. Burmistrz miał nam wyjaśnić dzisiaj, dlaczego wypadło. Jestem za tym, że jeżeli wypadło to wpisujemy Straduń i Smolarnię, ale mam wątpliwości czy stać nas będzie na inne zadania np. budowy ul. Sikorskiego i 27 Stycznia czy remontowych spraw TTBS. Zgłaszam oficjalnie, aby dopisać tylko zadanie, które wypadło, a pozostałe nie wpisywać. 

Burmistrz M. Kupś – decyzja została podjęta przeze mnie, jako Zgromadzenie Wspólników, w zakresie ul. Gorzowskiej. Nie wiem skąd powstało wrażenie, że ZIK sam wykona ul. Gorzowską, finansowo, technicznie i organizacyjnie? Skoro jest możliwość pozyskania na ul. Gorzowską środków zewnętrznych to, dlaczego nie skorzystać z tego? W momencie pracy nad WPI pojawiły się nowe perspektywy. ZIK realizowałby ul. Gorzowską przez trzy lata, a my mamy możliwość pozyskania na ul. Gorzowską 70% środków. Moją decyzja była taka, aby ZIK-owi dać nowe zadanie. Tym nowym zadaniem jest „zatorze”. Jest tam problem odprowadzania ścieków. Musimy wybrać, jakie zadania realizujemy, a z których rezygnujemy. Nie możemy robić wszystkiego. Nie ma tu zadań, o których Państwo by nie wiedzieli. 

Radny A. Cija – powiało dużym optymizmem z mównicy, gdzie wypowiadał się Burmistrz. To dobrze, bo takie wizje trzeba mieć. Jeżeli jest możliwość pozyskania 70% środków to dziwne byłoby gdybyśmy to odrzucili. Jeżeli to nie wyjdzie to w tej kadencji nie zrobimy nic. Taka jest prawda. Z wypowiedzi Burmistrza odbieram, że jest to pewne. 

Burmistrz M. Kupś – jest duże prawdopodobieństwo. 

Radny A. Cija – przeanalizowaliśmy to wnikliwie, Jest to zrobione dobrze. Zadanie, jakie wyznaczył Burmistrz ZIK też mam wątpliwości. ZIK ma remontować substancję starą, a nie budować nowej. Od tego jest Gmina. Mamy inne rzeczy do realizacji. Namawiam do głosowania za tym projektem uchwały. 

Przewodniczący Rady – wykorzystujemy sytuację, gdzie można pozyskać środki zewnętrzne. 

Burmistrz M. Kupś – to nie jest tak, że jak nie dostaniemy pieniędzy to nie zrobimy nic. Jeżeli teraz coś wyrzucimy to nasze szanse się zmniejszą. Natomiast, jeżeli nie dostaniemy dofinansowania, to pozostaje kwota 9.600.000 zł, które planujemy i wówczas zdecydujemy co robimy. W roku 2006 znowu spróbujemy złożyć wniosek. 

Radny K. Czarnecki – proponuję do zatwierdzonego wieloletniego planu inwestycyjnego dopisać tylko zadanie Straduń-Smolarnia, a pozostałych nie dopisywać. Mam wątpliwości, dlaczego ta ulica a nie inna. Możemy o tym dyskutować. Uważam, że powinniśmy realizować jedno zadanie pod hasłem kanalizacja. 

Radny J. Matkowski – merytorycznie również jest przygotowana kanalizacja wsi Wrząca. Jest projekt i inwestycja może być realizowana za mniejsze pieniądze. 

Burmistrz M. Kupś – pan Czarnecki jest za wykreśleniem ul. Gorzowskiej, Witosa, sieci deszczowej na Okuniu i sieci deszczowej ul. Wieleńska. Ulicy Gorzowskiej sam ZIK nie zrealizuje, bo kosztuje ona ponad 2 mln zł. Tym wykreśleniem odłożymy Gorzowską na niewiadomo kiedy. Nie będzie możliwości włączenia ścieków ze Stradunia i Smolarni. 

Przewodniczący Rady – proponuję przegłosować wniosek pana Czarneckiego. 

Radny K. Czarnecki – podtrzymuję swój wniosek. W momencie, kiedy składano wniosek do Sapardu były informacje, że ul. Gorzowską wykona ZIK. Tak byliśmy przekonywani, a dzisiaj dowiadujemy się, że ZIK nie jest w stanie tego wykonać. Wchodzimy w nowe zadanie i za jakiś czas znowu dowiemy się, że ZIK nie jest w stanie tego wykonać. Jeżeli ZIK nie jest w stanie realizować tak dużych zadań, to niech robi mniejsze ulice. ZIK nie będzie w stanie wykonać tak dużego zadania. 

Przewodniczący Rady – sytuacja wymusza pewne zmiany. 

Pani G. Wiśniewska – temat budowy kanalizacji sanitarnej ul. Gorzowskiej zrodził się dlatego, że nie była ta ulica miała być realizowana w ramach programu Phare, ale niestety tak się nie zadziało. Sieć ogólnospławna w tej ulicy jest w stanie opłakanym. Pan Czarnecki uczestniczył w rozmowach, był również na spotkaniu, kiedy prosiliśmy, że w momencie kiedy partycypowałby Powiat w kosztach  budowy nawierzchni drogi oraz kosztach budowy deszczówki, którą właściciel drogi powinien zrealizować, to mógłby realizować ZIK. Niestety nigdzie poparcia nie uzyskaliśmy w sensie dofinansowania do tej inwestycji. Ulica Gorzowska wymaga całkowitej wymiany sieci sanitarnej i deszczowej oraz położenia nawierzchni. Można by to zrobić za jednym wykopem. 

Radny K. Czarnecki – nie usłyszałem do tej pory odpowiedzi czy realizując Straduń-Smolarnię ZIK jest w stanie zrealizować ul. Gorzowską, czy nie? Jeżeli nie są w stanie tego zrealizować to tym bardziej nie mogą zrealizować „zatorza”. Jeżeli nie są do tego przygotowani to dajmy im mniejsze zadanie. 

Przewodniczący Rady ZIK będzie tutaj inwestorem, a nie technicznie realizatorem inwestycji, wykonawcą. 

Radny A. Cija – nie bardzo wiem, o czym dyskutujemy na parę dni przed złożeniem wniosku. ZIK to nie firma do realizacji. Na realizację będzie musiał być przetarg. Jestem przeciwny, aby z amortyzacji ZIK robił takie inwestycje. Jeżeli Gorzowska kosztuje 3 mln zł, a możemy dostać 2 mln dotacji to nie rozumiem, dlaczego mamy zrezygnować?  Proponuję głosować projekt w wersji zaproponowanej przez Burmistrza. 

Przewodniczący Rady – mamy wniosek K. Czarneckiego, aby dokonać zmian w projekcie WPI i dopisać zadanie, które wypadło z Sapardu i drugi wniosek, aby przyjąć projekt uchwały bez zmian. 

Radny K. Czarnecki – mam świadomość, że ul. Gorzowska łączy się ze Straduniem i Smolarnią, jako jedno zadanie. W dniu dzisiejszym przekonywany jestem, że ZIK nie jest przygotowany do realizacji zadania. 

Burmistrz M. Kupś – nie głosujemy o realizacji zadania na „zatorzu” a głosujemy inne zadania zawarte w rozszerzonym WPI. O tym powinniśmy dyskutować, a nie o „zatorzu”. 

Przewodniczący Rady – proszę o przystąpienie do głosowania wniosku dalej idącego, czyli nad projektem uchwały w wersji zaproponowanej na dzisiejszą sesję. 

Uchwała nr XIV/172/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/104/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 września 2003 r. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego na lata 2004-2007 została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwala stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

Ad 6c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami.

Przewodniczący Rady – projekt był analizowany przez komisje Rady. Komisja Rozwoju Wsi i Komisja Sportu, Turystyki i Promocji zaopiniowała pozytywnie. Komisja Spraw Społecznych wypracowała opinię w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Komisja Gospodarcza zapoznała się z projektem. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XXIV/173/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami została podjęta w głosowaniu: za 15 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Ad 6d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania publicznego, innego niż określone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w stosunku do podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku.

Przewodniczący Rady – Komisja Rozwoju Wsi, Komisja Spraw Społecznych zaopiniowały pozytywnie. Komisja Gospodarcza zapoznała się. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XXIV/174/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania publicznego, innego niż określone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w stosunku do podmiotów niezaliczanych do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad 6e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki przy ul. Witosa. 

Przewodniczący Rady – projekt uchwały już raz był na sesji. Został przesunięty. Komisje Rady: Komisja Rozwoju Wsi zaopiniowała pozytywnie, ale wnioskowała o partycypację wnioskodawcy w kosztach zmiany planu, Komisja Sportu, Turystyki ... pozytywnie, Komisja Spraw Społecznych pozytywnie, Komisja Gospodarcza – radni głosowali: za 2, przeciwko 4.  Czy radni mają uwagi?

Radny A. Cija – należy  się w tym momencie wyjaśnienie. Jest sprawa opłaty za przystąpienie do zmiany planu i sprawa samego tematu zmiany. Może dojść do tego, że jedli wyrazimy zgodę na przystąpienie do opracowania, która będzie trwać kilka miesięcy, a właściciele sąsiednich działek się odwołają i my nie uchwalimy tego planu to poniesiemy koszty zmiany planu. Zainteresowany nie poniesie żadnych kosztów. Dotychczas było to praktykowane, że wnioskodawca pokrywał koszty zmiany planu, bo gmina może nie mieć na to pieniędzy, a zrobić np. za trzy lata taką zmianę. Jest sytuacja taka, że w środku osiedla domków jednorodzinnych jest zakład kamieniarski i hurtownia. Właściciel wykupił działki przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne z dopuszczeniem działalności, ale na działce wielkości 800m2. W wyniku połączenia powstała duża działka, a więc z zamiarem powiększenia zakładu. Czy my mamy zgodzić się na powstanie na tym osiedlu zakładu produkcyjnego? Reprezentujemy wszystkich mieszkańców. Taki zakład może być, jak powstanie zakład produkcyjny. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Projekt uchwały sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki przy ul. Witosa został odrzucony w głosowaniu: za 4, przeciwko 9, wstrzymujących 3. 

Ad 6f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/130/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XXIV/175/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XVIII/130/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 grudnia 2003 r. w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki oraz kosztów utrzymania Urzędu Miejskiego Trzcianki za 2003 rok. 

Odczytał propozycje zalecenia pokontrolnego: „Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. Z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zmianami) zmiany organizacji i zasad funkcjonowania urzędu gminy, co wiąże się ze zmianami kadrowymi, winny odbywać się po dokonaniu przez Burmistrza stosownej zmiany w regulaminie organizacyjnym.”. 

Radny P. Kolendowicz - chciałbym uzyskać informację, czy doszło do złamania prawa czy nie, bo zapis winny nie określa czy musi czy może. 

Radny M. Helak – zdaniem Komisji Rewizyjnej wszelkie zmiany powinny być poprzedzone  zmianą stosownego zarządzenia. Nie uważamy tego za złamanie prawa. 

Radny A. Cija – nie wiem, jak szczegółowo Komisja Rewizyjna analizowała regulamin organizacyjny Urzędu Miejskiego Trzcianki, natomiast pozwoliłem sobie przejrzeć ten regulamin i mam wiele pytań i wątpliwości. Chociażby § 2 są zapisy jeszcze o zadaniach zarządu. Jakiego zarządu? Taki dokument otrzymałem dzisiaj i dlatego mam pytanie, co analizowała Komisja Rewizyjna? Schemat organizacyjny, stanowiący załącznik do niniejszego regulaminu, jest niejasny np. burmistrzowi podlegają jego zastępcy, a pod nich skarbnik i sekretarz. Osoby te nie podlegają bezpośrednio burmistrzowi. Natomiast w załączniku nr 3 jest podział kompetencji i w § 1 pisze, że burmistrzowi podlegają bezpośrednio: zastępcy burmistrza, skarbnik, sekretarz itd. W punkcie 7 jest kierownik referatu rozwoju gospodarczego i promocji gminy, ale w schemacie burmistrzowi podlega bezpośrednio referat rolnictwa, ochrony środowiska i rozwoju wsi. Mam pytanie: co analizowała Komisja rewizyjna? 

Radny M. Helak – w protokole ma pan wymienione materiału, jakie analizowała komisja. Komisja wypracowała taki wniosek. 

Radny A. Cija – Zarządzenie nr 17/04 Burmistrza Trzcianki z 19 marca 2994 r. mam w rękach i to analizowała właśnie komisja. To nie trzyma się całości,. Stawiam wniosek, aby Komisja Rewizyjna ponownie przeanalizowała schemat organizacyjny gminy i wyjaśniła te sprawy. 

Przewodniczący Rady – w związku z tym, że na sali nie ma sekretarza gminy, ani żadnego z burmistrzów proponuję sprawozdanie przesunąć na kolejną sesję po wyjaśnieniu wątpliwości. 

Radny A. Cija – wnioskuję o przesunięcie tego sprawozdania, aby komisja dokonała analizy materiałów dogłębnie. 

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie wniosku. Wniosek radnego A. Ciji został przyjęty w głosowaniu: za 14, przeciwko 2, wstrzymujących 0. 

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli zarządzeń Burmistrza Trzcianki za okres od października do końca grudnia 2003 r. Stwierdził, że komisja nie zaproponował zaleceń pokontrolnych, a zakończyła sprawozdanie zapisem, że zarządzenia są zgodne z literą prawa, nie mają braków formalnych, są podpisane przez radcę prawnego. Komisja prosi jedynie burmistrza o wyjaśnienie przyczyn, zatrudniania emerytów, wynikających z arkuszy organizacyjnych. 

Nikt nie miał uwag. 

Ad 8) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Doraźnej z przeprowadzenia kontroli stadium przygotowawczego i procesu realizacji inwestycji pod nazwą „budowa hali widowiskowo-sportowej w Trzciance”. Odczytał zaproponowane zalecenia pokontrolne Komisji Doraźnej. 

Radny P. Kolendowicz przedstawił oświadczenie, skierowane do przewodniczącego rady, jak w załączniku nr 12 do protokołu. 

Przewodniczący Rady – proszę o głosowanie nad propozycją zaleceń pokontrolnych, które zakwestionował radny P. Kolendowicz. 

Radca prawny – zgodnie z § 40 ust. 6 statutu gminy rada przyjmując sprawozdanie wypracowuje wystąpienie pokontrolne, odnotowuje w protokole, w terminie 7 dni od odbycia sesji kieruje do kierownika jednostki kontrolowanej. Mogą państwo przyjąć sprawozdanie z proponowanymi zaleceniami pokontrolnymi, albo wypracować swoje zalecenia. 

Radny P. Kolendowicz – jak Komisja Doraźna może pisać: „uregulować sprawy gruntowe” jak są one uregulowane, grunt jest podzielony. Działki te mają właściciela, zgodnie z porozumieniem pomiędzy starostwem i poprzednim burmistrzem. Radni chcą przyjąć, wprowadzeni w błąd, wniosek niezgodny z prawdą? Proszę udowodnić, że sprawy nie są uregulowane. 

Radny K. Czarnecki – inwestorem hali była gmina, właścicielem hali jest gmina, a grunty są powiatu i gminy. Takie dokumenty otrzymaliśmy. 

Przewodniczący Rady – są zalecenia i jeżeli zalecenia będą naruszały istniejący stan prawny to burmistrz je wyjaśni. 

Radni przystąpili do głosowania nad przyjęciem sprawozdania z kontroli wraz z zaproponowanymi zaleceniami:

1) Uregulować sprawy własnościowe gruntów, na których usytuowany jest obiekt hali widowiskowo-sportowej oraz parking przy ul. Żeromskiego 13. 

2) Rozliczać koszty użytkowania hali zgodnie z faktycznymi godzinami korzystania z obiektu przez poszczególne podmioty.
3) Rozważyć możliwość zmiany źródła ogrzewania sali, urealnić potrzebę poboru ciepła.
Sprawozdania oraz zalecenia zostały przyjęte w głosowaniu: za 8, przeciwko 5, wstrzymujących 3. 
Ad 9)  Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski – Straduń – proponuję rozpocząć realizację budowy chodnika w Straduniu. Inwestycja ta nie koliduje z realizacją kanalizacji, która planowana jest w kolejnych latach. 

Radny M. Dorocki – poinformował o odbytym festynie w dniu 30 maja br., w Łomnicy i podziękował wszystkim sponsorom, którzy pomogli w organizacji tej imprezy. 

Radna J. Durejko w imieniu nieobecnego sołtysa wsi Siedlisko poinformowała o odbytym festynie w Siedlisku i podziękowała wszystkim sponsorom, którzy pomogli w organizacji tej imprezy. 

Ad 10)  Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.

Informację pisemną otrzymali radni w materiałach na sesję. 

Radni nie mieli uwag. 

Ad 11)  Wnioski i interpelacje.

Radny J. Matkowski złożył wniosek na piśmie – załącznik nr 13 do protokołu. 

12. Zamknięcie obrad. 

Radny A. Cija złożył dwa wnioski na piśmie, jak w załączniku nr 14 i 15 do protokołu. Wniosek w sprawie sali sportowo-widowiskowej odczytał. Natomiast wniosek w sprawie modernizacji parku na pl. Pocztowym w Trzciance przekazał bezpośrednio przewodniczącemu Rady. 
Ad 12) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i zamknął XXIV obrady Rady Miejskiej Trzcianki.  


Protokolant 
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