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P r o t o k ó ł nr XXXVII/05

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 28 kwietnia 2005 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1930.  

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył przewodniczący rady mgr Grzegorz Bogacz, witając radnych Rady Miejskiej Trzcianki, panie i panów sołtysów, burmistrzów: pana M. Kupsia i pana Artura Powchowicza,  pana Krzysztofa Oświecimskiego oraz wszystkie osoby, które biorące udział w sesji. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad:

1) w punkcie 1 porządku przybył radny E. Joachimiak,

2) w punkcie 2 przybył radny Wł. Ignasiński, radny P. Kolendowicz, radny M. Dorocki.

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych przewodniczący wyznaczył radnego R. Szukajłę i  W. Magdziarza. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady – otrzymali państwo porządek obrad, ale burmistrz proponuje wprowadzić nowe projekty uchwał. 

Pan M. Kupś – proszę o przedstawienie propozycji zmian panią B. Niedzwiecką. Zaistniały pewne sytuacje niezależne od nas, które uniemożliwiły wcześniejsze przygotowanie tych materiałów. 

Przewodniczący rady – pani skarbnik uzasadni potrzebę wprowadzenia projektów uchwał. Po tym ogłoszę przerwę, abyście państwo w klubach mogli przedyskutować decyzję o wprowadzeniu do porządku sesji tych projektów uchwał. 

Pani B. Niedzwiecka – nastąpiły zmiany w programie GKRPA. W związku z tym jest konieczność dokonania zmian w budżecie na 2005 r. Jest to związane z wprowadzeniem dodatkowych środków, których Komisja nie wykorzystała w 2004 r. Zmiana budżetu dotyczy również podpisania aneksu z wojewodą w zakresie ustalenia ostatecznych kwot na realizację inwestycji. Jest również zmiana wynikająca z przyznaniem środków na stypendia. Kolejna zmiana dotyczy wykupu gruntów na rozbudowę cmentarza komunalnego w Trzciance. Zmiana w budżecie związana jest z podpisanym aneksem z wojewodą i ten aneks spowodował, że mamy informacje, jakie kredyty i na jakie kwoty powinniśmy zaciągnąć. Dlatego też mamy propozycje dwóch projektów uchwał w sprawie zaciągnięcia kredytów na zabezpieczenie naszych inwestycji. Kolejna uchwała związana jest z realizacją programu GKRPA. Jest to związane z przekazaniem środków starostwu na zakup sprzętu dla szpitala w Trzciance i na współfinansowanie programu „Promocja wzrostu zatrudnienie wśród młodzieży Phare 2002”.  W związku z tym jest zmiana w budżecie oraz uchwała w sprawie zmiany Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006 i uchwała w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu. Burmistrz proponuje również wprowadzenie uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Trzciance przy ul. Spokojnej 1. 

Przewodniczący rady – proponuję 20 minutową przerwę, aby państwo zapoznali się z ww. uchwałami, a po przerwie podejmą państwo decyzję o wprowadzeniu projektów uchwał do porządku obrad. Proponuję, aby rozważyć to w klubach korzystając z wyjaśnień skarbnika i burmistrza. 

Ogłoszono przerwę 20 minutową. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 2. 

Radny A. Cija – przed głosowaniem proszę o przedstawienie stanowiska klubu radnych „Wspólnota Samorządowa”, bo może mieć ono wpływ na naszą decyzję, czy opinię przewodniczącego komisji gospodarczej? 

Radny L. Stolarski – w przerwie przeanalizowaliśmy projekty uchwał, wysłuchaliśmy wyjaśnień pani skarbnik. Mieliśmy również zapytania, ale jesteśmy skłonni przyjąć projekty do porządku obrad, a pewne wątpliwości, przy głosowaniu nad uchwałami, wyjaśnimy. 

Radny A. Cija – po raz kolejny jesteśmy, jako radni, traktowani niepoważnie. Sesja absolutoryjna jest jedną z ważniejszych, na równi z sesją budżetową. Właściwie powinna być jednopunktowa. Jest to podsumowanie roku minionego. Wprowadza się pewne rzeczy. Dwa dni temu otrzymałem zaproszenie na bieg wipów, czy problemem było przesłanie radnym tych projektów uchwał? Pewne rzeczy były dyskutowane. Pamiętam, panie Stolarski, było powiedziane, że jest wola, ale przygotujcie materiały, musimy się zastanowić na komisji. Nagle wchodzi to na sesję, a gdzie jest wskazany ten pośpiech. Jesteśmy traktowani niepoważnie. Analizowaliśmy projekty indywidualnie i każdy zagłosuje, zgodnie ze swoim sumieniem i wiedzą. Apeluje pozostałych – nie dajmy się tak traktować. To są ważne decyzje, to są duże kwoty. 

Pan M. Kupś – rozumiem wątpliwości radnego A. Ciji. Podkreślam, że o części spraw mówiliśmy na poprzedniej komisji. Natomiast te zmiany, mają znaczenie, ale proszę wziąć pod uwagę, że wiele zadań, które realizujemy jest spełnianiem państwa życzeń. Musimy dostarczać coraz inne informacje np. materiały oświatowe, czy obecnie dyskutowaliśmy nad budżetem zeszłorocznym. Czas płynie szybciej niż kiedyś. Naprawdę są to niewielkie zmiany. Zmiany w wydatkach GKRPA są związane między innymi z tym, że chcielibyśmy, aby dzieci otrzymały place zabaw na 1 czerwca br. Chcemy również uruchomić zajęcia pozalekcyjne.  Kwoty, które zdejmujemy z wydatków, jeżeli chodzi o ZPORR, to też do końca były weryfikowane i nie było czasu, ani okoliczności przedstawić radzie wcześniej, a muszą być one z tego względu, że podpisując umowy z bankami chcemy podać konkretne liczby. Wiem, że powinniśmy dzisiaj dyskutować głównie nad budżetem 2004 r., ale ranga tych problemów jest  taka, że mogą one być przegłosowane. 

Przewodniczący rady – proszę o głosowanie nad poprawkami do porządku obrad w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektów uchwał:

1) w sprawie zmiany budżetu gminy  Trzcianka na 2005 r.;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 4, wstrzymujących 3. Projekt uchwały wprowadzono w punkcie 5b porządku, projekt stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

2) w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 4, wstrzymujących 2. Projekt uchwały wprowadzono w punkcie 5c porządku, projekt stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

3) W sprawie zaciągnięcia kredytu preferencyjne na sfinansowanie poniesionych kosztów na przygotowanie projektów budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowy oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 4, wstrzymujących 2. Projekt uchwały wprowadzono w punkcie 5d porządku, projekt stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Przewodniczący rady – projekty uchwał, które były w porządku obrad proponuje umieścić w punktach 5e projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu inwestycyjnego i punkcie 5f projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka.

4) w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 4, wstrzymujących 4. Projekt uchwały wprowadzono w punkcie 5g porządku, projekt stanowi załącznik nr 8 do protokołu. 

5) w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18  marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004 –2006;

Radni głosowali: za 14, przeciwko 4, wstrzymujących 2. Projekt uchwały wprowadzono w punkcie 5h porządku, projekt stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

6) w sprawie w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Trzciance przy ul. Spokojnej 1;

Radni głosowali: za 15, przeciwko 4, wstrzymujących 1. Projekt uchwały wprowadzono w punkcie 5i porządku, projekt stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Przewodniczący rady – uchwała w sprawie odpowiedzi na skargę otrzymałaby oznaczenie 5j. 

Radny A. Cija – proponuję, aby w punkcie 4 dopisać dyskusję nad wykonaniem budżetu gminy Trzcianka za 2004 rok. 

Poprawka zgłoszona przez radnego A. Ciji została przyjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Porządek obrad po poprawkach przedstawił się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów nr:

a) XXXV/05 z sesji z 18.03.2005 r.,

b) XXXVI/05 z sesji 5.04.2005 r.

4.   Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2004 rok:

a) opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2004;

b) uchwała Nr 3/05 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 

      12 kwietnia 2005 r. w sprawie udzielenia absolutorium;

c) uchwała Nr SO-0954/21/20/Pi/2005 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2004 rok;

d) dyskusja nad wykonaniem budżetu gminy Trzcianka za 2004 rok. 

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) absolutorium;

b) zmiany budżetu gminy  Trzcianka na 2005 r.;

c) zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka;

d) zaciągnięcia kredytu preferencyjne na sfinansowanie poniesionych kosztów na przygotowanie projektów budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowy oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka;

e) zaciągnięcia kredytu inwestycyjnego;

f) zaciągnięcia pożyczki na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka;

g) udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu;

h) zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18  marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004 –2006;

i) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Trzciance przy ul. Spokojnej 1;

j) odpowiedzi na skargę.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji postanowień zawartych w karcie gwarancyjnej i instrukcji użytkowania sali sportowo-widowiskowej przy LO w Trzciance, z 14 listopada 2002 r. 

7. Informacje sołtysów. 

8. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

9. Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

10. Wnioski i interpelacje.

11. Zamknięcie obrad.  


                  



         

Ad 3) Przyjęcie protokołów.

Protokół nr XXXV/05 z sesji z 18.03.2005 r. został przyjęty w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

Protokół nr XXXVI/05 z sesji 5.04.2005 r. został przyjęty w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Ad 4) Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2004 rok.

Sprawozdanie z wykonania budżetu Gminy Trzcianka za 2004 r. wysłano radnym 21 marca 2005 r. W materiałach na sesję, w 18 kwietnia 2005 r. przesłano radnym, zgodnie z porządkiem obrad:

a) opinię Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Trzcianka za rok 2004;

b) uchwałę Nr 3/05 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 

    12 kwietnia 2005 r. w sprawie udzielenia absolutorium;

c) uchwałę Nr SO-0954/21/20/Pi/2005 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2004 rok. 

Ww. materiały stanowią załącznik nr 4 do protokołu. 

Ad 4a) Opinię Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Gminy Trzcianka przedstawił przewodniczący komisji rewizyjnej pan Marcel Helak. 

Ad 4b)  Uchwałę Nr 3/05 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie udzielenia absolutorium przedstawił przewodniczący komisji rewizyjnej pan Marcel Helak. 

Ad 4c) Uchwałę Nr SO-0954/21/20/Pi/2005 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 12 kwietnia 2005 r. w sprawie wyrażenia opinii o przedłożonych przez burmistrza Trzcianki sprawozdaniach z wykonania budżetu gminy za 2004 rok przedstawił przewodniczący rady Grzegorz Bogacz. 

 Następnie przedstawił:

· Uchwałę Nr SO-0955/26/14/Pi/2005 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie wyrażenia opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za 2004 rok, jak w załączniku nr11,

· Opinie komisji, jak w załączniku nr 12 do protokołu. 

Radnym rozdano, realizując wniosek komisji gospodarczej informacje o pożyczkach i kredytach zaciągniętych w 2005 roku, jak w załączniku nr 13. 

Ad 4d) Dyskusja nad wykonaniem budżetu gminy Trzcianka za 2004 rok. 

Radny P. Kolendowicz przedstawił stanowisko klubu „Razem dla Gminy” do sprawozdania z wykonania budżetu za rok 2004, jak w załączniku nr 14. 

Radny E. Joachimiak przedstawił swoje wystąpienie na piśmie, jak w załączniku nr 15 do protokołu. 

Radny Wł. Ignasiński – w związku z tym, że niedługo będziemy obchodzili 15-lecie samorządów składam wniosek formalny: proszę o przygotowanie informacji kto, ile zarobił na samorządzie gminnym od początku samorządu. 

Radny Z. Czarny – chciałbym przedstawić swój głos jako radny, członek komisji rewizyjnej. Rada Miejska Trzcianki odbywa dzisiaj bardzo ważną sesję. Jedną z ważniejszych w roku. Sprawozdanie z wykonania budżetu za 2004 r., a także udzielenie absolutorium burmistrzowi Trzcianki. Będąc członkiem komisji rewizyjnej oceniając sprawozdanie z wykonania budżetu za 2004 r. w uzasadnieniu głosowałem przeciwko. Budżet gminy zmieniany był 12-krotnie uchwałami rady i zarządzeniami burmistrza. To znaczy jeden raz w miesiącu. Jako radny, nie będący w koalicji rządzącej, nie mam żadnych szans, nawet, jeżeli mój głos byłby najbardziej przekonujący do realizacji czegokolwiek. Z góry jest przegrany. Burmistrz często w swoich wystąpieniach wygłasza, że pomysły, które będą dobrze służyć temu miastu i gminie, będą brane pod uwagę w pierwszej kolejności. Mam przykład, jak burmistrz myli się w swoich wywodach słownych. Jak potraktował  i co się stało z wnioskami i propozycjami do budżetu na 2004 r. klubu radnych „Razem dla Gminy”. Nie wierzę, że cokolwiek zmieni się na lepsze, w mieście i gminie, przez propozycje jednego radnego. Ścieżki rowerowe, jedna zalana wodą, brak przepustów, druga rozstępująca się, coraz szersza.  Oświetlony platan, z drzewa wyniosły się ptaki. Park z sarenką ciągle w remoncie i nie do końca wyposażony. Budowa drogi na ul. Reja, budowa chodnika w Białej, remont dróg na os. Fałata, budowa chodnika w Niekursku i to jest siła koalicji, a może co niektórych koalicjantów.  Mieszkańcy Trzcianki dobrze rozumieją siłę żądzy pieniądza. Kadencja trwa tylko cztery lata, a już leci z góry. Są też tematy, które zrodziły się w głowach radnych, a także w głowach zarządzających tą gminą i miastem. Tematy odstawione, tylko na jak długo. To są tematy: budowa chodnika ul. Kościuszki i Sikorskiego, skatepark - młodzież tego nie zapomni, budowa chodnika w Siedlisku w kierunku cmentarza - na jak długo odłożony w czasie, budynek od firmy Polkon - brak pomysłu na zagospodarowanie tego budynku, reforma oświaty - brak koncepcji, na razie środowisko pedagogiczne skłócone, podzielone, a może to jest metoda na sukces reformy w oświacie, czas pokaże już niedługo odbędzie się sesja oświatowa. Można długo przytaczać różne słowa, przeważnie żalić się, albo upominać się o coś w imieniu drugich osób, bo jest się radnym. Bezsilność często wygrywa z tymi, co mają rację, a dzisiaj rację ma burmistrz i koalicja rządząca Trzcianką. Będę głosował przeciwko udzieleniu absolutorium burmistrzowi za to, że nie ma oświetlenia na ul. Łąkowej i za wiele innych spraw, które poruszałem na komisji spraw społecznych i komisji rewizyjnej. Jest to rzucanie grochem o ścianę, często bez odpowiedzi na wnioski, albo odłożone w czasie na lata.

Przewodniczący rady – mimo wszystko w wypowiedzi radnego było trochę optymizmu we wskazaniu inwestycji, które mają miejsce na terenie miasta i gminy, które są osiągnięciem wszystkich, bo tak zdecydowaliśmy konstruując budżet na 2004 rok. 

Radny K. Czarnecki -  jest to taki dzień, gdzie radni mogą podsumować rok pracy burmistrza. Można powiedzieć, że podsumowanie powinno być dwustopniowe. Pierwsze to, co radny odczuwa do pracy burmistrza, swojego programu wyborczego, swoich oczekiwań i realizacji. Drugi to suche liczby, podsumowanie, rachunek ekonomiczny i z tego w zasadzie udzielamy absolutorium. Moją wypowiedź podzielę na takie dwie części. To, co państwo tu widzicie, jakaś koalicja rządząca, koalicja opozycyjna, nie wiem czy my jesteśmy sejmem, ale widzę od początku koniecznie dążycie do takiego podziału tej rady i odcinania się od decyzji kontrowersyjnych i chwalenie się decyzjami podjętymi, być może z konsekwencjami późniejszym, czyli nie tej rady, a następnej. Jakie trudności, jako „Wspólnota Samorządowa”, w realizacji tego budżetu widzieliśmy? Zakup budynku od Polkonu. Jest zakupiony budynek i nie ma koncepcji, co z nim zrobić. Na początku miały być tam mieszkania socjalne, ale okazało się, że jest tam strefa przemysłowa i nikt tego nie zmieni. Jest to błąd, że nabyto ten budynek i brak koncepcji na zagospodarowanie. Zaniechanie modernizacji ul. Kościuszki. Na koniec roku wykreśliliśmy to z budżetu. Natomiast w tym roku będziemy musieli wrócić do tej inwestycji.  W przypadku przebudowy ul. Sikorskiego, Mochnackiego i Grunwaldzkiej parking ul. Kościuszki będzie musiał być przebudowany, będzie tam przechodził ciąg pieszo-rowerowy. Trzeba będzie do tego wrócić. Miała być modernizacja tego tarasu łącznie ze spółdzielnią mieszkaniową. Nie doszło do realizacji tego. Podniosłem ten temat na spotkaniu, na którym obecny był przewodniczący powiatu i prezes spółdzielni oraz burmistrz. Ani jedna, ani druga osoba, w tym temacie, nie chciała się wypowiedzieć. Szkoda, że nie zostało to zrealizowane. Na pewno trzeba będzie do tego tematu wrócić. Przesunięcie w czasie, ewentualnie odstąpienie od budowy skateparku. To jest w programie Wspólnoty Samorządowej. Idąc do wyborów chcieliśmy to zrealizować. Odbyły się konsultacje przeprowadzone prze harcerzy, przyniesiono do urzędu pismo z podpisami. W zasadzie zapisano pieniądze na zakup ramp, wyznaczono miejsce, ale „Razem dla Gminy” zakwestionowało miejsce realizacji skateparku. Miejsce również kwestionował, pokazując w głosowaniu, radny Joachimiak, który organizował podpisy, czyli z jednej strony chciałoby się, a z drugiej nie można się wychylać, bo w tym miejscu, w przyszłości mógłby powstać budynek mieszkalny. Kolejny temat to podjęcie trudnej decyzji i to widzimy w tym budżecie, wejście w realizację inwestycji oszacowanej na 32 mln zł. Tutaj, proszę państwa, jako klub „razem dla Gminy” głosowaliście jednomyślnie za tą inwestycją. My mieliśmy pewne wątpliwości, nie tego typu, że nie realizować inwestycji, ale czy nas stać na taką inwestycję, wbrew temu, że 75% jest dotacji z UE. Gmina jest zadłużona, Musi realizować swoje bieżące cele i oprócz tego taka dużą inwestycję, która blokuje realizację małych, drobnych zadań, których oczekuje nasze społeczeństwo: jakiś chodniczek, jakaś dróżka, jakaś elewacja. Kolejna sprawa dotyczy braku przekonania nas, przez burmistrza, do reformy oświaty samorządowej zaproponowanej przez burmistrza. Jest to trudne zadanie. Burmistrz chciał to zrealizować w krótkim czasie, ale to wymaga dyskusji, konsultacji społecznych i dopiero podjęcia decyzji. Jest to trudna decyzja, ale sadzę, że w tym roku być może uda nam się wypracować stanowisko tzw. księgę, nie w ciągu roku, ale ona będzie mogła być zrealizowana przez najbliższe 4-5 lat. Także jesteśmy niezadowoleni z tego, co się dzieje z podwyżkami i z tym, co się będą działo z opłatami za wodę i kanalizację. Na dzień dzisiejszy ZIK działa na zasadzie powołania przez poprzednią radę. Radny P. Kolendowicz, były burmistrz, na pewno te zasady zna. Jest naliczana amortyzacja, są naliczone koszty przez firmę, przy przekazywaniu majątku ma to bezpośrednie przełożenie na wzrost opłat. Niestety burmistrz nie zmienił zasad. Nie oszukujmy się, za dwa lata, trzy lata, gdy zrobimy tą inwestycję możemy mieć wodę za 5, 6 a może nawet 8 zł. Brak szerokiej konsultacji społecznej przy tworzeniu budżetu. Konsultacje odbywają się z radami sołeckimi, od czasu do czasu na zaproszenie przewodniczącego komisji gospodarczej pan Wysocki, czy inne osoby, ale nie ma szerszych konsultacji. Takie konsultacje, w niektórych gminach, odbywają się. Mieszkańcy piszą na kartkach, co w najbliższym czasie chcieliby, aby w ich miejscowości zrealizować. Jest to materiał podstawowy do dyskusji. Wiadomo, że się 100% nie zrealizuje, ale niektóre zadania, których my radni nie widzimy, widzą mieszkańcy. Osobiście mogę powiedzieć, że nie spotykam się z burmistrzem, ale brakuje konsultacji. Nie ma takich konsultacji, nie ma ustaleń, burmistrz działa świadomie, samodzielnie, proponuje nam zmiany budżetu, jak i państwu. Takie same dokumenty dostajecie wy, jakie my dostajemy. Plusy. Zrealizowanie wodociągowania Rychlika i Niekurska. Nie udało się zrealizować wodociągowania Runowa, ale myślę, że koncepcja modernizacji pomp w Runowie, jak i wykonanie projektu technicznego za tej rady jeszcze się uda. Być może uda się złożyć wniosek o dofinansowanie tej inwestycji. Rozpoczęto budowę dróg na os. Fałata. Jest to realizacja trzyletnia. Ciekawe tylko, dlaczego radny E. Joachimiak nie powiedział, jakie firmy startowały, jakie kwoty były, być może to wskazałoby, że przy tej różnicy cen burmistrz mógł zrealizować chodnik na ul. Domańskiego. Takie różnice cen były. Ale pan Joachimiak jest dociekliwy i na pewno do tego dojdzie. Co mi się osobiście podoba? Jeżeli społeczeństwo zwraca się do burmistrza, raz, drugi, trzeci, burmistrz realizuje to zadanie. Pamiętam, jak był tutaj w tamtym roku pan J. Czemko, który w imieniu innych mieszkańców podziękował za realizację ciągu pieszo-rowerowego na os. Domańskiego. Jak i na poprzednich sesjach, jeden z mieszkańców. Ja proszę państwa pokazuję, korespondencja, podpisy, to nie jest przypadek, że to zadanie zostało zrealizowane, natomiast państwo cały czas podnosicie, że można było tańszymi kosztami i mniejsze drogi stworzyć, a przepisy są przepisami i tak, zgodnie z przepisami, pani z Poznania zaprojektowała drogi. Jeżeli kwestionujecie jej uprawnienia to możecie oddać tę sprawę do wielkopolskiej izby oddać tą sprawę. Zapomnieliście dodać, że te płytki tam leżały dłuższy czas i chodnik został wykonany, ale nie przez firmę BaHeCo, a przez Przedsiębiorstwo Robót Drogowych. My w grudniu zmienialiśmy budżet po to, aby dodać pieniądze, aby to zostało zrealizowane. Osobiście cieszę się z tego, że została wykonana koncepcja układu komunikacyjnego, z jedną rzeczą kontrowersyjną ronda przy krzyżu. Jest opracowany układ komunikacyjny, jest opracowany projekt techniczny i sądzę, że dojdzie do realizacji i chyba, jako ostatnia gmina, będziemy mieli przy głównej drodze w mieście wykonane drogi i chodniki prawidłowo. Cieszę się z tego, że rozwiązano problem i zakupiono kontenery na świetlicę. Pamiętacie, jak pani sołtys Wapniarni o tym mówiła, ile było krzyków, ile było podnoszonych, ze strony pana Ciji, spraw, że to się nie da zrobić, nie da się zrealizować. Niech pan sobie to przypomni. Jest ta świetlica, czyli można, jeżeli społeczeństwo tego chce. Konsultacje i jeżeli społeczeństwo chce to się robi. Zwiększono wydatki na sport i wypoczynek dzieci. Radny Joachimiak nie podniósł tego tematu, ale na jego wniosek znalazły się dodatkowe środki. Powstanie budynek TTBS na ul. Chopina. Jest problem, że nie powstają mieszkania socjalne. To jest bolączka tej rady. Teraz sprawy dotyczące budżetu, za co będziemy oceniać burmistrza. Budżet 2004 r. został uchwalony 24 marca 2004 r. przewidywał dochody 32.948.143 zł. Jest to wzrost w stosunku do 2003 r. o 3.305.300 zł. Wykonanie 35.200.457 zł, co stanowi wzrost o 6,5%. Budżet 2004 przewidywał wydatki planowane w wysokości 35.104.106 zł i tutaj jest wzrost o kwotę 2.487.309 zł. Wykonanie na koniec roku wyniosło 36.156.285 zł, co stanowi wzrost do planu o kwotę 1.052.179 zł. W 2004 r. zaplanowano deficyt 2.155.963 zł. Źródłem pokrycia deficytu był zaciągnięty kredyt w wysokości planowanej 4.700.000 zł. Na koniec roku deficyt wyniósł 1.145.788 zł i był mniejszy od planowanego o kwotę 1.010.175 zł. Zaciągnięto kredyt na kwotę 3.381.000 zł i był on mniejszy na koniec roku od planowanego o 1.319.000 zł. Zadłużenie gminy na koniec roku wzrosło do kwoty 13.395.040 zł. Zadłużenie mieści się w dopuszczalnych kwotach ustawy o finansach publicznych, które przewidują maksymalne zadłużenie 60% dochodów. W naszym przypadku stanowi to 38,2%. Udzielono, w ciągu roku ulg i umorzeń, zwolnień podatkowych na kwotę 443.183 zł. Obniżenie górnych stawek podatku wynosi 786.252 zł. Sumując umorzenia podatkowe, które są indywidualnymi podatkami, jak również wprowadzenie uchwały umożliwiającej przedsiębiorcom skorzystanie z ulgi, oraz obniżenie stawek podatkowych daje łącznie 1.219.435 zł, czyli te ulgi zrównoważyłyby deficyt budżetowy. Można by powiedzieć, że w tym momencie budżet zostałby zrealizowany. Jako klub będziemy głosować za absolutorium. Tutaj wykonanie jest w granicach 98%. Na nasze warunki, nasze możliwości i biedę lokalną jest to dobre wykonanie. 

Radny A. Cija – kilka zdań polemiki z panem Czarneckim zanim przejdę do właściwego wystąpienia. Odniosłem wrażenie, jakby pan miał żal, że ktoś ma pytania, wątpliwości, a dotyczy to pana firmy i wszystko jest dobre, co nie robi firma BaHeCo. Ja oświadczam, że nie mam nic przeciwko temu, aby wszystko, co jest do zrobienia w naszej gminie i okolicy realizowały firmy trzcianeckie i aby im w tym pomóc, w sensie dopuścić do przetargu, pod jednym warunkiem, że musi to być wszystko zgodne z prawem, a tym bardziej, jeżeli dotyczy to firmy radnego. Dzisiaj działania burmistrza są polityczne w tych sprawach, ale do tego dojdę. Sprawa Wapniarni. Co było proponowane? Remont starego rupiecia. Proponowaliśmy, nie róbmy tego. Jest ekspertyza. Trzeba, albo kontener, albo budynek od nowa. Proszę zobaczyć, jak wygląda ten rupieć. Panie radny Czarnecki. Mówi pan o opozycji i koalicji. Pan Czarnecki zarzuca, że robimy jakiś podział na koalicję i opozycję. O ile sięgam do tyłu zawsze tak było. W poprzedniej kadencji, kiedy byłem w koalicji rządzącej opozycja była i miała dwóch członków zarządu, przewodniczącego rady, przewodniczącego komisji rewizyjnej, komisji rolnictwa i to była opozycja. Co my mamy dziś jako opozycja? Nic nie mamy. 

Przewodniczący rady – mam prośbę, aby w tym momencie skończyć z polityką. Jesteśmy w punkcie sprawozdanie z wykonania budżetu. 

Radny A. Cija – panie przewodniczący! Nie przerywał pan panu Czarneckiemu, który politykował. Ja nie politykuje. 

Przewodniczący rady – co do długości zdań myślę, że pan Czarnecki więcej nie wypowiedział. 

Radny A. Cija – pan mnie po prostu próbuje wybić. Tak wygląda traktowanie opozycji. Mieliśmy radnego Kolendowicza, który jak rozumiem, przez przypadek, załapał się na przewodniczącego komisji rewizyjnej, ale po pół roku towarzystwo zorientowało się, że może bruździ i dlatego uwalono radnego Kolendowicza. Teraz nie mamy nic. Panie Czarnecki nie wiem ile razy spotyka się pan z burmistrzem, ale wiem, że siłę w głosowaniu 14 głosów pan ma. Jest pan w koalicji, ma pan wszystko. 

Pan przewodniczący przeczytał wszystkie moje zapytania, które zgłosiłem na komisji sportu. Stwierdzam, że żadnej, nawet najmniejszej, odpowiedzi nie uzyskałem do dnia dzisiejszego. Miało być inaczej, a rok minął i jest jak zwykle. Oczywiście, że sesja absolutoryjna jest to podsumowanie roku mijającego. Trzeba powiedzieć o plusach i minusach. O plusach wiele słów padło. Wspólnota Samorządowa chwali się tym oficjalnie. Wszystko, co dobre to Wspólnota Samorządowa, burmistrz nie. Radny Kolendowicz odniósł się do sprawozdania, zadał pewne pytania. Rozumiem, że odpowiedzi padną dzisiaj. Odnosząc się do tego, co było w pierwszej wersji budżetu zatwierdzonego w marcu 2004 r., a z czym doszliśmy do końca i co mamy dzisiaj. Cała sztuka polega na tym, że rada uchwala budżet i spowiadać się trzeba z tego, co było na początku. Nie sztuką jest realizować budżet przez cały rok i na końcu wykreślamy to, co nie wyszło i z tego się rozliczamy. Nie jest sztuką zrobić na 10 rzeczy dwie, a 8 nie zrobić. To nie są plusy. Ścieżka pieszo-rowerowa do Domańskiego. Nikt nie kwestionował potrzeby realizacji tej ścieżki. Zapis w budżecie jednoznaczny 60.000 zł, plus 50.000 zł na oświetlenie – razem 110.000 zł, z warunkowym zapisem, że zostanie podpisane porozumienie z WZD, bo jest to nie nasz teren, nie nasza ścieżka, o wspólnej realizacji. Efekt – porozumienia nie ma, ścieżkę robi się za 340.000 zł. A co się jeszcze dzieje – ścieżka w okresie wiosny została zalana. Rozumiem, że jest projektant, inwestor, kierownik budowy, inspektor nadzoru. Cztery osoby i proszę o stwierdzenie, jakie są przyczyny zalewania. Odpowiedź musi paść, a jaka jest – w całym kraju padało, były przymrozki, wszędzie zalało i tak ma być. Odpowiedź podpisał burmistrz. Plac Pocztowy – w budżecie mieliśmy zapisane 100.000 zł. Potem pojawiło się jeszcze 40.000 zł z ZIK. Kombud 40.000 zł. Pojawia się pozycja oświetlenie 10.000 zł, pozycja zieleń 19.880 zł. Złodziej ukradł lampy, uciekł. Po prostu horror. Napisaliśmy w czerwcu ubiegłego roku pismo do przewodniczącego z prośbą o wyjaśnienie procedury przetargowej. Zaraz maj, a wszystko stoi w miejscu. Burmistrz szuka eksperta, przewodniczący czeka na tego eksperta, rok za raz mija, a prostej sprawy nie można wyjaśnić. Śmiem twierdzić, że zafundowaliśmy sobie taką skarboneczkę, że to 10.000 zł rocznie będzie kosztowało. Co dziennie pojawia się człowiek sprząta, czyści. Na to zgody nie ma i nie wiemy ile to zamyka się w budżecie. Burmistrz oświadczał 140.000 zł i ani grosza więcej. Już naliczyłem 180.000 zł. pan Czarnecki chwili się, że dużą sprawę zrobiono, bo powstał projekt komunikacji ul. Sikorskiego. Ten projekt nie zrobiła gmina i nie gmina będzie go realizowała. Mieliśmy zrobić parę drobnych rzeczy. Mieliśmy zapisane 50.000 zł na wykonanie projektu technicznego parkingu przy ul. Kościuszki i teren przy platanie. Nie zrobiliśmy tego. Mieliśmy zapisane 50.000 zł na wykonanie zagospodarowania terenu przy platanie. Były porozumienia ze spółdzielnią. Wszystko dopięte. Niestety nie wykonaliśmy tego w ogóle, ale nie dlatego, że nie starczyło pieniędzy, tylko dlatego, że burmistrz wziął się za tą pracę jesienią. Nie w kwietniu czy maju, ale we wrześniu czy październiku i okazało się, że nie zdąży. Nie ma tu żadnego usprawiedliwienia, dlaczego to nie zostało zrobione. Pan Czarnecki mówi, że sygnalizował, że będzie to w jakimś momencie robione. Siedlisko – jestem przeciwny, ale w budżecie 2004 r. było wpisane 20.000 zł na realizację chodnika od wsi do cmentarza. Też droga nie nasza. W porozumieniu z Zarządem Dróg. Wydano 6.000 zł. Słyszę, bo nie można tego dostać na piśmie, że nie jest to już chodnik, ale ścieżka pieszo-rowerowa, mają być parkingi, oświetlenie i 20.000 będzie za mało. Pewnie będzie tak jak ze ścieżką do Domańskiego, a zaznaczam, że są to nie nasze inwestycje. Jest coś takiego jak studium uwarunkowań. Oczywiście trwają targi czy to ma być robione czy nie, bo ma się zmienić prawo w tym temacie. Mieliśmy zapisane na to 200.000 zł. Nie zrobiono nawet oceny pod kątem komunikacji, obwodnicy. Czarnków nie może ruszyć z tematem, bo nie może poradzić sobie z wykupem terenów. My skasowaliśmy pieniądze. Wykupy gruntowe – 50.000 zł – zeszło do 200zł zł, nic nie wykupiono. Pewnie nie ma potrzeb. Polkon – na kolanach Kolendowicz prosił, aby nie kupować tego, bo jest w strefie przemysłowej, dla kogo ten budynek, zastanawiajmy się. Zaplanowane było 160.000 zł, wydano 106.000 zł. Skaytpark – nie mam rozeznania czy jest potrzeba, czy nie. Burmistrz proponując to zadanie wiedział gdzie ma być, czy jest potrzebny, czy nie. W końcu roku zastanawiał się i stwierdził, że ma być w parku za muszlą. Tam właśnie jest plan, który jest zatwierdzony i tam mają być budynki. To jest teren gminy. Prawo obowiązuje w tej gminie, aby to zmienić to trzeba roku. To jest cała procedura zmiany planu. Chyba, że będziemy to realizować, jak wiele innych spraw, na dziko, ale to jest niedopuszczalne. Tylko to kwestionowaliśmy, że jeżeli tutaj to ma być to będą protesty. Było zapisane 25.000 zł na skeytpark. Miały być kupione urządzenia. Wszędzie to można postawić. Mieliśmy zapisaną kanalizację sanitarna Straduń-Smolarnia. Zrobiono to, co zrobiono. Wcięto to z takich czy innych względów, wypadliśmy z jednego programu, weszliśmy w drugi, ale 1.700.000 zł było zapisane w budżecie. Przepadło. Nie ma pieniędzy i nie ma tego zrobionego. Byłem przeciwny propozycji burmistrza odnośnie kupienia nowego samochodu. Rada to przegłosowała. Zapisano 60.000 zł. Gdzie jest samochód? Nie ma. Pieniędzy też nie ma. Kolejny rok mija, a w sprawie reformy oświaty nie mamy wcale wypracowanego stanowiska. Do dzisiaj tego nie ma i pewno to się nie urodzi, tak wnioskuję z wypowiedzi pana Czarneckiego. Nie mamy programu gospodarki zasobami mieszkaniowymi. Jest uchwała, ale burmistrz wcale jej nie ocenia, uważa, że tym nie powinien się zajmować. Była w tamtym roku, w czerwcu debata. Nawet zaczęto, z rozpędu, budować budynek komunalny. Burmistrz zobowiązał się do debaty we wrześniu na temat budownictwa, remontów. Nie ma debaty, nie ma nic. Program wodociągowania gminy zrobiono i to plus, ale dalej nikt nic nie wie. Program realizacji dróg, program dot. sportu – tego nie ma. Zadłużenie rośnie, a właściwie zaległości, które wyniosły 2.196.000 zł tj. o 84%. Nie usłyszałem od burmistrza, co tu się dzieje, o co chodzi. Mamy budżet napięty. My mamy tylko 7 głosów, wy macie 14 głosów. Wy możecie wszystko i dlatego nie mówcie, że myśmy przegłosowali dużą inwestycję, że mieliście wątpliwości. Gdybyście mieli wątpliwości to by tej inwestycji nie było. Na te wszystkie pytania chciałbym odpowiedź dzisiaj, bo ma sens, abyśmy otrzymali odpowiedź tu i teraz. Rozumiem, że komisja rewizyjna nie mogła zapoznać się z opinią RIO. Pewnych rzeczy nie mogła zauważyć, bo nie miała tego materiału. Materiał wpłynął 18 kwietnia do przewodniczącego, podejrzewam, że wcześniej był u burmistrza, czy nie można było zrobić posiedzenia komisji rewizyjnej, posiedzenia komisji gospodarczej. Chciałbym wyjaśnień, co to znaczy, jak pisze komisja rewizyjna, że burmistrz nie przeprowadził, w myśl art. 127 ustawy o finansach publicznych, w urzędzie gminy, a także podległych jednostkach kontroli wewnętrznej wydatków za 2004 r. Prosiłbym o wypowiedz radcy prawnego. Ponieważ nie jesteśmy traktowani poważnie. Pisze jako przewodniczący klubu pisma, a właściwie są one zbywane. Czekaliśmy do dnia dzisiejszego, a niestety wyjaśnień nie ma i dlatego złożę na ręce przewodniczącego pismo – załącznik nr 16 do protokołu. 

Przewodniczący rady – z wypowiedzi niektórych radnych, a może radnych z jednego klubu, padł pewien pesymizm, co do wykonania budżetu za 2004 r. Proszę państwa dróg na terenie miasta i gminy przybywa. Ścieżek pieszo-rowerowych, chodników również. Remonty w placówkach oświatowych zostały przeprowadzone. Placów zabaw przybywa. Sport w gminie Trzcianka od dwóch lat dynamicznie się rozwija. Oferta, placówek oświatowo-kulturalnych, w stosunku do naszych mieszkańców wzrasta. Dlaczego jest tak źle, skoro fakty mówią, że jest dobrze? 

Radny A. Cija – to jest mniej więcej jak w naszym kraju. Produkt narodowy wzrasta, gospodarka się rozwija, eksport i import również, a te parę drobnych przekrętów gospodarczych to mało ważne. Ja dyskutuję o faktach i po prostu żądam odpowiedzi przed głosowaniem. 

Radny K. Czarnecki – z wypowiedzi pana Ciji wynikałoby, że absolutorium jest udzielane burmistrzowi i pozostali radni głosują w liczbie 14 za. Kiedyś był zarząd. Tam siedziało 7 osób. Absolutorium udzielano burmistrzowi i zarządowi, gdzie byli radni z różnych opcji. Dzisiaj jest burmistrz wybierany w wyborach bezpośrednich i są pozostali radni. Burmistrz może się skonsultować z jednym radnym, drugim. Ale nie musi. Udzielamy absolutorium burmistrzowi, a nie burmistrzowi i koalicji. Zapomnieliśmy dodać jeszcze o jednej rzeczy. O zaciągnięciu kredytu na oświatę 1.700.000 zł. To jest też przełożenie na zwiększające się zadłużenie. 

Przewodniczący rady – mieszkańcy sąsiednich gmin postrzegają gminę Trzcianka, jako gminę proinwestycyjną. Co roku coś się u nas dzieje. Cała wielkopolska zastanawia się, jak nasza gmina, uzyskała wsparcie z funduszy strukturalnych na dużą inwestycję. To była zasługa państwa tu siedzących. 

Pani B. Niedzwiecka – chciałabym odnieść się do cyfr, które padały w trakcie dyskusji. Mówiło się o zadłużeniu, które wzrosło o 1.777. 552 zł. Nie do końca jest to prawdą, ponieważ w sprawozdaniach wykazuje się odsetki, które są od zaległości jeszcze z lat wcześniejszych. Te odsetki wynoszą 1.777.552 zł. zaległości z podatków i opłat, te które były liczone w latach poprzednich,, jako wzrost czy spadek zadłużenia to jest 418.452 zł. Możemy powiedzieć, że o tyle wzrosło zadłużenie. Dotychczas w sprawozdaniach odsetki nie były wykazywane i zaległości. W dochodach, które nie zostały wykonane na kwotę 683.333 zł kwota 122.126 zł są to udziały w podatku dochodowym od osób fizycznych, Na wykonanie to burmistrz nie ma żadnego wpływu. 561.107 zł to dotacja na świadczenia społeczne, która też nie została wykorzystana w wydatkach. Jest ona w planie, a nie ma w wykonaniu. Była w nadmiernej wysokości przekazana przez wojewodę, mamy ją w planie jako dochód, a w wykonaniu, bo musieliśmy to oddać. Zmienia to obraz wykonania dochodów. Pozostałe dochody nie wykonane – podatek od nieruchomości, rolny, od psów – wykonano te podatki niżej niż zaplanowano o 571.000 zł. Nigdy nie zdarzyło się, aby wszystkie podatki wpłynęły w wysokości zaplanowanej. Największą pozycję stanowi podatek od nieruchomości 287.000 i dochody z majątku gminy 100.000 zł. Z opłaty skarbowej 74.000 zł. trudno te dochody wyszacować. Było pytanie również o skutkach udzielonych ulg w podatkach. W podatku od nieruchomości ulgi wyniosły 354.000 zł, w tym z tytułu restrukturyzacji 28.000 zł, pomocy publicznej dla przedsiębiorstw 53.000 zł, umorzenia zaległości 25.000 zł – osoby fizyczne, 246.000 – osoby fizyczne, w tym pomoc publiczna dla przedsiębiorstw 49.000 zł, zwolnienia wynikające z uchwał podjętych przez radę 26.000 zł, przesunięcie terminu 51.000 zł, które wpłynęło w tym roku. Były pytania odnośnie zwiększenia funduszu płac. Fundusz płac w 2004 r. zwiększono o 500.000 zł, w tym na szkoły podstawowe 275.000 zł, gimnazja 155.000 i przedszkola 4.910 zł, administracja 21.000 zł. budżety szkół podstawowych i gimnazjów były niedoszacowane na początku roku z powodu braku środków w budżecie. W ciągu roku była podwyżka płac pracowników oświaty oraz awanse zawodowe nauczycieli, co spowodowało zwiększenia funduszu płac. Chciałabym również odnieść się do opinii RIO, która wniosła zastrzeżenie do programu GKRPA. Kwestionowano wydatki. W 2003 r. GKRPA na koniec roku miała niewykorzystane środki na kwotę 83.233 zł i uchwałą rady zostały przeznaczone na wydatki nie wygasające, które miały być wykorzystane do końca sierpnia 2004 r. Niestety nie zostały wykorzystane. Uchwałą z września 2004 r. zostały wprowadzone do budżetu, po konsultacji z RIO, do dochodów i wydatków, ale nie zmieniono preliminarza komisji, ponieważ byłoby to niezgodne z programem komisji. W tej chwili RIO kwestionuje coś, co kiedyś kazała robić i przy badaniu uchwały nie zgłaszała tych zastrzeżeń. Wydatki zrealizowane zostały tak jak uchwaliła rada. Jest również zastrzeżenie, że kwota w sprawozdaniu Rb 28 jest wykazana kwota w dziale obozy i kolonie oraz inne formy wypoczynku dla dzieci i młodzieży 7.673 zł, natomiast w części opisowej sprawozdania figuruje kwota 8.673 zł. Wykonanie paragrafu nie musi być identyczne z wykonaniem zadania. Chodzi konkretnie o wypoczynek letni dzieci na wsiach. Na zakupy rzeczowe wpłynęło 7.673 zł, ale cała organizacja tego wypoczynku kosztowała 8.673 zł, bo są tu doliczone jeszcze przewozy dzieci. Jest również zastrzeżenie do przekroczenia wydatków w MGOPS o 2.267 zł, gdzie faktyczne przekroczenie wynosi 204 zł. Zobowiązania wymagalne tzn. rachunek, który powinien być zapłacony wynosi 2.051 zł. 

Pan M. Kupś – z uwaga wysłuchałem wystąpień, szczególnie radnych opozycji. Zanim przystąpię do udzielenia odpowiedzi na pytania odniosę się do wcześniejszych spraw. 21 listopada 2002 w siedzibie TTBS odbyło się spotkanie wszystkich radnych, na którym przedstawiłem koncepcję zarządzania gminą, również przedstawiając radnym propozycje współudziału w rządzeniu, poprzez objęcie stanowisk. Między innymi proponowałem grupie radnych, którzy jak mówi pan Cija nazywają się dzisiaj opozycją, objęcie kierownictwa dwóch komisji, na ówcześnie cztery działające oraz stanowisko wiceprzewodniczącego rady miejskiej. Uznałem, że stanowisko wiceburmistrza pozostawię w swojej dyspozycji i uznałem, że nie ma potrzeby, aby tą sprawę na tym etapie, z kimkolwiek, konsultować. Nadszedł moment, kiedy było bliskie porozumienie i zaczęli radni z trzech klubów podpisywać, nagle pan Cija stwierdził, że to porozumienie go nie satysfakcjonuje i opuścił, z grupą radnych, posiedzenie. Na drugi dzień odbywała się sesja rady i nie pozostało nic innego jak dokonać rozstrzygnięć na sesji, przy czym pozostawiliśmy komisję rewizyjną dla opozycji. W tym momencie już została pogrzebana nadzieja na wspólne, w zgodzie, zarządzanie gminą. Nie zraziło mnie to do wykonywania swoich funkcji. Dokonałem oceny możliwości i szans. Cieszyłem się, że powstały nowe inwestycje, piękna nowa hala, nowoczesne wysypisko, gazyfikacja miasta, część kanalizacji miasta. Okazało się jednak, że zadłużenie gminy w tym momencie nie było 9.300.000 zł, jak mówią tabele, ale 11.800.000 zł. Za dwa miesiące później musieliśmy wykupić obligacje komunalne, które były wydane przez poprzedni zarząd i radę. Cyfra 11.800.000 zł jest istotna dla państwa oceny. Uważałem te inwestycje za potrzebne i chciałem, abyśmy wspólnie te długi spłacali. Nie oglądając się na przeszłość będziemy jedynie patrzyli w przyszłość i prowadzili politykę taką, aby ona nie satysfakcjonowała radnych, ale mieszkańców naszej gminy. Okazało się jednak to błędem, ale to mnie nie zraziło. Dzisiaj zadłużenie za 2004 r. 13.356.000 zł, czyli wzrosło o prawie 1,5 mln zł. Nie jest to do końca cyfra prawdziwa, bo w tym jest również refundacja z funduszu Sapard, która nie wpłynęła w poprzednim roku, ale dopiero w tym roku. Faktycznie zadłużenie jest 12.500.000 zł. Przez dwa i pół roku nasze zadłużenie wzrosło nominalnie o 5%, ale dochody gminy wzrosły o prawie 21%. Te dwie cyfry pozwolą ocenić czy polityka finansowa prowadzona przez burmistrza i koalicję jest polityką właściwą, racjonalną i bezpieczną dla naszej gminy. Przejdę do wykonania 2004 r. Dochody wzrosły o 9,89%, wydatki 6,53 %. Ta jedna liczba pozwala ocenić czy zachowujemy bezpieczeństwo finansowe, czy zwiększamy w sposób niekontrolowanych wydatki, czy staramy się robić to w sposób racjonalny, efektywny i bezpieczny. Nie byłoby tyle dyskusji i rozmów, gdyśmy mieli na dzień dzisiejszy do wykonania mniej inwestycji, gdyby więcej ulic było wyremontowanych, więcej chodników, gdybyśmy mieli nową oczyszczalnię ścieków, chociaż jedną wieś skanalizowaną, gdyby na wsiach było więcej wodociągów. Cieszę się, że poprzednikom udało się zrobić dwa wodociągi. Tylko te dwa wodociągi wykonano w ciągu 10 lat. My zrobiliśmy 5 wodociągów w ciągu 2 lat. Przy ocenie burmistrza należałoby przytoczyć te fakty. Nie będę mówić o chodnikach na wsiach. Mieszkańcy Niekurska od wielu lat nie mogli doprosić się o chodnik, nie wspomnę o świetlicy w Wapniarni, nie mówię o wielu obiektach, które były niezagospodarowane. Budynek po byłej policji stał pusty. Przejęliśmy budynek od Polkonu za zadłużenie z 2002 roku. Polkon był w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Jeżeli wymagalibyśmy od nich w tym momencie spłaty zadłużenia pogorszylibyśmy płynność, a być może doprowadzili do tego, że 250 osób znalazłoby się na bruku. Ta decyzja została podjęta w trosce o sytuację finansową Polkonu. Dzięki dobrej współpracy z poprzednim i obecnym zarządem Polkonu udało się sprawy tak załatwić. To nie jest prawdą, że nie mam pomysłu na ten budynek. To, że nie zbyliśmy tego obiektu w tamtym roku wynikało z tego, że w ciągu pół roku od nabycia obiektu nie wolno zbywać go. Musieliśmy uregulować sprawy prawne. Ta regulacja trwała kilka miesięcy. Dlatego też budynek stoi do dziś pusty, co nie oznacza, że będzie nadal pusty.  Podjęcie decyzji czasami wymaga czasu. Nie sprzedam, czy wydzierżawię budynku komukolwiek, kto się zgłosi. Budżet można określić w jeden sposób. Nie tylko wykonaliśmy większość z zadań. Mówiono, że trzech zadań nie zrealizowano: Kościuszki, ścieżkę w Siedlisku i skeatpark. Wielokrotnie wyjaśniałem dlaczego, ale przypomnę. Skeatepark, dlatego że do dnia dzisiejszego nie ma jednomyślności gdzie ma się on znajdować. W między czasie dowiedzieliśmy się, że wiele dzieci i młodzieży chce boisk sportowych. Czy zignorować lub odrzucić tego typu sugestie? Ścieżka pieszo-rowerowa w Siedlisku – w ubiegłym roku było pod znakiem zapytania dofinansowanie tej ścieżki. Pojawiła się taka możliwość w tym roku. Chociaż do dzisiaj nie mam 100% odpowiedzi. Inwestycja ta zamiast realizacji w ubiegłym roku w 100% ze środków gminy została przełożona na ten rok. Mam nadzieję, że zrealizujemy ją za 50%. Ul. Kościuszki – był przetarg i kwoty, które zaproponowali wykonawcy w sposób znaczący przekraczały nasze możliwości. Inwestycja na ul. Kościuszki będzie kosztować 700-800.000 zł. Krytykujecie państwo pl. Pocztowy, a nieprawdą jest, że przetarg odbył się niezgodnie z prawem, że były jakieś wydatki, o których państwo nie wiedzieliście. Od początku mówiłem, że 100.000 zł będzie z funduszy gminnych, natomiast pozostałe 40.000 zł będzie pochodziło z dwóch spółek ZIK i Kombud. Należy dziękować prezesom tych spółek, że nie przeznaczyli tych kwot na podział, jako dywidendy wśród swoich udziałowców, tylko przeznaczyli na tą inwestycję. To było z zysku. Czy popękana fontanna była naszą wizytówką? Proszę zwrócić uwagę, kto obecnie przebywa w parku – młodzież, dorośli, dzieci, a wcześniej było to miejsce spożywania tanich win. Przetargi – oczywiście, że większość prac drogowych wykonywała spółka BaHeCo. Nie, dlatego że korzystała ze specjalnej życzliwości burmistrza, ale dlatego że oferta tej firmy była najkorzystniejsza. Na dzień dzisiejszy nie mamy innej konkurencyjnej spółki z terenu naszego miasta i gminy. W tej spółce pracują mieszkańcy naszego miasta. Czy mieliśmy zdyskwalifikować pana Czarneckiego i dać zarobić innym spółkom? Natomiast to czy jakość jest dobra ocenią ludzie mający uprawnienia. Oświadczam publicznie, że wszystkie przetargi prowadzone na terenie naszego miasta są prowadzone zgodnie z prawem, uczciwie, nie ma nawet jednego przykładu, w którym można by postawić zarzut komisji, że działała na czyjąś niekorzyść. O rozstrzygnięciu decyduje cena. Jeżeli oferent spełnia wszystkie warunki przewidziane ustawą nie możemy odrzucić oferty. Nie wykonaliśmy trzech inwestycji, ale w zamian za nie wykonano inne za kwotę pół mln zł. Proszę, aby rozważyli również mieszkańcy czy ważniejsze dla naszego miasta była fragmentaryczna przebudowa ul. Kościuszki i podestu przy Platanie, czy ważniejsza była budowa ścieżki do os. Domańskiego. Taki miałem dylemat. Czy zwiększyć wydatki, bo uznałem że 50.000 zł wystarczy na kosmetyczne naprawy. Prawdą jest również, że wzrosły koszty, bo WZD wycofał się z inwestycji, ale wycofał się, dlatego że zmniejszono wydatki chodni i ciągi pieszo-rowerowe z 3 mln do 800.000 zł. Nasz powiat otrzymał 80.000 zł. Z tej kwoty nasza gmina wzięła 50.000 zł. Proszę rozważyć to obiektywnie. Uważałem, że tak potrzebna jest ta inwestycja, że należy ją realizować niezwłocznie, nie czekając, że być może pojawią się środki w zarządzie województwa wielkopolskiego. Dlaczego zwiększyły się koszty? Bo chcieliśmy wykonać ją zgodnie ze sztuką. Ponadto przedłużyliśmy odcinek od wjazdu na ul. Domańskiego do żółtego domku, który ponoć nabyłem. Muszę, z przykrością stwierdzić, że moje możliwości finansowe tak dalece nie sięgają. Kolejny temat, który wywołuje emocje to reforma oświaty. Już w ubiegłym roku przedstawiłem jak widzę kształt naszej oświaty. Przedstawiłem to pisemnie. Państwo nie przedstawili kontrpropozycji. Moja propozycja jest zła, to proszę przedstawić inną, bazując na danych statystycznych, które przedstawiliśmy. Panie Cija wprowadza pan niesłusznie opinię publiczną w błąd. Spółki – dwie spośród 5 spółek, w których mamy udziały były bardzo poważnie zadłużone, miały problemy wewnętrzne. Na dzień dzisiejszy wszystkie spółki wypracowują zyski. W spółce MEC nastąpiła pewna zmiana dzierżawcy, ale duży udział w tym miał przewodniczący rady nadzorczej pana T. Mańczaka. Wiele rzeczy robiliśmy wspólnie i w uzgodnieniu. Wybór dzierżawcy w osobie obecnego dzierżawcy czyli poznańskiego PEC-u jest właściwa. Zwłaszcza, że może przynieść dodatkowe korzyści dla miasta. Spółka OSiR w ubiegłym roku po raz pierwszy wypracowała zyski, jednocześnie inwestując. Możecie państwo ocenić jak wyglądały wcześniej obiekty, a jak wyglądają teraz. Wybudowana wysiłkiem intelektualnym i finansowym poprzednich kadencji siłownia została wreszcie zagospodarowana. Jest sekcja podnoszenia ciężarów. Korzystają z niej również piłkarze. Przedtem siłownia przynosiła ogromne straty. Kolejna Spółka ZIK – spółka ta nigdy nie przynosiła strat, ale po raz pierwszy zaczęła inwestować. Poważna inwestycja na „zatorzu” znakomicie uzupełni nasz plan kanalizacji miasta. Spółka ma jeszcze inne plany, jest bardziej aktywna i mobilna. Chyba nie ma osoby, która powiedziałaby, że miasto jest brudne, zaniedbane. Rozbudowujemy kaplicę cmentarną. Będą zapewnione toalety, a pochówek zmarłych będzie odbywał się w godnych warunkach. Sport – zwiększyła się ilość działających sekcji w poszczególnych klubach. Prężnie działają sekcje „Lubuszanina”, sekcja podnoszenia ciężarów i inne. Ilość imprez również się zwiększyła. Przed kilku dniami odbyła się finał Olimpiad Specjalnych w badmintonie. Impreza odniosła wielki sukces organizacyjny. Jest to sukces wielu osób, wolontariuszy – wśród nich byli: pani A. Wyrzykowskiej, pana P. Przybylskiego, pani J. Pokaczajło. Opozycja ma prawo i obowiązek mówić o sprawach, które uzna za szczególne, ale opozycja ma również obowiązek zachowania ludzkiej przyzwoitości i uwzględnić oczywiste fakty. Jeżeli się z czymś nie zgadzam, ale większość ma inne zdanie, to muszę uszanować, a nie tak jak robi radny Joachimiak z uporem, godnym lepszej sprawy, na każdym posiedzeniu rady podważa uprawnienia i kompetencje komisji rewizyjnej. Jakim prawem i w czyim imieniu mówi? Są dwa organy władne kontrolować samorząd: RIO i NIK. Gdyby dzisiaj zlecić badanie niezależnego badania budżetu i innych jednostek to byłoby niepoważne. Byłoby to śmieszne, że my kontrolujemy RIO, podważamy ich oceny, bo radny Joachimiak się nie zgadza. Budżet był realizowany w oparciu o zasadę jawności, przejrzystości, rzetelności. Zdarzały się oczywiście drobne błędy, bo trudno tych błędów nie popełnić przy tak dużym nakładzie pracy i tak dużej aktywności radnych. Są trudne czasy, ale i państwo nie ułatwiali nam i musieliśmy wykonywać dużo niepotrzebnej pracy. Dzięki temu, że udało się zorganizować grupę kompetentnych pracowników, że udało nam się przekonać prominentnych ludzi, uzyskamy największe wsparcie z funduszy strukturalnych w całej Wielkopolsce, a być może w Polsce, w kategorii gmin wielkości naszej. Przykro mi, że ten fakt jest pomijany w wypowiedziach. Myślę, że wyborczy, niezależnie od tego, co mówią radni, szczególnie radni opozycji, odbiorą to w sposób obiektywny, kompleksowy i ocenią moją pracę i radnych, którzy poprzez głosowania i popieranie pewnych idei umożliwiają realizację tego programu, który jest bardzo trudnym programem. Chcę z tego miejsca podziękować moim współpracownikom, którzy cierpliwie, oddanie, rzetelnie wykonują swoją pracę na rzecz realizacji polityki burmistrza, którzy mają odwagę przedstawić swój punkt widzenia, czasami odmienny od mojego, przekonując mnie, niekiedy skutecznie. 

Radny P. Kolendowicz -  burmistrz nawiązał do historii i zwrócił uwagę, że konsekwencje swoich dzisiejszych problemów głównie są konsekwencjami decyzji poprzedników. Zarząd III kadencji zostawił budżet na 2003 r., który zawierał załącznik – spłaty zobowiązań z tytułu kredytów, poręczeń i obligacji. Posłużę się tymi cyframi i zwrócę uwagę na takie fakty: na koniec roku 2003 zadłużenie wynosiło 9 mln zł, na koniec 2004 r. planowane zadłużenie było na 12 mln zł, na koniec 2005 r. miało spaść do 10 mln, a pan doprowadził do tego, że jest 13 mln. Ze zdziwieniem usłyszałem, że dochody wzrosły o 20%, byłby to sukces, ale niestety nie jest to prawdą. Zostawiliśmy budżet w kwocie 27 mln, a zaplanowaliśmy na 2004 w kwocie 31,5 mln. Pan przedstawił budżet na 2004 r. w kwocie 32.948.000 zł. Jest to ok. 4% czyli wzrost inflacyjny. Resztę to dotacje na zadania zlecone. Nie chełpiłbym się tak tymi dotacjami, albowiem one są w czasie, kiedy pan prowadzi tą gminę. Nie było na rynku funduszy ZPORR, natomiast w poprzedniej kadencji gmina Trzcianka też była w czołówce i z powodzeniem wykorzystywała programy Phare i Sapard. Dzisiaj mógłbym zadać pytanie gdzie są środki z Sapardu czy Phare? Za moich czasów nie było ZPORR-u. Chciałbym usłyszeć, kto się myli RIO czy my pisząc o tym zadłużeniu. Nie chciałbym usłyszeć od burmistrza, tak jak w tamtym roku, że złoży zastrzeżenia od opinii RIO i do dzisiaj chyba ich nie złożył, że ktoś się w RIO pomylił. 

Radny A. Cija – zawsze jest taka kolejność, że są pytania, które padają na komisjach i burmistrz to, co dzisiaj powiedział powinien przelać na papier. Również to, co powiedziała pani Skarbnik powinno być przelane na papier. Mając te materiały mógłbym do tego się odnieść. Mając taki potok słów nie potrafię się odnieść. Stwierdzam, że nie mam odpowiedzi na pytania, które zadałem tydzień temu. Każdy ma prawo inaczej patrzeć na pewne rzeczy, ale proponowałbym dyskutować o faktach. Burmistrz zmienia zdanie na każdej sesji. Na poprzedniej sesji mówił pan, że poprzednicy nie zrobili nic, były wypisane zadania i same kreseczki. Dzisiaj pan mówi, że poprzednicy zrobili salę, gazyfikację itp. Mówi pan, że przetargi, do których mamy wątpliwości, zostały przeprowadzone bez złamania ustawy o zamówieniach publicznych to pan po prostu kłamie. Jeżeli miał pan pół roku, pan tylko utrudnia, bo pan Helak cierpliwie czeka na eksperta i się nie może doczekać. Zacytuję opinie prawną -  „czy burmistrz Trzcianki naruszył ustawę Prawo zamówień publicznych zawierając umowę o roboty budowlane na modernizację dróg na os. Fałata I w Trzciance – sentencja: wobec przedstawionego stanu prawnego i faktycznego uważam, że burmistrz zawierając umowę z firmą BaHeCo Sp. z o.o. w Trzciance naruszył przepis art. 140 ust. 1 Prawo zamówień publicznych. Termin określony w umowie nie jest zgodny z terminem określonym w specyfikacji istotnych warunków zamówienia.” Opieram się na tym, co czytam. Oczekuję odpowiedzi. Jeżeli żąda pan od opozycji, aby zajęła stanowisko i przedstawiła swój program odnośnie oświaty – dwa i pół roku czekaliśmy na materiały. Te materiały, które teraz mamy są wyjściowe, nad którymi można pracować. Dzisiaj, na bazie tych materiałów, jesteśmy w stanie jako kluby wypracować konkretne stanowisko. Dwa i pół roku na to czekaliśmy. Uważam, że możemy na tej bazie przygotować konkretne propozycje. Takie wizje, że nie za 50.000 zł a za 700.000 zł zrobimy ul. Kościuszki – zejdźmy na ziemię. Z czego? Nie będę ustosunkowywał się do innych wypowiedzi, bo się z nimi nie zgadzam. Oczekuje na wszystkie zadane pytania przez klub i przeze mnie odpowiedzi przed głosowaniem, bo potem będzie za późno. 

Pan M. Kupś – nie wiem, jaki cel ma radny A. Cija. W świetle posiadanej wiedzy w naszych wypowiedziach udzieliliśmy wszelkich wyjaśnień. Żadnych dodatkowych wyjaśnień radny Cija nie otrzyma. Zachowuje się pan w sposób dalece nieuczciwy przenosząc pewne elementy oceny z ważnych do marginalnych. Oświadczam, że w mojej ocenie przetarg na pl. Pocztowy został przeprowadzony zgodnie z prawem. Jeżeli ma pan wątpliwości, to są organy uprawnione i proszę zwrócić się do RIO, NIK lub prokuratury z prośbą o zbadanie sprawy. Oni ocenią czy pana wątpliwości są właściwe, czy nie, ale proszę nie wymagać tego ode mnie. Dziwię się, że pan uzależnia swoją opinię nt. wykonania budżetu od tego czy zgadza się pan na to czy pl. Pocztowy był potrzebny, czy nie, czy powinien kosztować tyle czy mniej stawiając marginalnie wiele sukcesów naszej gminy. Być może, panie Cija, to jest kością w pana gardle, która przeszkadza, aby choć raz wyrazić opinię, że gmina jest zarządzana w sposób prawidłowy i dobry, gmina jest mobilna, doceniana i odnosi sukcesy. Myślę, że wyborcy ocenią pana i moja działalność, ale nie życzę sobie, aby pan na każdej sesji obrażał mnie i przeszkadzał. Jest pan jednym z tych, którzy przeszkadzają właściwie zarządzać tą gminą. Jest pan jednym z tych, którzy cofają gminę do tyłu. 

Przewodniczący rady – zamykam dyskusję w punkcie 4d. Wszyscy radni wypowiedzieli się. Proponuję przejść do punktu 5a. 

Radny A. Cija – padły pewne pytania i oczekuję stanowiska. 

Przewodniczący rady – burmistrz oświadczył, że nie udzieli odpowiedzi. 

Radny A. Cija – jest radca prawny i oczekuję odpowiedzi. Jeżeli pani radca nie ma nic do powiedzenia to niech to oświadczy. Oczekuję od przewodniczącego, co zrobi z tą sprawą. 

Przewodniczący rady – pismo, które dzisiaj otrzymałem od pana zostało zadekretowane do radcy prawnego, aby przygotował procedurę postępowania.

Radny A. Cija – absolutorium mamy udzielić za 2004 r. Czekam od czerwca 2004 r. 

Przewodniczący rady – dobrze pan wie, jaka jest procedura postępowania. Komisja rewizyjna zajęła stanowisko i to jest komisja, która dokonuje kontroli realizacji budżetu i komisja rewizyjna swoją uchwałą potwierdziła, że burmistrz zasługuje na absolutorium. Jest to komisja, która reprezentuje organ stanowiący w tej gminie. Jeżeli pan, jako radny, z tym się nie zgadza to ma pan inną procedurę, o której mówił burmistrz. Radca prawny przygotuje procedurę postępowania, którą ja mogę podjęć, jako przewodniczący rady w stosunku do pisma, które dzisiaj wpłynęło. Proponuję przejść do punktu 5a. 

Ad 5a) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium. Projekt uchwały w załączniku nr 4. 

Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVII/254/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 4, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

Ad 5b) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r. 
Przewodniczący rady – pytanie dot. kwoty 43.558 zł –  chodzi o realizację Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2005 r. 

Pan K. Oświecimski – GKRPA zaproponowała zmiany dotyczące monitoringu miasta tzn. zapis zmieniono na monitoring szkół. Ustalono kwotę 40.000 zł na zakup elementów do monitoringu szkół, na pomoc finansową dla starostwa powiatowego na zakup sprzętu szpitalnego 10.000 zł i zajęcia pozalekcyjne w szkołach 10.000 zł. Nasz udział w organizacji zajęć pozalekcyjnych jest niezbędny, bo otrzymaliśmy dofinansowanie z MENiS na realizację programu, w którym zawarte jest 1400 godzin lekcyjnych. GKRPA proponowała, aby z kwoty 40.000 zł przeznaczyć 20.000 zł na wypoczynek letni, ale burmistrz stoi na stanowisku, że kwota na wypoczynek letni w wysokości 34.000 zł jest wystarczająca, a poza tym mamy jeszcze 11.000 zł na organizację półkolonii. Proponujemy utrzymać kwotę 40.000 zł na zakup elementów na place zabaw. Zmiany te powinny być uchwalone w dniu dzisiejszym, bo nie można rozpocząć realizacji zajęć pozalekcyjnych oraz ogłoszenia konkursu w sprawie wypoczynku letniego. 

Radny K. Czarnecki – podczas dyskusji nad absolutorium padł ze strony radnego A. Ciji zarzut, że za „muszlą” w parku są tereny pod budownictwo i nie można budować tam skateparku. Można tam budować plac zabaw czy nie można? 

Pan M. Kupś -  jedna i druga inwestycja nie będzie naruszała warunków zabudowy. Plac zabaw jest elementem integralnym zabudowy mieszkaniowej. Podobnie jak skatepark, który w rzeczywistości jest placem zabaw. Uznałem również, że place zabaw są bardziej potrzebne dzieciom, niż zwiększenie środków na wypoczynek letni, ponieważ te środki są jednorazowo wykorzystane, a place zabaw pozostaną przez najbliższe lata. Większość dzieci pozostaje w mieście, nie wyjeżdża na wakacje to place zabaw będą bardziej wykorzystane. Nasze wyliczenia wskazują na potrzeby dalszego inwestowania w tym kierunku. Będziemy stwarzać możliwości, aby w każdej wsi był plac zabaw i aby miasto również wzbogaciło się o kolejne place. 

Radny K. Czarnecki – proszę o oświadczenie, że na dzień 1 czerwca br. powstaną te place zabaw? 

Pan M. Kupś – jeżeli radni zaakceptują dzisiaj zmiany w budżecie to jest prawdopodobne, chyba że jakieś przyczyny pojawiłyby się, że place zabaw będą otwarte 1 czerwca, a nawet 31 maja br. 

Radni innych uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVII/255/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r. została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

Ad 5c) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka. 

Pani B. Niedzwiecka – proszę o wprowadzenie poprawek w § 1 w punktach 1 i 2 poprzez poprawienie obu kwot na kwoty 1.415.000 zł. Planujemy spłaty do 2014 roku. Okres ten może ulec zmianie w zależności czy dostaniemy umorzenie pożyczki z Narodowego Funduszu ochrony Środowiska. 

Radny A. Cija – na Komisji Gospodarczej poprosiliśmy o podanie informacji, na co te 5.448.680 zł będzie brane, na jakie cele. Mamy informacje, z jakich banków zaciągniemy, ale nie ma, na co. Czy nagle w połowie roku nie okaże się, że zabraknie i trzeba będzie dołożyć? Jeżeli pan Stolarki, jako przewodniczący komisji budżetowej, nie ma takich wątpliwości i ma takie informacje, to nie mam uwag, ale stwierdzam, że ja takich informacji nie mam. 

Radny L. Stolarski – to, co chcieliśmy otrzymaliśmy. Faktycznie brakuje rozpisania, na co te pieniądze będą przeznaczone, ale każdy z nas, po długich dyskusjach na komisji gospodarczej, mniej więcej się orientuje, że chodzi tutaj o duże sprawy. Zgadzam się z radnym, że budżet mamy napięty i dobrze, że zwraca nam uwagę, iż każdy wydatek i pozycję trzeba szczegółowo przeanalizować. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVII/256/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie w sprawie zaciągnięcia kredytu na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

Ad 5d) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu preferencyjne na sfinansowanie poniesionych kosztów na przygotowanie projektów budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowy oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka.

Radny A. Cija – było zapisane w działalności bieżącej – 240.000 zł – projekt kanalizacji sanitarnej Biała-Teresin-Radolin – 200.000 zł  w budżecie na 2004, a my zaciągamy pożyczkę na co? Ile kosztowały projekty? 

Pani B. Niedzwiecka – istnieje w tym roku możliwość zaciągnięcia kredytu z Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych na zadanie już zrealizowane, wiązane z realizacją inwestycji współfinansowanej ze środków unijnych. W ubiegłym roku wykonaliśmy projekty techniczne tych kanalizacji i oczyszczalni ścieków. Bank może sfinansować te już wykonane zadanie do wysokości 70% kosztów wykonania prac netto. Projekty są już zapłacone, ale możemy sobie zrefundować wydatki tanim kredytem. W tym roku zapisaliśmy sobie przychody z tytułu kredytów i pożyczek w wysokości 5.502.400 zł. Na tej sesji zmniejszyliśmy do 5.448.680 zł. Jest to tani kredyt, którym możemy pokryć pozostały niedobór, który na dzień dzisiejszy, po uchwaleniu pożyczek i kredytów, które dzisiaj przedstawiono, poprawi nam bieżące płatności. 

Radny P. Kolendowicz – nie mogę się zgodzić z tym, że jeżeli zadanie już zapłacone to bierze pani kredyt, który jest obarczony spłatą odsetek. Będę przeciwko. 

Pani B. Niedzwiecka – aby zrealizować ten budżet i tak musimy zaciągnąć pożyczki i kredyty, a mogą to być kredyty komercyjne, dużo droższe od tego kredytu preferencyjnego. Uważam, że nielogicznym jest zamienienie taniego kredytu na droższy. W informacji jest zapisane, że brakuje nam 600.000 zł, aby zbilansować budżet i jeżeli nie znajdziemy dodatkowych dochodów lub nie będzie konkretnych cięć w wydatkach to będziemy musieli wziąć kredyt, ale będzie on komercyjny i droższy od tego, który proponujemy. 

Radny A. Cija – nie rozumiem. Jak uchwalano budżet mówiono o cięciach w dół. Na następnej sesji burmistrz lekką ręką zaproponował 100.000 zł na remont szkół itd. Pani teraz mówi, że musimy zaciągnąć kredyt. Albo jesteśmy konsekwentni, albo nie. Musimy ciąć w dół. Nie jesteśmy konsekwentni. Teraz znowu zaciągamy kredyt, bilansu nie znam, odsetki trzeba płacić. 

Radny W. Magdziarz – wiemy, ze musimy zaciągnąć kredyty i pożyczki. Mieliśmy przygotowane takie uchwały, ale zaskoczyło mnie, że konkretnie nie wiemy, na co te pieniądze przeznaczymy. Bierzemy, bo jest to tani kredyt, ale czy będą te pieniądze potrzebne. Nie wiemy jak będzie kształtował się budżet, jakie będziemy mieli wpływy. Dla mnie brak uzasadnienia. 

Radny L. Stolarski – zapraszam na komisję gospodarczą, bo te sprawy wynikają na komisji. Jeżeli jest tani kredyt to trzeba go wziąć. Mamy sztywne wydatki, które musimy pokryć. Czy skorzystamy teraz z taniego kredytu, czy później z kredytu komercyjnego? Proszę nie kiwać głową, ale lepiej pracować tą głową. Żeby budżet zamykał się trzeba zaoszczędzić. Jeżeli to dotrze do wszystkich radnych, że trzeba oszczędzać, to nie będziemy mieli problemów czy 140 w tą czy w druga stronę. Czeka nas reforma oświaty i tutaj każdy radny będzie musiał podjąć decyzję czy chce oszczędzać, czy nie. 

Pan M. Kupś – działamy w oparciu o upoważnienie, którego udzielili nam wcześniej państwo. Szukamy rozwiązań najbardziej korzystnych i właśnie otrzymaliśmy propozycję wzięcia kredytu. Te pieniądze i tak musieliśmy pożyczyć, tylko za dwa miesiące, ale na innych warunkach. Natomiast pojawiły się propozycje zaciągnięcia dwóch pożyczek z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Jeżeli otrzymamy te pożyczki i zrealizujemy w terminie inwestycje to mamy szanse na kolejne umorzenie. Wówczas nasze dofinansowanie tego dużego projektu nie będzie wynosiło 30% czy 25,5% a być może zmniejszy się do 18%. Pośpiech jest wskazany, dlatego że ilość pieniędzy pożyczana przez fundusz jest ograniczona. Szukaliśmy najbardziej korzystnych dla nas propozycji, aby zminimalizować nasze wydatki. Stąd też zmniejszyliśmy kwotę zobowiązań o ponad 100.000 zł. Jest to dowód, że staramy się działać w sposób efektywny, jak najbardziej korzystny dla gminy. 

Radny W. Magdziarz – chciałbym, aby te informacje, które otrzymaliśmy teraz pojawiły się trochę wcześniej. Czy przewodniczący rady mógłby odczytać opinię komisji gospodarczej do tej uchwały? 

Przewodniczący rady – nie mamy takiej opinii. 

Radny W. Magdziarz – przewodniczący komisji powiedział, że trzeba przychodzić na komisję gospodarczą to się wszystko będzie wiedziało. W związku z tym chciałem zapytać się, na której to było komisji i kiedy mogłem przyjść? 

Przewodniczący rady – nie było to przedmiotem posiedzenia komisji gospodarczej. 

Radny W. Magdziarz – wiem, że nie było. 

Pani B. Niedzwiecka – na komisji gospodarczej informowałam, że będą zaciągane kredyty, ale w tym czasie szukaliśmy korzystnych kredytów. Od wczoraj zmieniło się oprocentowanie kredytów i pożyczek i oprocentowanie tego kredytu będzie nie 3% a 2,75%. Nic korzystniejszego nie jesteśmy w stanie poszukać na podobnych warunkach. W budżecie uchwalonym jest plan przychodów i rozchodów i państwo uchwalając budżet wyrazili zgodę na zaciąganie kredytów i pożyczek na wysokość 5.502.400 zł. Jest to realizacja budżetu. 

Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XXXVII/257/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu preferencyjne na sfinansowanie poniesionych kosztów na przygotowanie projektów budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowy oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 

Ad 5e) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu inwestycyjnego. 

Następnie poinformował, że komisja gospodarcza zaopiniowała projekt uchwały w głosowaniu: za 5, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

Uchwała Nr XXXVII/258/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu inwestycyjnego została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Ad 5f) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka.  

Pani B. Niedzwiecka – jest to pożyczka z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Wcześniejsza uchwała w tej sprawie została unieważniona przez RIO w § 1. Poprzednia uchwała opiewała na kwotę 6.000.700 zł z podziałem na dwa lata. RIO stwierdziła, że kwota ta przekracza upoważnienie, udzielone przez radę burmistrzowi, do zaciągania kredytów i pożyczek. Mogliśmy odwołać się od tego rozstrzygnięcia, ale czas poświęcony uniemożliwiłby ubieganie się o tą pożyczkę już teraz. Stąd jest następna uchwała, ale jest umniejszona wartość pożyczki, bo są tu tylko ujęte koszty kwalifikowane z 25% kosztów, które ponosi gmina. Koszty, które uznaje NFOŚ i które może finansować. 

Proszę o dopisanie w § 4 „Traci moc uchwała nr XXXIII/235/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 10 lutego 2005 r. w sprawie zaciągnięcia pożyczki na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka”. Kolejne paragrafy otrzymają dalszą numerację 5 i 6. 

Proszę również o uwzględnienie w tej uchwale przesunięć o 65.000 zł i poprawienie kwot w § 1 w punkcie 1 na kwotę 2.351.000 zł, w § 1 w punkcie 2 na kwotę 1.527.000 zł. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami zgłoszonymi przez skarbnika gminy, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVII/259 /05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia pożyczki na budowę kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowę oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 22. 

Ad 5g) Przewodnicz rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XXXVII/260/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 
Ad 5h) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006. 
Pan M. Kupś – w tabeli, w punkcie 7 proszę o poprawienie zapisu „zakup elementów do monitorowania miasta” na „ zakup elementów do monitorowania szkół”. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawką, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXXVII/261/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006 została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 24. 

Ad 5i) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Trzciance przy ul. Spokojnej 1. 

Radny A. Cija – 5 kwietnia br. musiała odbyć się sesja. W tym też dniu odbyła się komisja gospodarcza. Na komisji zadano luźne pytanie czy komisja widzi wolę przekazania, obiektu obecnej szkoły katolickiej, parafii? Logiczne jest, że trzeba to uporządkować, przekazać. Padły pewne wątpliwości i pytania. Tam są dwa budynki. Pierwszy budynek już zagospodarowała parafia, a drugi był przekazany do TTBS. Jakaś logika byłaby, aby ten drugi budynek wzięła również parafia. Na komisji była dyskusja, że trzeba rozmawiać z parafią o wzięciu całości. Wola jest, ale czy pośpiech jest wskazany. Zagłosuję przeciwko, bo trzeba to dopiąć. Nie wiem, o jakie działki chodzi, na komisji tego nie było. Nie mam mowy o drugim budynku. Po co ten pośpiech. Będę głosował za, ale potraktujmy to jak całość. Oddalić to z tej sesji, rozmawiać na komisji i z proboszczem i niech to dopiero wejdzie na sesję. 

Radny K. Czarnecki – rozumiem, że pan Cija zgadza się z zasadą sprzedaży za 1% wartości. 

Radny A. Cija – jeżeli taka jest wola, to niech tak będzie, ale czy ktoś wie czy proboszcz chce całość. Jeżeli tak to oba budynki za jednym razem sprzedać. 

Radny K. Czarnecki – zgadzam się, że oba budynku, bo ten drugi, na dzień dzisiejszy, niszczeje, chociaż właścicielem jest TTBS. Proponuję przegłosować oddalenie uchwały, aby przewodniczący rady był zobowiązany, aby to wpłynęło na następną sesję. 

Radny P. Kolendowicz – proszę o wyjaśnienie – jest zawarta umowa o użyczeniu pierwszego budynku i coś z tą umową trzeba zrobić. 

Pan M. Kupś – treść uchwały jest zgodna z wnioskiem parafii. Na dzień dzisiejszy mówimy o jednym budynku, który zajmuje parafia. Budynek ten w zupełności spełnia oczekiwania tej placówki. Parafia bierze pod uwagę możliwość przejęcia drugiego budynku, ale stan prawny tego obiektu uniemożliwia załatwienie sprawy w ciągu 2-3, a nawet 5 miesięcy. Ten budynek trzeba wyprowadzić z majątku spółki. Zleciłem opracowanie, przez radcę prawnego spółki, koncepcji wyprowadzenia majątku spółki przy najniższych kosztach. Brak decyzji radnych dzisiaj jest odwlekaniem decyzji w przyszłość. Uchwała załatwia problem pierwszego budynku, w którym od dwóch lat funkcjonuje szkoła. Jest to przygotowane na wniosek parafii. Traktujmy to jako dwie odrębne sprawy. Na drugi budynek TTBS nie dostałoby dofinansowania z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Należałoby dołożyć z własnego budżetu chcąc zaadaptować ten budynek na mieszkania. Byłoby rozsądne, aby drugi budynek też miał funkcje oświatową, ale w ciągu kilku miesięcy tego nie zrobimy. Podtrzymuję swoją uchwałę i proszę o jej przegłosowanie. 

Radny P. Kolendowicz – jednym z problemów jest wyprowadzenie majątku ze spółki TTBS. Niech po dzisiejszej sesji walne zgromadzenie spółki zwoła się i podejmie uchwałę o zwrocie gminie tego budynku i temat będzie załatwiony. To nie musi trwać niewiadomo ile. Nie powinniśmy zapomnieć, że cały teren jest ze sobą zintegrowany. Mam obawy, że z ty budynkiem się nic nie zadzieje. 

Radny K. Czarnecki – uważam, że powinniśmy odłożyć podjęcie decyzji w czasie, aby burmistrz w ciągu okresu do najbliższej sesji powiedział radnym ile to będzie kosztowało.

Pan M. Kupś – zgadza się, że to można zrobić nawet jutro, ale może to kosztować np. 20.000 zł, albo więcej. Jest to wydatek potrzebny, ale szukamy formuły prawnej. Dla przykładu nie wyłączyliśmy ze spółki OSiR działek, bo kosztowałoby to 80.000 zł. Realizuje wniosek Parafii Rzymskokatolickiej. Podjęcie uchwały dzisiaj nie oznacza pozostawienia tego budynku, aby niszczał. 

Radny A. Powchowicz – apeluje, aby jednak dzisiaj przyjąć ten projekt uchwały. Zagospodarowanie pierwszego budynku jest faktem. Będziemy szukać sposobu wyprowadzenia budynku ze spółki TTBS, może na zasadzie wymiany. 

Radny A. Cija – nie ma przeciwnych przekazaniu tego budynku. Wola radnych jest. Dwa i pół roku zarządza tym proboszcz. Mamy również szansę porozmawiania na komisjach z proboszczem, bo może on nie jest zainteresowany przejęciem tego drugiego budynku. Miesiąc czasu nikogo nie zbawi, a zmobilizuje burmistrza, aby te wątpliwości rozwiać. Stawiam wniosek o przesunięcie tego na następną sesję i wyjaśnienia, co można zrobić z drugim budynkiem, jak wyprowadzić to ze spółki, czy dokonać zamiany. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie wniosek za przesunięciem projektu uchwały do następnej sesji.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 3, wstrzymujących 3. 

Ad 5j) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę. 

Przewodniczący rady – komisja spraw społecznych zajmowała się tym projektem uchwały i po zapoznaniu się z materiałami dotyczącymi ww. skargi uznała skargę za bezzasadną. Zdaniem komisji w odpowiedzi na skargę powinny znaleźć się zapisy o kompetencjach organu prowadzącego i organu nadzoru pedagogicznego. Za taką opinią głosowało 5 radnych za, 0 przeciwnych i 4 wstrzymujących. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XXXVII/262/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

Ad 6) Przewodniczący rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli realizacji postanowień zawartych w karcie gwarancyjnej i instrukcji użytkowania sali sportowo-widowiskowej przy LO w Trzciance, z 14 listopada 2002 r. Sprawozdanie znajduje się w załączniku nr 4. 

Następnie przedstawił propozycje Komisji Rewizyjnej zaleceń pokontrolnych:

1. Przestrzegać zasad prawidłowego prowadzenia Książki Obiektu Budowlanego, zgodnie z obowiązującymi, w tym zakresie, przepisami prawnymi (pkt 7 i 8 instrukcji użytkowania obiektu sali widowiskowo-sportowej przy LO z dnia 14.11.2002 r.).

2. W terminie do końca maja 2005 r. należy zawrzeć umowę serwisową z wykonawcą obiektu Mitex S.A. z siedzibą w Kielcach na wykonanie okresowych kontroli urządzeń technicznych (pkt 10 instrukcji użytkowania obiektu sali widowiskowo-sportowej przy LO z dnia 14.11.2002 r.). 

3. Przestrzegać bezwzględnie obowiązku wynikającego z punktu 16 instrukcji użytkowania obiektu sali widowiskowo-sportowej przy LO z dnia 14.11.2002 r. tj. nie dopuszczać do wychładzania obiektu sali widowiskowo-sportowej i przekraczania w pomieszczeniach zamkniętych norm wilgotności. 

4. Przestrzegać procedury reklamacyjnej określonej w Karcie Gwarancyjnej, w punkcie III. 

5. Zobowiązać użytkownika (administratora) sali do sporządzania, z należytą starannością, wykazu stwierdzonych usterek wraz z datami skutecznego ich usunięcia. 

6. Uregulować, do końca kwietnia 2005 r., sprawy własnościowe obiektu sali oraz przyległych terenów. 

7. Komisja stwierdzająca usunięcie usterek na obiekcie sali widowiskowo-sportowej oraz uczestnicząca w przeglądach gwarancyjnych powinna posiadać w swoim składzie osoby o odpowiednich uprawnieniach budowlanych. 

8. Ujednolicić określenie użytkownik lub administrator sali we wszystkich dokumentach dotyczących obiektu.

Dyskusja: 

Radny A. Cija – jest rzeczą bezsporną jest, że komisja pracowała intensywnie. Odbyła w tej sprawie 7-8 posiedzeń. W jednym z nich uczestniczyłem. Komisja analizowała kartę gwarancyjną i instrukcję użytkowania sali. Wypisała propozycje zaleceń pokontrolnych. Brakuje mi dokumentów. Karta gwarancyjna i instrukcja obsługi dotyczy trzech stron – wykonawcy, zamawiającego i użytkownika. Nie ma wyjaśnień, ani do zaleceń pokontrolnych. Nie ma żadnego stanowiska zamawiającego, czyli inwestora, którym jest gmina. Kto odpowiada za realizację karty gwarancyjnej i instrukcji użytkowania obiektu? Kto odpowiada zapisanych tam konkretnych zapisów? Jest użytkownik – czy jest podpisana umowa z użytkownikiem, czyli starostwem, że w swoich obowiązkach ma pilnować realizacji zapisów w karcie gwarancyjnej, czy taka umowa jest i jak ona to reguluje? Jest 5 lat gwarancji, ale są zapisy, że gwarancja będzie pod warunkiem spełnienia wszystkich zapisów instrukcji. Jeżeli w karcie gwarancyjnej pisze, że użytkownik ma być podpisana umowa serwisowa z inwestorem to ona ma być podpisana. Stwierdzam, z tym materiałów, że jej nie ma. Nie tłumaczy inwestor, dlaczego jej nie ma, ale użytkownik udziela odpowiedzi, że nie zawarto umowy na serwisowanie z Mitexem ze względu na oświadczenie, że nie zajmuje się taką działalnością. Jest zapisane w karcie gwarancyjnej i instrukcji, że Mitex podpisze .. itd. Kto tego pilnuje, bo pan Jakubczyk jest tylko użytkownikiem. Ktoś musi za to odpowiadać. Państwo wymieniać rzeczy, które nie są zrobione, to dlaczego nie są zrobione? Ja mogę mieć pretensje i uwagi do burmistrza. Co burmistrz zrobił dalej, aby to egzekwować? 

Radny M. Helak – na nasze pytania przeważnie odpowiedzi udzielał pan Jakubczyk. W posiedzeniu brał udział również pan K. Oświecimski. Kartę gwarancyjną podpisał burmistrz i myślę, że on odpowiada za jej realizację, jak i instrukcję użytkowania. Umowy takiej nie widzieliśmy. 

Radny P. Kolendowicz – pytanie do radcy, do kogo są zalecenia. Czy dobrze myślę, że dla burmistrza? Poz. 6 zaleceń. Jakieś pół roku temu podejmowano uchwały w sprawie wymiany gruntów, celem uregulowania spraw własnościowych. Czy do dnia dzisiejszego nie zostało to załatwione? 

Pan W. Putyrski – jeżeli chodzi o tereny przyległe to sprawa została załatwiona. Akt notarialny został podpisany. Natomiast tereny hali, ze względu na to, że akt notarialny kosztowałby w granicach 20.000 zł pozostało przesunięte w czasie. Są podjęte uchwały rady naszej i rady powiatu. Realizacja uchwały została odłożona w czasie. 

Radca prawny – w punkcie 6 zaleceń termin kwietniowy nie jest do zrealizowania, natomiast zalecenia są kierowane do zamawiającego, którego reprezentuje burmistrz. Nie możemy innej jednostce wskazać zalecenia. Umowy gwarancyjne wiążą zamawiającego z wykonawcą. 

Radny A Cija – komisja wyłapała tyle nieprawidłowości i dobrze byłoby, aby ktoś wziął to na siebie. Mamy wyjaśnienia pana Jakubczyka, który dla mnie jest kierownikiem hali. Chciałbym wiedzieć czy burmistrz bierze to na siebie, czy nie, jeżeli nie ma podpisanej umowy. Chciałbym wiedzieć czy jest jeszcze gwarancja, czy nie. Takich odpowiedzi oczekuję od burmistrza. Kontroluje się po to, aby by jakiś efekt. Może sformułujmy, co chcemy? 

Pan K. Oświecimski – chciałbym odnieść się do umowy z dnia 8 sierpnia 2002 r. na której mamy podpisy pana Kolendowicza, pana Kotanowicza i starosty. Przedmiotem tej umowy jest określenie zasad administrowania i eksploatacji hali. Tutaj jasno jest określone, kto zajmuje się administrowaniem hali i jakie obowiązki spoczywają na administratorze. Do zadań administratora, a jest nim MDK w Trzciance należy gospodarowanie powierzonym mieniem tj. wykonywanie czynności związanych z utrzymaniem należytego stanu technicznego obiektu, urządzeń oraz jego wyposażenia; zapewnienie ochrony powierzonego majątku; zawieranie stosownych umów, związanych z zabezpieczeniem hali w konieczne media; utrzymanie porządku w obiekcie i terenach przyległych do niego; obsługa administracyjno-finansowa; opracowanie wewnętrznego regulaminu; opracowanie rocznych programów pracy oraz korzystania z hali. 

Przewodniczący rady – rodzą się pewne wątpliwości i chciałbym, aby ktoś je wyjaśnił. Są zalecenia pokontrolne, które są w stosunku do burmistrza, a z umowy wynika, że administratorem jest MDK, jednostka powiatowa. Żeby nie doszło do sytuacji, że komisja rewizyjna da wytyczne staroście. 

Radny A. Cija – przed chwilą radca prawny powiedziała, że zalecenia są dla inwestora, a inwestorem jest gmina. Wiceburmistrz odczytał umowę między gminą a starostwem i interpretuje to w inny sposób. Uważam, że tam nie ma zapisów odnośnie karty gwarancyjnej, że starostwo dochodzi spraw wynikających z karty gwarancyjnej. Uważam, że trzeba to wyjaśnić. Powinna do końca zbadać to komisja rewizyjna, aby to doprecyzować, albo weźmie to na siebie burmistrz. 

Pan K. Oświecimski – odpowiedziałem na pytanie, jeżeli chodzi o kartę gwarancyjną. Innej odpowiedzi nie mogę udzielić. Karta gwarancyjna jest realizowana. Wszystkie usterki są na bieżąco usuwane. Nie ma żadnych problemów z realizacją gwarancji. 

Radny K. Czarnecki – w księdze obiektu nie jest wpisany właściciel obiektu, bo użytkownik nie wie, co ma wpisać. Od kogo egzekwować dalszą procedurę. Oddano szybko obiekt, ale nie uregulowano spraw dotyczących okresu gwarancji. Pan Jakubczyk jest wspierany przez burmistrza, ale te osoby na wszystkim się nie znają. Powstał kosztowny obiekt i dlaczego nie przedłużono lub zaproponowano firmie, która prowadziła obsługę, aby przez okres gwarancji doglądała obiekt. Ta firma zna mankamenty, prawidłowości i formy eksploatacji.  W międzyczasie pan Jakubczyk zatrudnił firmę, która prowadzi to, ale śmiem twierdzić, że ta firma na wszystkim się nie zna. Firma, która prowadziła obsługę inwestycji, powinna w okresie gwarancyjnym ten obiekt doglądać. 

Radny P. Kolendowicz – brak zapisu w księdze obiektu jest błędem prowadzącego. Wtedy, na tamten czas, byli określeni właściciele – starostwo i gmina i takie zapisy należało wprowadzić. Stan własnościowy był uregulowany. W dalszej części zapisów tej umowy były zapisy o szczegółowszych opracowaniach. 

Radny A. Cija – dlaczego mówię o sprawach gwarancyjnych –sala to było moje dziecko. Jako firma, która to obsługiwała mieliśmy wszystko w małych palcach. Mam pismo do burmistrza z początku kadencji z prośbą o wyznaczenie firmy, która będzie zajmowała się nadzorem. Na żaden inny obiekt firma nie dałaby takiej karty gwarancyjnej. Tam jest karta gwarancyjna na obiekt. Kontynuujcie to, bo zostały jeszcze dwa lata. Wy musicie dochodzić tych zapisów. Dzisiaj to jest wykorzystywane nieprawidłowo. Hala nie może być nastawiona tylko na zysk. Nie może być dzisiaj wątpliwości, kto za co odpowiada. Gmina, czyli zamawiający powinna wszystkiego pilnować. 

Radny M. Helak – komisja rewizyjna zrobiła już wszystko. My możemy jedynie kontrolować burmistrza, jak wykonał nasze zalecenia. 

Pan M. Kupś – poprzedni zarząd przekazał pełną władzę nad halą, co w umowie jest jasno napisane, administrującemu, czyli MDK. Ilu może być zarządzających? Czy nie wiedzieliście, co jest zawarte pod tymi zapisami? Hala ma mieć dwóch administrujących. Państwo oddali we władanie halę MDK. Nie rozumiem wątpliwości, co do wykorzystania hali. Może się pan zwrócić do administrującego, jako radny czy mieszkaniec, żeby udzielono panu wyjaśnień. Próbuje znowu pan manipulować jakimiś faktami. Mnie pan obwinia o jakieś nieprawidłowości panie Cija? 

Pan P. Kolendowicz – najpierw odebrałem wypowiedź pana Oświecimskiego za pozytywną, teraz burmistrza za negatywną. Nie jestem zwyczajny używać takich słów, ale „niech pan zejdzie ze mnie”. Pan rządzi w tej gminie dwa lata i jeżeli pani nie podoba się to co zrobił poprzedni zarząd to niech pan to zmienia, niech pan przestanie zrzucać na poprzednią władzę, na mnie, swoją  nieoperatywność czy swoją nieumiejętność. Proszę zmienić to, co jest złe. Jeżeli są błędy to panie burmistrzu zmieniaj je. 

Radny A. Cija – jest obiekt, który został wykonany, na który jest gwarancja. Ktoś to eksploatuje, ale dochodzenie w okresie gwarancji swoich praw należy komuś zlecić, albo pilnować samemu. Pan ma to robić, ale pan tego nie robi. Burmistrz nie może zrozumieć, że to on ma robić. Jeżeli powie, że będzie to robił, to mi wystarczy. 

Przewodniczący rady – gdy przyjmiemy zalecenia to będą one dla burmistrza. Musimy w punkcie 6 wprowadzić poprawkę, bo zapis jest do końca kwietnia, a w ciągu dwóch dni jest to nierealne Może pominąć w ogóle termin. Proponuję, aby w punkcie 6 nie było żadnego terminu. 

Radny K. Czarnecki – pierwszy etap użytkowania hali przez starostwo kończy się w tym roku. Nie wiadomo czy burmistrz zaproponuje, czy starostwo podtrzyma warunki umowy. Dajmy może czas do zakończenia umowy? 

Pan K. Oświecimski – gwarancja jest realizowana. Firma Mitex nie ma zastrzeżeń, co do usterek i ich naprawy. Wszystkie usterki są na bieżąco likwidowane, a w przypadku poważniejszych usterek są ustalenie, co do ich realizacji. Są roczne przeglądy gwarancyjne. Nie widzę, aby było jakieś zagrożenie, co do okresu gwarancyjnego. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie sprawozdanie wraz z zaleceniami pokontrolnymi. 

1. Przestrzegać zasad prawidłowego prowadzenia Książki Obiektu Budowlanego, zgodnie z obowiązującymi, w tym zakresie, przepisami    prawnymi (pkt 7 i 8 instrukcji użytkowania obiektu sali widowiskowo-sportowej przy LO z dnia 14.11.2002 r.).

2. W terminie do końca maja 2005 r. należy zawrzeć umowę serwisową z wykonawcą obiektu Mitex S.A. z siedzibą w Kielcach na wykonanie okresowych kontroli urządzeń technicznych (pkt 10 instrukcji użytkowania obiektu sali widowiskowo-sportowej przy LO z dnia 14.11.2002 r.). 

3. Przestrzegać bezwzględnie obowiązku wynikającego z punktu 16 instrukcji użytkowania obiektu sali widowiskowo-sportowej przy LO z dnia 14.11.2002 r. tj. nie dopuszczać do wychładzania obiektu sali widowiskowo-sportowej i przekraczania w pomieszczeniach zamkniętych norm wilgotności. 

4. Przestrzegać procedury reklamacyjnej określonej w Karcie Gwarancyjnej, w punkcie III. 

5. Zobowiązać użytkownika (administratora) sali do sporządzania, z należytą starannością, wykazu stwierdzonych usterek wraz z datami skutecznego ich usunięcia. 

6. Uregulować sprawy własnościowe obiektu sali oraz przyległych terenów. 

7. Komisja stwierdzająca usunięcie usterek na obiekcie sali widowiskowo-sportowej oraz uczestnicząca w przeglądach gwarancyjnych powinna posiadać w swoim składzie osoby o odpowiednich uprawnieniach budowlanych. 

8. Ujednolicić określenie użytkownik lub administrator sali we wszystkich dokumentach dotyczących obiektu.

Zalecenia przyjęto jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

Ad 7) Informacje sołtysów. 

Pani H. Napierała – podziękowała za naprawę przepustów, zaprosiła na festyn majowy i złożyła wniosek o przyspieszenie realizacji zlecenia sołeckiego na naprawę przystanku PKS. 

Ad 8) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Pisemną informację o pracy burmistrza radni otrzymali w materiałach na sesję, jak w załączniku nr 4. 

Pan M. Kupś – chciałbym podziękować radnym, którzy głosowali i udzielili poparcia burmistrzowi i zaakceptowali moją politykę. Przepraszam pana Ciję, że może zbyt emocjonalnie zareagowałem na jego wystąpienie. Istotą mojej polityki prowadzonej wspólnie z koalicją jest służba mieszkańcom naszej gminy. Podejmujemy bardzo wiele decyzji i być może wśród nich są i takie decyzje, które nie zyskują pełnej akceptacji. Staramy się działać kompleksowo, metodycznie tak, aby osiągnąć jak najlepszy efekt końcowy. Poprawy dróg komunikacyjnych, poprawa środowiska naturalnego, podniesienie jakości ulic. Nie jest tych inwestycji tyle ile życzyliby sobie wszyscy, ale na tyle pozwalają nasze możliwości finansowe. Udało nam się pozyskać duże środki zewnętrzne. Pomijam 15,5 mln, które uzyskamy z UE. Dodatkowo sfinansowaliśmy budowę czterech wodociągów z funduszu Sapard. Wykorzystaliśmy maksymalnie możliwości, które w tamtym czasie funkcjonowały. 

W okresie między ostatnią a dzisiejszą sesją zdarzyło się kilka ważnych rzeczy. Odbył się turniej Olimpiad Specjalnych. Wszystkim, którzy pomogli w organizacji tej imprezy. W dniach od 8-17 kwietnia brałem udział w stażu dla burmistrzów i wójtów, który odbył się we Francji. Ideą tego stażu było zapoznanie się z mechanizmami rozwoju gospodarczego prowadzone przez samorządy gminne. Staż był finansowany przez władze strony francuskiej, które otrzymały na to środki z UE i regionu Bretania. Od trzech tygodni trwają prace przy budowie oczyszczalni ścieków i kanalizacji sanitarnej. Prace są widoczne na ul. Witosa i Konarskiego. Prace przebiegają bez większych zakłóceń. W maju już będą pierwsze płatności. Mamy podpisane umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego na finansowanie tej inwestycji. Jest to bardzo korzystna umowa, bo oprocentowanie kredytu jest mniejsze niż planowaliśmy, a więc koszty gminy będą mniejsze. W najbliższych tygodniach podpiszemy umowę z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska, w wyniku, której otrzymamy refundację części kosztów, a tym samym nasz udział własny zmniejszy się udział gminy z 29,5% może nawet do 17%, w zależności od zakończenia inwestycji. Zrobiliśmy wstępny bilans I kwartału. Sytuacja finansowa jest dość dobra. Spłacamy wszystkie zobowiązania. Spłaciliśmy 40% zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek na ten rok. Na ul. Chopina powstaje budynek TTBS. W najbliższym czasie będziemy obchodzili święta 1 maja, uchwalenia konstytucji 3 maja i zakończenia wojny. Wszystkich mieszkańców Trzcianki zapraszam do udziału w uroczystościach. 

Radny A. Cija – burmistrz rozpisując przetarg na inżyniera kontraktu, który będzie obsługiwał duże inwestycje, postawił warunki. 24 lutego burmistrz stwierdził, że jest w posiadaniu zarządzenia wojewody, które obliguje go do postawienia właśnie takich warunków tj. wybrania jednego inżyniera kontraktu na wszystkie zadania. Na drugi dzień, po sesji, udałem się do pracowników urzędu, ale nikt takiego pisma nie miał. Na jednej z komisji stwierdziłem, że tego pisma nie mam i tak jest również do dziś. Otrzymałem odpowiedź na moją prośbę z poprzedniej sesji o ww. pismo: „Wybór inżyniera kontraktu na całość zadania wynikał z warunków realizacji inwestycji określonych we wniosku ZPORR oraz z wytycznych udzielonych w trakcie konferencji zorganizowanej w Urzędzie Wojewódzkim w Poznaniu nt. roli i zadań inżyniera kontraktu.”. Proszę ponownie o zarządzenie wojewody – o to pismo. Proszę o wytyczne udzielane w trakcie tej konferencji.  Mam do czynienia z takimi inwestycjami. W województwie realizuje ich się dużo i dziwne, że tylko naszemu burmistrzowi wojewoda wystawił warunki do spełnienia, a nie postawił innym gminom, które dostały pieniądze z funduszu ZPORR. Konferencja, na którą powołuje się burmistrz odbyła się 16 lutego br. Przetarg został ogłoszono 27 stycznia br. Konferencja odbyła się miesiąc po ogłoszeniu przetargu, gdzie były rozpisane warunki. 

Otrzymałem odpowiedź: „Odpowiedź na wniosek w sprawie poprawy wizerunku, a w szczególności estetyki poczekalni dworcowej PKP, zostanie udzielona przez burmistrza bezpośrednio na sesji Rady Miejskiej.” – nie doczekałem się odpowiedzi. 

Radny E. Jaochimiak zwrócił się na ostatniej sesji z zapytaniem o organizację zabaw na hali widowiskowo-sportowej. Odpowiedź jest taka: „Z zapytaniem o możliwość organizowania zabaw tanecznych na płycie głównej hali sportowo-widowiskowej wystąpiono do pana J. Jakubczyka gospodarza obiektu.”. Właścicielem obiektu jest gmina i my mamy pytać się pana Jakubczyka czy on tam może robić zabawy? To jest sala. Tego nie można niszczyć. My jako właściciele powinniśmy powiedzieć, że nie wolno. Jak wygląda taka sala po zabawie. Nie mogą być tam organizowane zarobkowe imprezy. 

Kolejna odpowiedź na mój wniosek: „Gmina Trzcianka nie posiada założeń do planów zaopatrzenia w energię. Koszt takiego opracowania wynosi ok. 30 tys. zł. Przystąpienie do opracowania wspomnianego dokumentu uwarunkowane jest zapewnieniem stosownych środków finansowych.”. Nie przypominam sobie, aby burmistrz występował o takie pieniądze do rady. Oczekiwałem odpowiedzi, że jest to konieczne i radni powinni to wprowadzić. To nie jest dla mnie odpowiedź. Uważam, że to jest ważna sprawa. 

Cyt.: „Niewątpliwie przyczyniła się do tego efektu uchwała o pomocy publicznej, którą uchwaliła Rada Miejska”. Mówię o pomocy dla małych i średnich przedsiębiorstw. Prosiłem, bo wszyscy się chwalą, aby poinformować na papierze ile było zwolnień, jakie w związku z ta uchwałą powstały miejsca pracy, konkrety. 

Cyt.: ”Opisane zdarzenie zalania terenu na drodze wiodącej do Siedliska wystąpiło w czasie nagłej zmiany temperatur, powodującej szybkie topnienie dużych ilości śniegu. Sytuacja ta, w połączeniu z utrzymującym się powierzchniowym przymarznięciem gruntu, uniemożliwiła wchłanianie wody oraz szybkie jej odprowadzenie. W związku z powyższym należy ją traktować jako szczególną zwłaszcza, że w tym samym czasie na wielu obszarach Polski wystąpiły powodzie i powstały czasowe zbiorniki wodne na terenach o obniżonej konfiguracji terenu.”. Pod tym podpisał się burmistrz. Jest projektant, kierownik budowy, inspektor nadzoru i inwestor. Oni powinni się spotkać i ustalić czy tak ma być, czy nie, czy tak ma to pozostać. Jeżeli wydaliśmy tak duże pieniądze i jeżeli ci ludzie potwierdzą, że tak ma pozostać, ale podpisuje się pod tym niefachowiec. Ja się z tym nie zgadzam. Oczekuję jednoznacznego stanowiska projektanta i inspektora nadzoru. 

Radny E. Joachimiak – otrzymałem dwie satysfakcjonujące odpowiedzi odnośnie Runowa i Rychlika. Natomiast brakuje mi tylko terminu, bo nie może być tylko odpowiedź, że tym się zajmiemy. Proszę o określenie terminu. 

Jestem niezadowolony z odpowiedzi mówiącej o miejscach pracy, ponieważ jest to zwykła żonglerka cyframi. Nie można powiedzieć osobie bezrobotnej, że przybyło nam 500 miejsc, a jednocześnie ubyło ileś. Trzeba odpowiedzieć konkretnie, albo nie wprowadzać w błąd bezrobotnych, bo roboty publiczne i interwencyjne są pewną pomocą, ale nie załatwiają zatrudnienia. 

Kwestia nagród burmistrza. Zostały one przyznane bez zaciągnięcia opinii komisji merytorycznej, czyli złamano miejscowe prawo. Nie przyjmuje do wiadomości odpowiedzi. Takimi tłumaczeniami moglibyśmy każde prawo omijać. 

Radny P. Kolendowicz – w informacji pisze, że burmistrz utworzył gminny system wczesnego ostrzegania w celu wykrywania zagrożeń – co to jest za wdrożenie systemu ostrzegania? 

Mimo, że radny E. Joachimiak powiedział, że jest zadowolony z odpowiedzi odnośnie Rychlika chciałbym prosić o informacje czy tą ekspertyzę burmistrz chce poprzez zlecenie odpłatne, czy zrobią to pracownicy urzędu w ramach swoich czynności służbowych? Obiekt jest w takim stanie, że nie ma sensu płacić za ekspertyzy. Oczekuję odpowiedzi. 

Radny J. Matkowski – wnioskuję o naprawę przystanku Wapniarnia I. 

Ad 9) Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

Radny R. Szukajło – wiceprzewodniczący komisji gospodarczej,  przewodniczący komisji sportu, turystyki i promocji – komisja gospodarcza spotkała się dwa razy. Zajmowano się problemami bieżącymi oraz tematami związanymi ze szkolnictwem. Zorganizowano posiedzenia wyjazdowe związane z wizjami szkół wiejskich. Komisja zajmowała się również wykonaniem budżetu za 2004 r. 

Komisja sportu przyjęła wytyczne radnych odnośnie strategii sportu w naszej gminie jednogłośnie. Planujemy ponownie podejść do opracowania strategii na lata następne. 

Radny M. Helak – przewodniczący komisji rewizyjnej – komisja odbyła dwa spotkania w temacie wyrażenia opinii do sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 r. 

Radna J. Durejko – przewodnicząca komisji rozwoju wsi – spotkanie w temacie wyrażenia opinii do sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 r.  Rozmawiano również nt. oświaty w naszej gminie. 

Radny H. Król – przewodniczący komisji spraw społecznych – spotkanie w temacie wyrażenia opinii do sprawozdania z wykonania budżetu za 2004 r. Komisja zajmowała się również skargą na burmistrza Trzcianki, którą dzisiaj rozpatrzyła rada oraz pozostałymi materiałami i sprawami skierowanymi do komisji.

Ad 10) Wnioski i interpelacje.

Radny A. Cija – do dziś nie otrzymałem odpowiedzi w sprawie skierowania pisma do starostwa powiatowego, chodziło o przekwalifikowanie gruntów,   formy zrobienia tego oraz naliczenia podatku za 2003 r. Jedyne starostwo, które tak zrobiło to nasze starostwo. Padały głosy, że my nie możemy się zgadzać na takie działania, jeżeli urzędnik ułatwił sobie pracę, a nasi mieszkańcy ponieśli konsekwencje tego, to my musimy zareagować. Minęły dwa miesiące a to nie zostało wyjaśnione. 

Czy zamierza się pracować, a może pracuje się już nad programem rewitalizacji gminy? Niektóre gminy mają te programy na ukończeniu. Oczekuję na informacje. 

W formie sprostowania. Mam prośbę do burmistrza, aby nie wprowadzał ludzi w błąd. W jednym z programów telewizyjnych burmistrz stwierdził, że w przetargach organizowanych przez gminę z radnych rady Miejskiej Trzcianki, z koalicji bierze udział radny K. Czarnecki, a z opozycji radny A. Cija i jego firma. Oświadczam, że w ostatnich 5 latach nie brałem udziału w żadnym przetargu organizowanym przez gminę. Nawet jakbym chciał to pan burmistrz skutecznie mi to uniemożliwia. 

Pan Ignasiński na początku sesji złożył wniosek, aby została przedstawiona lista, którzy radni, ile, zarobili ze zleceń, przetargów organizowanych przez gminę w ostatnich 5 latach i uważam, że wniosek ten powinien być przegłosowany. 

Przewodniczący rady – nie ma pana Ignasińskiego i nie mogę się za niego wypowiadać.

Radny A. Cija – jeżeli wniosek zostanie zapisany, a burmistrz powie, że nie powiedział, że zrealizuje ten wniosek. Jeżeli napiszemy, że zobowiązujemy burmistrza do zrealizowania wniosku w ciągu miesiąca i burmistrz to potwierdzi, to będzie realizował. 

Przewodniczący rady – pan Wł. Ignasiński – określił, że mają to informacje z 15 lat od początku samorządu. 

Pan M. Kupś – jedno sprostowanie, powiedziałem, że organizowane przez gminę i przez gminne jednostki organizacyjne, czyli min. TTBS. 

Radny Z. Czarny – podziękowanie za sprzątnięcie skarpy przy ogrodach działkowych „Słonecznik”.

Radny K. Czarnecki – oświadczenie – oświadczam, że w 2004 r. roboty drogowe na terenie gminy Trzcianka wykonywały firmy: DROMAX Strzelce Krajeńskie, Przedsiębiorstwo Robót Drogowo-Mostowych w Czarnkowie, BaHeCo w Trzciance. 

Pytanie do radnego E. Joachimiaka – czy to jest pana Lublinek, czy ZHP? 

Radny E. Joachimiak – oczywiście ZHP.

Radny K. Czarnecki -  czy ma pan pozwolenie parkowania tym Lublinkiem na chodniku przez TDK, bo jest to jakiś nacisk na chodnik, a potem będzie pan wytykał, że firma Czarneckiego naprawiała chodnik. 

Otrzymałem kiedyś pisemną odpowiedź, że droga do firmy Safo będzie wyremontowana. Sypią tam jakiś gruz, kamienie. 

Radny E. Joachimiak – użytkownik obiektu TDK, który jest również właścicielem tej części chodnika, nie zgłasza zastrzeżeń do parkowania tam służbowego pojazdu. 

Radny K. Czarnecki – czy można parkować na chodnikach pojazdami powyżej 2,5 tony? 

Przewodniczący rady udzielił głosu mieszkańcowi Trzcianki panu Zbigniewowi Walińskiemu, który swoje wystąpienie przedłożył na piśmie, jak w załączniku nr 26. 

Ad 11) Zamknięcie obrad.  


W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował  wszystkim za udział w sesji i zamknął XXXVII obrady Rady Miejskiej Trzcianki.  

     Protokolant 





Przewodniczący obrad

