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P r o t o k ó ł nr XLV/05

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 1 grudnia 2005 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 19 40. 

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył przewodniczący rady mgr Grzegorz Bogacz, witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· burmistrza Trzcianki pana M. Kupsia
· zastępców burmistrza pana Artura Powchowicza i pana Krzysztofa Oświecimskiego 
· panie i panów sołtysów,
· pana Józefa Danilewicza – kandydata na radnego Rady Miejskiej Trzcianki
· oraz wszystkie osoby biorące udział w sesji. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 15 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

W trakcie obrad przybyli:

1) w punkcie 1 radny W. Magdziarz, 

2) w punkcie 2 radny E. Joachimiak, R. Szukajło, K. Matkowski, W. Ignasiński.                  

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych przewodniczący wyznaczył radnego L. Stolarskiego i  W. Magdziarza. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad. 

Pani B. Niedzwiecka poprosiła o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/283/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 września 2005 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na sfinansowanie wydatków na oświatę i edukacyjną opiekę wychowawczą w 2005 roku. Poinformowała, że projekt uchwały dotyczy określenia terminu spłaty kredytu w formie uchwały. Jest to na życzenie jednego z oferentów, który pobrał specyfikację istotnych warunków zamówienia. Taką uchwałę podejmowała Rada 7 września br. Kwota kredytu 576.000 zł. W specyfikacji wyraźnie określony jest termin spłaty, ale oferent chce potwierdzenia terminu spłaty, który w poprzedniej uchwale był określony na dwa lata, ale bez konkretnych dat. 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby w przypadku przyjęcia projektu uchwały przez radnych był on wprowadzony w punkcie 7r porządku posiedzenia. 

Radny  A. Cija – zapytanie dot. punktu 6 Stanowisko Komisji Rozwoju Wsi w sprawie zaopatrzenia w wodę mieszkańców gminy Trzcianka. Zaznaczam, że są to dwa słuszne wniosku Komisji, ale są to wnioski do budżetu na 2006 rok. Nie za bardzo rozumiem, dlaczego dzisiaj ma to być przedmiotem obrad Rady? 

Proponuję wykreślenie z porządku posiedzenia punktów 7n i 7o tj. projektów uchwał:

a) zmiany uchwały Nr XII/93/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 września 2003 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka;

b) zmiany uchwały Nr I/6/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie powołania stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Dotyczy to likwidacji Komisji Sportu, Turystyki i Promocji. Jako klub radnych jesteśmy przeciwni, aby pół roku przed końcem kadencji zmieniać statut i likwidować tą komisję, dlatego tylko, że przewodniczący komisji z jakiś względów zrezygnował z przewodniczenia tej komisji. Jestem członkiem tej komisji i uważam, że komisja ta wytyczyła sobie wiele szczytnych celi i uważam, że pod przewodnictwem innego przewodniczącego komisja, w ciągu pół roku, jest  w stanie dużo zrobić. Klub nie proponuje żadnego kandydata na to stanowisko. Jesteśmy za zmianami w statucie, jesteśmy za zmniejszeniem liczby komisji i jesteśmy za tym, aby nasza rada podjęła taką decyzję, ale z mocą obowiązującą od nowej kadencji. Jesteśmy za zmniejszeniem komisji nawet do 3. Wnioskuję o wprowadzenie punktu odwołanie przewodniczącego komisji Sportu, Turystyki i Promocji. 

Przewodniczący rady – jeżeli chodzi o punkt 6 to wynika on z przyjętego planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki na 2005 rok. Uważałem za stosowne wprowadzenie stanowiska Komisji Rozwoju Wsi, aby zapoznać radnych z wnioskami, które będą rzutowały na budżet 2006 roku. 

Jestem autorem projektów uchwał wymienionych w punkcie n i o, ponieważ Komisja Sportu, Turystyki i Promocji ostatni raz spotkała się 6 lipca br. Jestem po rozmowie z przewodniczącym komisji i przypominam radnym, że statut narzuca nam, aby komisje spotykały się, co najmniej raz w miesiącu. Nie było spotkań tej komisji i również jej członkowie nie wykorzystywali możliwości statutowych spotkań komisji na wniosek jej członków. Stąd jest moja propozycja, aby dokonać zmian w statucie, ale o tym zdecydują radni. 

Radna J. Durejko – w tym momencie proszę o 5 minutową przerwę. 

Radny A. Cija – mamy pewne doświadczenie. Zastanówmy się, jeżeli już mamy zmieniać statut. Mówmy o trzech komisjach. Nie może być tak, że radni chodzą od komisji do komisji i te same materiały omawiają. Nas jest mniej. Trzy komisje wystarczą. To należy przedyskutować. Apeluję o taką analizę. Zostało nam pół roku, a statut zmieńmy z mocą od następnej kadencji. 

Przewodniczący rady – kadencja samorządu trwa jeszcze rok. Ogłaszam 10 minut przerwy. 

Po przerwie radni wznowili dyskusję w punkcie 2. 

Radny W. Ignasiński – klub radnych „Wspólnota Samorządowa” przyjął stanowisko, że Komisja Sportu, Turystyki i Promocji nie funkcjonowała pół roku i nie wpłynęło to na pracę Rady w ujemny sposób i w związku z tym utrzymywanie komisji nie jest naszym zdaniem zasadne. Argumenty A. Ciji, że zmiana statutu na pół roku nie ma sensu i co na to przyszła rada. Przyszła rada będzie mogła dokonać zmian w statucie w ciągu miesiąca. Niech przyszła rada uzna, co ma robić. Sądzę, że pójdzie w kierunku mniejszej liczby komisji. W tym momencie klub „Wspólnota Samorządowa” będzie głosował za rozwiązaniem komisji. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie wniosek radnego A. Ciji w sprawie usunięcia z porządku obrad punktów 7n i 7 o. 

Radni głosowali nad wnioskiem w następujący sposób: za 8, przeciwko 8, wstrzymujących 2. Wniosek nie został przyjęty. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek w sprawie wprowadzenie do porządku obrad punktu 7r tj. projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/283/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 września 2005 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na sfinansowanie wydatków na oświatę i edukacyjną opiekę wychowawczą w 2005 roku.

Projekt uchwały został wprowadzony do porządku obrad w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Radny A. Cija – czy Rada nie powinna podjąć uchwały o odwołaniu przewodniczącego komisji? W międzyczasie proszę o sprawdzenie, kiedy odbyła się ostatnie posiedzenie Komisji Sportu, Turystyki i Promocji, jakie były decyzje na tej komisji. Proszę o te informacje w dyskusji nad punktami 7o i 7n. 

Radca prawny – zmiany do statutu wchodzą w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia. Wszelkie ruchy kadrowe związane z komisjami będą miały miejsce dopiero po wejście w życie zmian statutowych. W statucie jest zapis, że rada ma 5 komisji stałych i dopiero po zmianie statutu inne ruchy kadrowe. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XLIV/05 z sesji z dnia 21.10.2005 r. 

4. Podjęcie uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 12 Komitetu Wyborczego Wyborców Wspólnota Samorządowa, w okręgu wyborczym nr 1, w skład Rady Miejskiej Trzcianki.

5. Ślubowanie radnego. 

6. Stanowisko Komisji Rozwoju Wsi w sprawie zaopatrzenia w wodę mieszkańców gminy Trzcianka.

7. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r.;

b) podatku od środków transportowych;

c) podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

d) podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

e) wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka;

f) opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka;

g) opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka;

h) poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości, podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso;

i) utworzenia rachunku dochodów własnych w szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz określenia źródła dochodów własnych i ich przeznaczenia;

j) podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka;    
k) zmiany uchwały  Nr XIX/136/04  Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004 – 2006;

l) zmiany  uchwały  Nr XLIV/293/05  Rady  Miejskiej  Trzcianki    z dnia 

     21 października 2005 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie 

      Piła;

m) „Rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2006.”;

n) zmiany uchwały Nr XII/93/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 września 2003 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka;

o) zmiany uchwały Nr I/6/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie powołania stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

p) przystąpienia gminy Trzcianka do Lokalnej Organizacji Turystycznej Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego;

r) zmiany uchwały Nr XLII/283/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 września 2005 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na sfinansowanie wydatków na oświatę i edukacyjną opiekę wychowawczą w 2005 roku. 

8.  Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w 

okresie III kwartału. 

9.  Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej:

a) kontroli postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego dotyczącego modernizacji dróg na os. Fałata II.,

b) analizy celowości posiadania przez gminę udziałów w MPEC „MEC” 

     spółka z o.o. za 2004 r.,

c) analizy celowości posiadania przez gminę udziałów w ZIK spółka z o.o. 

    za 2004 r.,

d) analizy celowości posiadania przez gminę udziałów w TTBS spółka 

    z o.o. za 2004 r.

10.  Informacje sołtysów.

11.  Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

12.  Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

13.   Wnioski i interpelacje.

14.  Zamknięcie obrad.  


Ad 3) Przyjęcie protokołu nr XLVI/05 z sesji z dnia 21.10.2005 r.

Protokół nr XLIV/05 został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Ad 4) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 12 Komitetu Wyborczego Wyborców Wspólnota Samorządowa, w okręgu wyborczym nr 1, w skład Rady Miejskiej Trzcianki. Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 6 do protokołu. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/299/05 Rady Miejskiej w sprawie wstąpienia kandydata z listy nr 12 Komitetu Wyborczego Wyborców Wspólnota Samorządowa, w okręgu wyborczym nr 1, w skład Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Ad 5) Ślubowanie radnego.

Przewodniczący rady odczytał rotę ślubowania radnego „Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców”.

Pan Józef Danilewicz wypowiedział słowo „ślubuję”. 

Ad 6) Stanowisko Komisji Rozwoju Wsi w sprawie zaopatrzenia w wodę mieszkańców gminy Trzcianka.

Stanowisko Komisji radni otrzymali w materiałach na sesję. 

 Radna J. Durejko – komisja wypracowała swoje stanowisko w kwestii zaopatrzenia mieszkańców gminy w wodę, ponieważ chcieliśmy podkreślić wagę problemu i aby w przyszłym budżecie Niezaprzeczalnie należy podkreślić, że na dzień dzisiejszy ogólnie zaopatrzenie w wodę bardzo się poprawiło. Pozostały jeszcze miejsca, o których nie można zapominać i należy temat podjąć. Komisja Rozwoju Wsi chciała podkreślić wagę problemu. 

Nie było uwag ze strony radnych. 

Ad 7a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 8 i poprosił o uwagi radnych. 

Radny A. Cija – statut gminy Trzcianka w § 38 ust. 3 pkt 4 przewiduje, że zespół kontrolujący powołany przez komisję rewizyjną ma prawo powoływać, za zgodą rady, biegłego. Pytanie do burmistrza i skarbnika – czy w tym budżecie są środki, jakie, z których można biegłego opłacić. 

Pani B. Niedzwiecka – w budżecie tegorocznym takie kwoty nie zostały przewidziane. Nie mamy takich pieniędzy na umowę zlecenia. Jeżeli taką kontrolę przeprowadzi w formie usługi zarejestrowana firma to takie środki można w budżecie znaleźć. 

Radny A. Cija – mamy postanowienie rady, aby taki biegły czy osoba znająca się na sprawach przetargów została powołana. Rozumiem, że argument, że nie ma środków w budżecie jest argumentem chybionym. 

Pani B. Niedzwiecka – środki na umowy zlecenia są planowane pod konkretne potrzeby i tutaj oszczędności nie będzie, ale zrobi to firma to można je znaleźć. 

Radny A. Cija – ponieważ pani skarbnik mówi, że takie środki można znaleźć, to nie wnioskuję o ich wprowadzenie. 

Radni innych uwag do projektu uchwały nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/300/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy na 2005 rok została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Ad 7b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 10 i poprosił o uwagi radnych. 

Radny E. Joachimiak – wniosek, aby podwyżka podatku od środków transportowych wynosiła 3%. Inne podatki podnosimy o 2,5 –3%, dlatego sądzę, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby transportowców potraktować tak samo, jak innych przedsiębiorców. 

Pan M. Kupś – kwestia ta była szeroko dyskutowana na komisji gospodarczej, gdzie analizowaliśmy różne możliwości zwiększenia stawek. Doszliśmy wspólnie do wniosku, że 5% podwyżka jest wielkością adekwatną do pomocy, jaką otrzymują przedsiębiorcy. Porównywaliśmy również podatki z ościennych gmin. Podatek od środków transportowych jest jednym z najniższych w porównaniu do gmin byłego województwa pilskiego. W roku przyszłym, na same inwestycje drogowe przewidziano kwotę 2 mln zł. Przychody są o wiele mniejsze, a wiemy, jakie są potrzeby drogowe. Nie możemy dla jednej grupy przedsiębiorców dać maksymalne stawki, aby odciążyć inną grupę. Podtrzymuję swój wniosek o zaakceptowanie stawek, jak w projekcie uchwały. 

Radny P. Kolendowicz – czy burmistrz zasięgał opinie środowisk gospodarczych, szczególnie transportu ciężkiego. 

Pan M. Kupś – wystąpiłem o opinię do wszystkich organizacji gospodarczych na terenie naszej gminy, łącznie z Forum Gospodarczym. Do dnia dzisiejszego nie otrzymałem żadnej odpowiedzi. Indywidualnie do firm transportowych nie występowaliśmy, bo sądziliśmy, że zrzeszają się w Regionalnej Izbie Gospodarczej. 

Przewodniczący rady poddał pod glosowanie wniosek radnego E. Joachimiaka w sprawie wprowadzenia podwyżki stawek podatku od środków transportowych w wysokości 3% w stosunku do stawek obowiązujących w 2005 roku. 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 1, przeciwko 15, wstrzymujących 5. 

Radni innych uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwala Nr XLV/301 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od środków transportowych została przyjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 11. 

Ad 7c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12 i poprosił o uwagi radnych. 

Radny E. Joachimiak – chciałbym uzasadnić opinię i wniosek komisji. Podatek od posiadania psów przyjmowany jest w formie uchwały. Gdybyśmy zapytali się, w jaki sposób to prawo jest realizowane i egzekwowane na terenie naszej gminy, to w zasadzie niewiele byśmy mieli do powiedzenia, pomimo że jej wykonanie powierzono burmistrzowi. Kwoty dochodu z tego tytułu są śmiesznymi kwotami. Ludzie, którzy myślą i wiedzą, że funkcjonuje prawo, które nie jest egzekwowane to nie płacą. Intencją wniosku było to, aby stawka była symboliczna, co może zmobilizować osoby posiadające psy do uregulowania tej stawki, a co za tym idzie do wyegzekwowania funkcjonowania tej uchwały. Dotychczas uchwalaliśmy prawo, które nie jest realizowane. Taki był cel zgłoszenia tej poprawki. 

Radny W. Ignasiński – komisja spraw społecznych ma nadzieję, że ta uchwała przyczyni się do solidniejszego jej przestrzegania i wpływu pieniędzy do budżetu. Obniżenie jest wyraźne. W ślad za tym będziemy, jako radni, domagali się od służb miejskich sprawdzania realizacji tej uchwały. Mamy nadzieję, że obniżka wyraźna przysłuży się respektowaniu prawa i wpłacaniu tych niewielkich pieniędzy do budżetu gminy. 

Radny P. Kolendowicz – kiedyś podatek zbierała firma, a jak jest dzisiaj? Jaki procent ściągalności? 

Pani B. Niedzwiecka – teraz też zbiera firma, a ściągalność jest zbliżona. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek komisji spraw społecznych o treści:

Komisja proponuje obniżyć stawkę podatku od posiadania psów do 25 zł, bez zastosowania dodatkowych ulg, jedynie z utrzymaniem ulgi z tytułu oznakowania psa. 

Wniosek komisji przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Radca prawny – w § 1 ust. wprowadzamy stawkę 25 zł i w konsekwencji w ust. 2 połowę stawki 12,50 zł, § 2 pozostaje bez zmian. 

Radna J. Durejko – proszę wyjaśnić, o jakich pozostałych zwolnienia jest mowa, co było przegłosowane. 

Radca prawny – zgodnie z wnioskiem komisji pozostaje § 2 projektu uchwały, natomiast § 3 jest wykreślony. Jest to wynikiem przegłosowania wniosku komisji. 

Radna J. Durejko – § 3 reguluje zwolnienie emerytów i rencistów. Czy te zapisy wynikają z ustawowych zwolnień?

Pani D. Ciesielska – ustawowo zwolnieni są emeryci i renciści powyżej 65 roku życia. W uchwale mamy zwolnienie do 65 roku życia dla emerytów i rencistów. Jest to propozycja zwolnienia burmistrza. 

Przewodniczący rady – komisja zaproponowała, aby tą ulgę wykreślić. 

Radna J. Durejko – wykreślając § 3 nie zwalniamy emerytów i rencistów do lat 65 z podatku. Ustawowe zwolnienia są po 65 roku życia. 

Radny J. Matkowski – stawiam wniosek, aby w projekcie uchwały wprowadzić usunięty przed chwilą § 3. Pozostawić ten zapis w uchwale. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Matkowskiego. 

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 6, przeciwko 4, wstrzymujących 11. 

Radni innych uwag nie mieli. Projekt uchwały po zmianach poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/302/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 1, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

Ad 7d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 14 i poprosił o uwagi radnych. 

Radny A. Cija – przysłuchując się tym opinią można odnieść wrażenie, że na Komisji Gospodarczej wszyscy w głosowaniach wstrzymywali się. Wstrzymaliśmy się, bo nie mieliśmy zdania, bo nie posiadaliśmy informacji, jakie to są skutki finansowe. Pani Durejko była po Komisji Rozwoju Wsi i nam te propozycje przedstawiła. Nie odnieśliśmy się ani na tak, ani na nie. Rozumiem, że dzisiaj otrzymamy informację, jakie są skutki finansowe propozycji komisji. 

Radny L. Stolarski – na komisji gospodarczej było też zapytanie o punkt 6d i 6e ilu gospodarstw rolnych dotyczy ten podatek i podobnie punkt 10b również ilu podatników dotyczy. Jaka skala pieniędzy i ilu podatników dotyczy. 

Pan M. Kupś – wprowadzenie zmian do projektu poprzez zmniejszenie stawek podatków, które wpływają na budżet, to kwota 112.738 zł.  Zmiana w § 1 pkt 2 39.650 zł, pozycja 6d – kwota 13.145 zł, pozycja 10a – 58.548 zł, pozycja 10b – kwota 14.531 zł. Chcemy zmniejszyć przychody prawie o 3 razy. Państwo wyliczyli i jest to prawie 126.000 zł. Przypomnę, że funkcjonuje jedna szczególna uchwała w naszej gminie, która w znaczący sposób pomaga przedsiębiorcom. Jest to uchwała o pomocy publicznej. Suma zwolnień prawdopodobnie przekroczy 300.000 zł. O dokładniej kwocie dowiemy się, gdy otrzymamy wnioski. Taka kwota już nie wpłynie do budżetu z tytułu obowiązywania uchwały o pomocy publicznej. Druga ważna rzecz, o której mówiliśmy dzisiaj, to podatek od środków transportowych. Jest on jednym z najniższych w naszej okolicy i to jest również forma wsparcia dla przedsiębiorstw. Musimy mieć świadomość, że prowadzimy bardzo duże inwestycje, które służą mieszkańcom naszej gminy. Koszt tego muszą niestety ponieść wszyscy podatnicy. Mieszkańcy mają świadomość, że jeżeli gmina ma się rozwijać, to powinno rozbudowywać sieć infrastrukturalną. Mówiliśmy na komisji o wielu problemach ważnych dla naszej gminy. Mówiliśmy o stanie budynków komunalnych, które chluby nam nie przynoszą. O tym, że jest potrzeba remontów w naszej gminie. Jeżeli zmniejszymy o 128.000 zł wpływy to tym samym musimy wykreślić kilka drobnych inwestycji, które planujemy na rok przyszły. Nie mamy możliwości pozyskania innych dochodów. Nie możemy porównywać się do gminy Piła, bo niektóre podatki ma niższe, ale ma również mniejsze problemy z pozyskiwaniem inwestorów. Ale również Piła ma inne stawki wyższe niż nasza gmina, czym nadrabia straty. Powierzchnia naszego miasta to 1870 ha, natomiast powierzchnia Piły to 10.500 ha. Większość gruntów jest zurbanizowanych i z tego tytułu do kasy gminne wpływają dodatkowe środki, które nie wpłyną z innych grup podatkowych. Jeżeli chodzi o liczbę podatników, czy gospodarstw, których dotyczą te stawki to nie mamy dokładnych wyliczeń. Moglibyśmy zrobić jakiś szacunek. W każdym przypadku wniosek jest indywidualnie rozpatrywany i jeżeli uznamy, że sytuacja wnioskodawcy jest trudna to albo umarzamy część, albo całość podatku. Dla tego podatnika nie ma znaczenie  czy płaci 17 gr, czy 19 gr, bo i tak przyjdzie do Burmistrza, który mu umorzy podatek. Państwo chcą jeszcze kolejny prezent sprawić podatnikom? Uważam, że podatnik bardziej byłby zadowolony, płacąc 2 gr więcej, z tego że z tych pieniędzy wybuduje mu się chodnik albo ulicę. Z tego nas będzie rozliczał. To nie są znaczące kwoty dla podatnika. Duża firma zapłaci podatku o 706 zł więcej w przyszłym roku. Firma, która ma sprzedaż ponad 40 mln. Czy taki podatek wpłynie znacząco na firmę? To są naprawdę niewielkie koszty. Oprócz tego, że zrobimy kanalizację na wsiach, to również na wsiach zrobimy 7,5 km dróg. Planujemy w przyszłym roku budowę na wsiach placów zabaw w Pokrzywnie, Stobnie, Nowej Wsi, Runowie. To ma kosztować 60.000 zł. Planujemy budowę oświetlenia na ul. Łąkowej i ul. Ogrodowej. Rozważcie wszystkie argumenty, bo nie usłyszałem argumentów, które uzasadniałyby tak drastyczne obniżenie stawek. 

Radny A. Cija – idąc tokiem Burmistrza najlepiej byłoby wprowadzić stawki maksymalne i nie dyskutować. Wówczas dochód byłby jeszcze większy. Reprezentujemy też naszych wyborców i musimy to w jakiś sposób ważyć. Jestem też za tym, aby jak najwięcej się robiło, ale jakaś sprawiedliwość społeczna musi być. Jeżeli chodzi o § 1 pkt 2 popieram propozycje Burmistrza, punkt 6d uważam, że jest to mała kwota i można przyjąć poprawkę. Nie każdy napisze wniosek o umorzenie, nie każdy wie jak to zrobić, nie każdy przyjedzie do gminy. Nad punktem 10achciałbym chwile się zatrzymać. Były grunty oznaczone jako rolne i płacono małe stawki podatku. Urzędnicy skreślili literkę „r” z oznaczeniu gruntów i automatycznie podatek wskoczył na 0,17 zł. Przez taki manewr od razu zwiększyła się stawka kilka razy. Teraz proponuje się może mały skok, ale to jest kolejna podwyżka. Powinno się wyodrębnić tę grupę i to byłaby jakaś sprawiedliwość. Podobna sytuacja w punkcie 10b. Uważam, że tych ludzi trzeba w jakiś sposób bronić. Jest to ubytek, ale nie aż tak duży. 

Radca prawny – podział podatników na grupy byłoby wprowadzeniem zwolnień podmiotowych, a tego nie możemy robić. Jedna stawka musi być dla określonych gruntów. 

Radny L. Stolarski – chciałbym odnieść się do punktu 2 w § 1. Te stawki na dzień dzisiejszy mamy w górnej granicy. Na pewno przedsiębiorcy dobrze tego nie odbierają. Nie ma takiej grupy, która chciałaby, aby podnosić im podatki. Podatek podnosimy 2,5%. Niby niedużo, ale jak to wygląda u poszczególnych przedsiębiorców. Mały przedsiębiorca ma do 100m2 powierzchni. Na dzień dzisiejszy płaci 1.775 zł. Czy to jest mało? Jest to jedna jego pensja. Czy sprzyjamy rozwojowi? Przedsiębiorca średni ok. 1.000m2 powierzchni płaci rocznie 17.750 zł. Czy to jest mało? Można powiedzieć, że jest to 1/12 jego dochodów. Jeden miesiąc pracuje za darmo. Duże firmy powyżej 10.000 zł płacą 177.5000 zł. Nie są to małe kwoty. Sama podwyżka jest mała, ale na dzień dzisiejszy wszyscy przedsiębiorcy płacą bardzo dużo. Porównując ościenne miejscowości np. Czarnków. Różnica w stawkach jest duża. W mieście Czarnków jest stawka 15,50, a na terenie gminy 13,80 zł. Zastanówmy się. Jeżeli inwestor na wejściu ma takie stawki, to czy on u nas zainwestuje? Burmistrz mówi, że na dzień dzisiejszy zwalniamy przedsiębiorców jak rozbudują się czy wybudują, to przypomnę, że poprzednia uchwała zwalniała przedsiębiorców w skali roku na 5.000 zł, a dzisiaj mamy 300.000 zł. Za tym idzie budowa iluś tysięcy metrów hal, ileś set osób ludzi pracę znalazło. Nie mamy 300.000 zł straty. Ja przypuszczam, że mamy 600.0000 czy około 1 mln zysku, bo nie dopłacimy do mieszkań i nie dopłacimy do socjalu, bo społeczeństwo ma pracę. Musimy działać w ten sposób, aby w Trzciance zwiększała się ilość miejsc pracy. Nie można maksymalnych stawek podatków ustalać. Proponuję, aby było dobrze odbierane marketingowo, stawkę 17,99 zł. 

Radna J. Durejko – mam prośbę do radnych, aby przegłosować nasze propozycje. Doskonale rozumiem burmistrza i jego argumenty. Stawki te obejmują ogromną rzeszę emerytów i rencistów. Oni płacenie podatku traktują jako obowiązek i płacą podatki. Punkt 10b dotyczy gruntów, które nagle, niespodziewanie przekształcono w działki budowlane. Są to te rencistówki, które ludzi sobie zachowali, aby mieć koło domu ogród. Teraz płacą za to ogromne pieniądze. 

Pan M. Kupś – ubolewam nad tym, że pani J. Durejko przez 3 lata nie zgłosiła do mnie wniosku, aby takiej rodzinie umorzyć podatek. Również nie miałem żadnych interwencji od pozostałych radnych wiejskich. Skoro jest to ważny problem, a państwo go nie sygnalizowali. Sołtysi na wnioskach piszą opinie i właśnie sołtysa traktujemy, jako podstawowe źródło informacji w tym temacie. Opieramy się również o opinię MGOPS.  Takich interwencji ze strony radnej nie doczekałem się. 

Radna J. Durejko – to właśnie potwierdza moją wypowiedź. Mogę taką akcję robić. Mam iść do emeryta, który skrobie się i rzetelnie płaci podatek, i powiedzieć, że ma nie płacić, bo będzie miał umorzony? 

Radny H. Król – jaka jest powierzchnia budynków związanych z działalnością gospodarczą? 

Pan M. Kupś – budynki związane z działalnością gospodarczą to powierzchnia ogółem 208.735 m2 z tego podatek 3.796.000 zł. Grunty 1.097.228 , a podatek 723.000 zł. Pan Stolarski mówił, jaki to będzie uszczerbek dla przedsiębiorców, a z gruntów i budynków otrzymalibyśmy 4.700.000 zł. Budżet gminy po stronie dochodów to 40.270.000 zł. Łatwo obliczyć, że te dochody stanowią 12% całych dochodów. Firmy zapłaciły o 17% więcej podatku dochodowego niż w roku poprzednim. Nie robimy tego dla siebie, ale jeżeli modernizujemy drogi to również chcemy pomóc naszym przedsiębiorcom. 

Radny H. Król – jestem za utrzymaniem propozycji burmistrza, bo przecież mamy jedną z najlepszych uchwał o pomocy publicznej i z drugiej strony chcemy też coś z tego mieć. Z czegoś musimy mieć na remonty szkół. 

Radny W. Ignasiński – rozumiejąc uchwałę o ulgach dla przedsiębiorców, która rzeczywiście dobrze działa na terenie naszej gminy, to proszę wziąć konsekwencje tej uchwały za 3 lata. Konsekwencją tej uchwały jest zysk dla gminy z tego podatku. Generalnie klub „Wspólnota Samorządowa” zgadza się z przedmówcami, z tym że uważamy iż podatek w § 1 pkt 2 powinien wynosić 17,99 zł. 

Pani B. Niedzwiecka – propozycja wykreślenia zapisu „Sakrb Państwa” na dzień dzisiejszy nie mamy informacji, jakiej grupy osób to dotyczy i jakiej powierzchni gruntów. Nie każdy rolnik oddawał gospodarstwo na rzecz skarbu państwa, bo mógł je przekazać następcy, czy sprzedać, a teraz może mieć emerytury unijne, lub mieszkań z małżonkiem, który ma emeryturę z tytułu pracy nie na gospodarstwie rolnym. Nie wiemy ile będzie takich gospodarstw. Emeryci i renciści mieszkający w mieście za budynki gospodarcze mają bardzo wysoką stawkę. Nie jestem w stanie dzisiaj powiedzieć, jakie są tej obniżki konsekwencje finansowe. 

Radny W. Magdziarz – po wypowiedzi burmistrza byłem prawie skłonny głosować za propozycją w uchwale. Wypowiedź przewodniczącego komisji gospodarczej odmieniła moje spojrzenie. Wypowiedzi innych radnych były odmienne. Jako jedyny radny na komisji spraw społecznych powiedziałem, aby stawki w § 1 pkt 2 w ogóle nie podnosić. Musimy zdawać sobie sprawę, kto płaci, kto jest chlebodawcą, kto daje pracę. Niestety nie otrzymałem poparcia radnych. Obowiązywała stawka 17,75 zł, a my ją podnosimy na 18,19 zł. Jest to prawie 40 gr. na m2. Musimy przypomnieć sobie, jak realizowany był chodnik na os. Domańskiego. Jaka była kwota początkowa przy przetargu, a jaka na końcu inwestycji? Tam poszło te 100.000 zł. Remont sarenki. Ile wyniósł? Podstawową rzeczą jest dyscyplina finansowa. Byłem za tym, aby chociaż raz tej pozycji nie podnosić. Jestem za niskimi podatkami, ale dobrze egzekwowanymi. 

Radny J. Matkowski – przychylam się do głosów pana Stolarskiego i Magdziarza. Renciści i emeryci na wsi zdali gospodarstwo. Ma 500-600 emerytury i płaci 17 gr za grunty pod budynkami. Było to średnio 510 zł. Miał obok rencistówkę 2 ha. Teraz te 5000 m razy 17 gr. Emeryt płaci 1.360 zł. Należałoby się nad tym zastanowić i stawki obniżyć czy 5 gr, czy 10 gr. Grunty zurbanizowane w ostatnich latach powinny mieć niższą stawkę. Taką poprawkę można by wprowadzić. 

Radny J. Matkowski – gdybyśmy poszli tym tokiem myślenia, to jako radny miejski powinienem zgłosić wniosek, aby w § 1 pkt 6c gdzie jest stawka 6, 17 za budynki gospodarcze w mieście zmniejszyć stawkę, bo również w mieście mamy rencistów, emerytów, ludzi bez pracy, których dochody nie pozwalają na płacenie tak wysokiego podatku. 

Pani B. Niedzwiecka – działki pod budynkami nie są tak duże jak mówi pan Matkowski. Są to działki mniejsze, a wszystko, co nie jest działką budowlaną jest rolą i jest opłacany podatek rolny. Rolnicy mają również prawo, jeżeli jest to tak duża działka, do przekwalifikowania działki z budowlanej na rolną i wówczas podatek jest niższy. 

Radny L. Stolarski – mówimy o obniżeniu dochodów z tytułu tych wszystkich podatków o 126.000 zł. Chciałby dowiedzieć się, jaki będzie podatek będzie w tym roku za przekazany majątek do ZIK, podatek od nieruchomości i amortyzacja. Jaka kwota na ten rok zwiększy nam przychód? Jest harmonogram przekazywania środków trwałych w zarządzanie ZIK. Czy na następny rok będziemy takie środki przekazywać i z tego tytułu ile będziemy mieli zwiększenie obciążeń w amortyzacji i podatku od nieruchomości? 

Pani B. Niedzwiecka – całość majątku jest już przekazana i dopiero po realizacji inwestycji będzie przekazywany w 2008 r. majątek. 

Radny E. Joachimiak – jest harmonogram przekazywania do 2008 roku. 

Pani G. Wiśniewska – Prezes ZIK – majątek jest przekazywany w rozłożeniu na lata. Dotyczy to wniesienia aportu do majątku spółki i wiąże się to z podatkiem. W roku 2004, kiedy była podjęta decyzja o przekazaniu tego majątku, podatek od nieruchomości był liczony od całości. On w tym pierwszym roku, zgodnie z harmonogramem przekazywania, w całości został naliczony od majątku. Taki jest obowiązek, bez względu na formę własności, czy jest to własność spółki, czy jest to w formie dzierżawy, czy najmu. 

Radna J. Durejko – mówimy, że powinniśmy płacić podatki, że to jest parę groszy. Jaki podatek nie ruszyć to zawsze nas to obciąża? 

Radny E. Joachimiak - § 1 pkt 2 – rozwiązanie zaproponowane przez burmistrza jest sensowne. Ono mieści się w logicznej podwyżce 2,5%, ponieważ aż takiej złej kondycji nasze firmy nie są. Jako tako ten koniec z końcem wiążą. Zdecydowana większość inwestuje. Nie oznacza to stagnacji. Są to normalne procesy gospodarcze. Na jednym się zarabia, na innym się traci. Sądzę, że skala podwyżki 2,5% jest skalą logiczną. Zmiany zaproponowane w następnych punktach chyba należy przyjąć. Nad tą stawką w § 1 pkt 2 proszę o pójście zgodnie z myślą burmistrza. 

Radny W. Magdziarz – pan E. Joachimiak powiedział „normalne procesy gospodarcze”. Radny nie jest przedsiębiorcą. Nie mogą padać takie słowa. Zaciągaliśmy nie tak dawno kredyt na oświatę i dlaczego wówczas nie było takich słów jak to zrobić, jak to rozwiązać. To jest dobra kondycja, jak musimy zaciągać kredyty. Nikt jak ma dobrą kondycję nie zaciąga kredytu. Tak to trzeba odbierać. 

Radny A. Cija – zawsze deklarowałem, że będziemy konstruktywną opozycją w tej radzie tzn. popierające propozycje, które będą służyły dobrze tej gminie. Dyskutowaliśmy o tym na klubie. Nagle słyszę, że na koniec kadencji koalicja jest przeciwko to dostaje rozchwiania stanowiska. Zawsze mówiliśmy, że trzeba patrzeć na wydatki. Jako opozycja glosowaliśmy za dużą poważną inwestycją. Najłatwiej wydawać pieniądze nie swoje. Pan Stolarski mówił, że zrobił za 400, a miał zrobić za 100, ale jak to pięknie wygląda. Z tego wniosek, że nas było na to stać. Teraz słyszę, że nas nie stać, bo trzeba ściągać z tych, którzy dają miejsca pracy. Jak mamy się zachować jako konstruktywna opozycja. Przecież to wy żeście lekką ręką wydawali. Mówiliśmy o oszczędzaniu, o zmniejszaniu wydatków. Jest duża inwestycja i trzeba maksymalnie oszczędzać. Łatwo wydaje się gminne pieniądze. Pan Ignasiński oświadczył jednoznacznie, że stanowisko klubu jest za obniżeniem podatków i dlatego też zmieniam zdanie i poprę to, co proponuje pan Ignasiński. Pytanie, gdzie pan Stolarki był przez 3 lata, dlaczego wówczas nie proponował, aby zostawić to na tym samym poziomie. Zmieniam zdanie w stosunku do tego, co powiedziałem wcześniej. Chciałem poprzeć burmistrza, ale opozycja nie może być za wzrostem podatków. 

Radny H. Król – proponuję zejście z podatkiem jeszcze niżej, do 17 zł za metr, ale jeżeli wycofamy się z uchwały odnośnie ulg inwestycyjnych. 

Radny A. Cija – na błędach trzeba się uczyć. Jeżeli ścieżka pieszo-rowerowa miała kosztować nas 200.000. Miały być środki z zewnątrz, a kosztowała nas o 200.000 więcej. 

Radny W. Ignasiński – pan Cija zarzuca nam dziwne działania, natomiast chcę powiedzieć, że w 100% popieraliśmy wszystkie obniżki. Różniliśmy się tylko § 1 pkt 2 podatku od nieruchomości. Na pytanie pana Ciji chcę odpowiedzieć i odsyłam do protokołu, że ten podatek był przez „Wspólnotę Samorządową” nieznacznie obniżany. To jest nasze konsekwentne działanie. Cieszę się, że również pan Cija podjął decyzję o nie zmniejszeniu podatku, ale podniesieniu o mniejszy procent. 

Pan M. Kupś – odnoszę wrażenie, że reprezentujemy dwie społeczności. Mówimy w imieniu kogoś całkiem innego. Państwo chcą wiedzieć, z kim konsultowałem się. Was jest 21 i z kim konsultowaliście się przy formułowaniu swoich wniosków? Dzisiaj przedsiębiorca nie pyta się, jakie są podatki, ale czy w mieście jest prąd, gdzie odprowadzić ścieki, czy są dobre drogi, czy dobre szkoły, czy jest infrastruktura społeczna. Pytanie o podatki jest pytaniem końcowym, choćby dlatego, że koszty firmy związane z podatkiem są niewspółmierne do pozostałych kosztów. Gdyby te pieniądze z podatku gdybyśmy „przejadali” to byłaby inna sprawa, natomiast wszystko jest na inwestycje. Moi urzędnicy, którzy przyczynili się do pozyskania w ciągu 3 lat 17 mln zł, muszą pracować przy rozwalających się biurkach, albo na zawodnym sprzęcie. Wiadomo, że nikt nie cieszy się z podnoszenia podatków, ale coraz więcej ludzi rozumie, że trzeba podatki płacić, ale pod warunkiem, że są one właściwie wykorzystane. Przez te 3 lata daliśmy dowód, że te pieniądze publiczne są właściwie wykorzystane. Nie wydawaliśmy na siebie. Proszę zobaczyć jak wygląda większość pomieszczeń urzędu. Uznaliśmy, że ważniejsze jest inwestowanie w to, co da większą satysfakcję mieszkańcom i przedsiębiorcom. Okazuje się, że chyba reprezentujemy inne grupy społeczne. Proszę, aby zastanowić się, nad czym będziecie głosować i jednocześnie zgłaszam autopoprawkę w § 1 pkt 2 stawkę 17,99 zł. 

Przewodniczący rady ogłosił przerwę 10 minut. 

Po przerwie Przewodniczący rady przedstawił poprawki proponowane przez przerwą. 

Przewodniczący rady – przed przerwą burmistrz wniósł autopoprawkę proponując stawkę podatku w § 1 pkt 2 wynosił 17,99 zł. 

Radny W. Ignasiński – klub „Wspólnota Samorządowa” wziął pod uwagę wypowiedzi burmistrza. Wzięliśmy również pod uwagę to, że burmistrz wysłuchał naszych sugestii. Dokonaliśmy analizy i wsłuchaliśmy się w wypowiedź pani Skarbnik, że o nieprzewidywalnej skali zmiany w podatku dot. § 1 pkt 6d. Zdecydowaliśmy się przyjąć propozycje zawarte w uchwale, z zapisem „na rzecz Skarbu Państwa”. Zdecydowaliśmy również, biorąc pod uwagę skalę i kwotę do budżetu, że § 1 pkt 10, i informacje, które przekazała pani prawnik w trakcie sesji, że podatek dotyczy zarówno mieszkańców wsi, jak i miasta, będziemy głosować za stawką O,19 zł. Natomiast biorąc pod uwagę punkt 10b na żadne ustępstwa pójść nie możemy. Proponujemy stawkę 0,05 zł i w tym punkcie wykreślić „na rzecz Skarbu Państwa”. 

Radny A. Cija – proponuję, aby głosować w § 1 w punkcie 10 stawkę 0,17 zł, bo tymi malutkimi ludźmi nie możemy załatwiać sprawy biznesmenów. Tam obniżamy, a tu podnosimy w górę. Apeluję o przyjęcie tej stawki. Z resztą tych poprawek się zgadzam. 

Radny W. Ignasiński – chciałbym zaprotestować przeciwko takiemu populistycznemu ustawieniu mieszkańców przeciwko „Wspólnocie Samorządowej”. Uzgadnialiśmy to ściśle, bo sprawa dotyczy społeczeństwa wiejskiego, z Komisją Rozwoju Wsi. Znaleźliśmy rozwiązanie w punkcie 10b, które wydaje mi się nam sprawiedliwsze. Poza tym zgadzamy się z klubem pana Ciji. 

Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć stanowisko Komisji Rozwoju Wsi. Pani Durejko na Komisji Gospodarczej broniła stawek 0,17 zł i 0,05 zł. Nie wiem, kiedy Komisja zmieniła stanowisko. 

Radna J. Durejko – pan Ignasiński przedstawił stanowisko klubu, natomiast nie przypominam sobie, aby Komisja Rozwoju Wsi zmieniła zdanie. Jeżeli chodzi o komisję to stawki proponowane w punkcie 10 0,17 zł i 0,05 zł. 

Radny W. Ignasiński – jeżeli powiedziałem, że Komisji Rozwoju Wsi to bardzo przepraszam. Konsultowaliśmy to z radnymi wiejskimi z naszego klubu. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie poprawki:

1) § 1 pkt 10a stawka 0,17 zł;

Radni odrzucili poprawkę w głosowaniu: za 7, przeciwko 11, wstrzymujących 3. 

2) w § 1 pkt 10b wykreślić słowo „Skarbu Państwa”;

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

3) § 1 pkt 2 stawka 17,99;

Radni przyjęli poprawkę w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Projekt uchwały z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/303/05 rady Miejskiej Trzcianki w sprawie w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka została podjęta w glosowaniu: za 17, przeciwko 1, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 

Ad 7e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 16. 

Radca prawny – w § 1 pkt 3 mamy zapis zwalnia się od podatku od nieruchomości budynki, budowle i nieruchomości gruntowe zajęte pod cmentarze, za wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. Zarówno wszelkie budynki, wszelkie budowle i nieruchomości gruntowe, czyli teren są zwolnione z podatku, jedynie za wyjątkiem nieruchomości zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej, czyli ten kiosk znajdujący się na cmentarzu. Jest to jakaś działalność gospodarcza i firma musi płacić podatek od nieruchomości. Podobna sytuacja jest w § 1 pkt 4, czyli budynki, budowle i nieruchomości gruntowe zajęte pod składowiska odpadów komunalnych, za wyjątkiem zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej. Wszystko, co jest związane z działalnością składowiska, czyli budynki, budowle i grunt jest zwolniony od tego podatku. Inna działalność nie jest zwolnione, np. jeżeli będzie tam słup telefonii komórkowej. Wszystko, co nie jest związane ze składowaniem odpadów komunalnych podlega podatkowi. 

Radny P. Kolendowicz – wytłumaczenie radcy prawnego nie bardzo rozwiało moich wątpliwości. Firma Kombud prowadzi na tych dwóch elementach cmentarz i wysypisko działalność gospodarczą. Działalność gospodarcza jest prowadzona na całym cmentarzu i wysypisku. Zbieranie opłat za miejsca pochówku, czy za odpady komunalne jest działalnością. 

Radca prawny – ale nie zwalniamy firmy, a jest to zwolnienie przedmiotowe nieruchomości, gruntów. Nie zwalniamy podmiotowo, czyli firmy. 

Radny P. Kolendowicz – tenże podmiot prowadzi działalność gospodarczą polegającą na zbieraniu odpadów, magazynowaniu i z tego tytułu są wnoszone opłaty. Czy nie łatwiej byłoby wyliczyć dochody i zawrzeć to w umowie na zarządzanie wysypiskiem, czy cmentarzem? 

Radny A. Cija – Kombud, jako firma prowadzi działalność gospodarczą. Przy takim zapisie jest to wątpliwe. Rozumiem, że zwalniamy całe wysypisko, ale Kombud prowadzi działalność i to jedno z drugim się nie łączy. 

Radny P. Kolendowicz – jeżeli państwo jesteście przekonani, że jest dobrze, to niech tak zostanie. 

Radca prawny – rada wprowadziła zwolnienie od składowiska, aby nie wzrastały opłaty z tytułu wywozu nieczystości. Oczywiście nie musimy wprowadzać tego zwolnienia. 

Radny A. Cija – jest zgoda na zwolnienie wysypiska i cmentarza z opłat. Tylko jest kwestia tego zapisu, aby nikt tego nie podważył. 

Przewodniczący rady – radni wyrazili troskę, jak władza wykonawcza będzie realizować tą uchwałę. Jeżeli władza wykonawcza nie widzi obaw to znaczy, że tak powinno być. 

Pan M. Kupś – treść uchwały oddaje stan rzeczy.. 

Radny L. Stolarski – nie mamy wyliczeń. Jest kwota podatku, z której zwalniamy Spółkę. Jak to zwolnienie przekłada się na cenę odpadów? O ile ceny odpadów wzrosną, jeżeli naliczymy ten podatek. 

Radny H. Król – jeżeli nie zwolnimy z podatku wysypiska, to po prostu wszyscy zapłacą ten podatek w kosztach wywozu śmieci. 

Radny A. Cija – już na początku kadencji ustaliliśmy, że cmentarz i wysypisko zwalniamy z podatku, aby nie obciążać społeczeństwa. To jest bezsporne. Chodzi o zapis, który jest w uchwale, żeby nie było wątpliwości, że to co robimy jest do wyegzekwowania. 

Radny L. Stolarski – mówię o podmiotach gospodarczych. Nie mówię żeby nie zwalniać, ale jeżeli podniosę rękę za zwolnieniem to chcę wiedzieć, czy w przeliczeniu na gospodarstwo domowe jest to zwolnienie o złotówkę, dwa złote czy inną kwotę. 

Przewodniczący rady – proponowałbym, aby przewodniczący komisji gospodarczej swój wniosek złożył w części wniosków, bo wszyscy zgadzamy się z proponowanymi zwolnieniami. 

Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/304/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 

Ad 7f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 18. 

Radny E. Joachimiak – jaki był dochód do budżetu z tego tytułu w tym roku? 

Pani B. Niedzwiecka – nie było żadnych wpływów. 

Radny E. Joachimiak – co zrobiono, aby takie opłaty wyegzekwować? 

Pani B. Niedzwiecka – w tym tygodniu z opłaty miejscowej rozliczył się OSiR, a co roku z takiej opłaty rozlicza się Komenda Powiatowej PSP w Czarnkowie. 

Radny A. Cija – w związku z tym, że nie ma żadnych dochodów to proponuję, aby nie było wcale tej opłaty. 

Radny W. Magdziarz – proszę, aby radca prawny sprawdził ten wniosek pod względem prawnym. 

Radca prawny – art. 17 ust. 1 ustawy o podatkach i opłatach lokalnych ma zapis „opłata miejscowa jest pobierana od osób fizycznych przebywających w określonych celach turystycznych, wypoczynkowych, za każdy dzień pobytu, w określonych miejscowościach”. Jako rada wystąpiliśmy kiedyś o określenie miejscowości, w których pobiera się takie opłaty. Na nasz wniosek wojewoda ustalił taki wykaz miejscowości. Możemy wprowadzić inne zwolnienia. Nie możemy ustalić stawki zerowej. 

Przewodniczący rady – ta opłata jest uiszczana przez osoby, które stać na np. nocleg w hotelu Smolarnia, a młodzież jest zwolniona. Dlaczego nikt nie płaci? Przecież są księgi meldunkowe. Dlaczego służby nie są w stanie wyegzekwować tej opłaty? Kto będzie odpowiedzialny za ściąganie tej opłaty? Pytanie do pani skarbnik. Pan K. Oświecimski. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/305/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

Ad 7g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 20.

Radny W. Kiszczak – byłem wnioskodawcą podwyższenia inkasa dla dzierżawcy targowiska, który zbiera na targowisku opłatę targową i opłatę eksploatacyjną. W tym roku frekwencja kupców na targowisku miejskim jest mniejsza. Natomiast dzierżawca z opłaty eksploatacyjnej musi wywieźć nieczystości, utrzymać toaletę, sprzątnąć teren targowiska i inne opłaty. Inkaso przeznaczone jest na jego wynagrodzenie i dwóch pracowników. Targowisko wymaga naprawy stołów i wykonania zadaszenia, dlatego proponowałem wzrost inkasa, aby te pieniądze przeznaczyć na naprawy sprzętu na targowisku. Proponuję podnieść stawkę inkasa dla dzierżawcy targowiska o 5%. Handlujących jest coraz mniej, natomiast trzeba inwestować na targowisku. 

Przewodniczący rady – mamy informację od pani Skarbnik, że jest to kwota 4.000 zł. 

Następnie poddał pod glosowanie propozycję poprawki w § 3 pkt 1 – wysokość inkasa 15% zainkasowanej opłaty targowej. 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 2, przeciwko 6, wstrzymujących 13. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/306/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwala stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Ad 7h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości, podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 22.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr XLV/307/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomości, podatku rolnego, podatku leśnego oraz podatków pobieranych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego na terenie sołectw w gminie Trzcianka, wyznaczenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso została podjęta w glosowaniu: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Ad 7i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych w szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz określenia źródła dochodów własnych i ich przeznaczenia.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 24. Poinformował, że projekt uchwały był zaopiniowany również przez Radę Oświatową, jak w załączniku nr 25. Rada Oświatowa wypracowała propozycje zmian do projektu uchwały i w związku z tym Burmistrz proponuje wprowadzenie autopoprawek do projektu, jak w załączniku nr 26:

- w treści § 2 pkt 4 wprowadzić nowy zapis „prowizje z umów zawartych za sprzedaż podręczników i zdjęć”,

· w treści § 3 pkt 4 dopisać wyraz „drobne” naprawy i remonty w szkołach,

· w § 3 wprowadzić pkt 6 o treści „inne cele statutowe danej jednostki budżetowej”. 

Przewodniczący rady – pytanie. Czy musi pojawić się pojęcie „drobne”, bo przecież wielkość posiadanych środków będzie decydować o wielkości remontów, czy taki zapis musi się znaleźć? Proponuję nie dopisywać tego zwrotu. 

Radny E. Joachimiak – proponuję wykreślić w ogóle z § 3 pkt 4. Naprawy i remonty w szkołach winny być obowiązkiem gminy. To są nasze obiekty. 

Przewodniczący rady – intencja pana jest słuszna i zasadna, ale w ten sposób uniemożliwimy dyrektorom dokonywanie remontów, ponieważ przy kontroli finansowej, w przypadku wykonania drobnego remontu, będzie wykazane, że zrobili to niezgodnie z uchwałą. W ten sposób ograniczymy działalność dyrektora. 

Pani B. Niedzwiecka – my nie nakazujemy dyrektorom dokonywanie remontów w szkołach, ale umożliwiamy, jeżeli będą mieli taką wolę. To dyrektor szkoły będzie ostatecznie decydował, na co będzie wydawał te środki. 

Radna J. Durejko – rozumiem intencje radnego E. Joachimiaka, ale nie zamykajmy tej drogi szkołom. Często szkoła może otrzymać pomoc finansową na określoną rzecz. Uważam, że nie należy wykreślać tego punktu. 

Przewodniczący rady – jeszcze była propozycja Rady Oświatowej, aby w § 4 wysokość nadwyżki środków obrotowych na dzień 31 grudnia przechodziło na rok następny. Odpowiedź Burmistrza na ten wniosek jest negatywna. Mam wątpliwość, bo z ustawy o finansach publicznych wynika, że 1/6 dochodów własnych można zostawić w jednostce, chyba że organ stanowiący zdecyduje inaczej. 

Pani B. Niedzwiecka – mówimy o planowanych środkach obrotowych i tylko w gestii dyrektora jest to, aby tak ustalić plan finansowy, aby plan na początku roku budżetowego zawierał określone dochody, wydatki i środki pieniężne, które dyrektor planuje wykorzystać w kolejnych latach. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie poprawki:

- w treści § 2 pkt 4 wprowadzić nowy zapis „prowizje z umów zawartych za sprzedaż podręczników i zdjęć”,

- w § 3 wprowadzić pkt 6 o treści „inne cele statutowe danej jednostki budżetowej”.

Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/308/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych w szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz określenia źródła dochodów własnych i ich przeznaczenia została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 27 do protokołu.  

Ad 7j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Radnym rozdano:

· opinię NSZZ „Solidarność” w Trzciance – załącznik nr 28,
· opinię Zarządu ZNP w Trzciance – załącznik nr 29,

· opinię Rady Oświatowej – załącznik nr 30. 

Następnie Przewodniczący rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 31. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/309/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podziału środków na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli w przedszkolach i szkołach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21. Uchwała stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Ad 7k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004 – 2006.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 33. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/310/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004 – 2006 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 34. 

Ad 7l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/293/05  Rady  Miejskiej  Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 35. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/311/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XLIV/293/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła została podjęta jednogłośnie. Glosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 36.

Ad 7m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie „Rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2006.”.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 37.

Pani I. Moraczyńska – w ślad za opiniami komisji proponujemy wprowadzenie poprawek w załączniku do uchwały:

· w punkcie V wykreślić punkt 1d,

· zamienić kolejność punktów 9 i 10 i oznaczyć punkt 9 jako 10 i punkt 10 jako 9,

· w punkcie 8 wykreślić punkt b,

· wprowadzić punkt 11 o treści: „11) w zakresie podtrzymywania tradycji narodowej, pielęgnowania polskości oraz rozwoju świadomości narodowej, obywatelskiej i kulturowej: a) świadczenie pomocy organizacjom, skupiającym kombatantów oraz osoby będące ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.”. 

Powyższe poprawki zostały przyjęte w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Radny E. Joachimiak – nie wiem, dlaczego dorobek naszej komisji nie został upubliczniony, ale chciałbym powtórzyć wątpliwość, jaką miałem przy omawianiu tego projektu uchwały. Proszę zauważyć, że jest to 4 program uchwalany przez tą radę. Niech mi szanowni radni pokażą dokument, w którym przyglądaliśmy się realizacji tego rocznego programu. Nie ma takiego dokumentu. Czy nie powinniśmy być konsekwentni, jeżeli uchwalamy jakiś program to powinniśmy interesować się jego wykonaniem? Uchwalamy kolejny program, ale zapominamy, że każdy program powinien mieć ocenę wykonania. Zgłosiłem ten problem na komisji spraw społecznych. W związku z powyższym uważam, że powinniśmy wstrzymać się z uchwalaniem kolejnego dokumentu nie mając informacji, w jaki sposób poprzednie programy zostały zrealizowane. Z poprzednich lat żadne sprawozdanie, informacja, rozliczenie do nas nie dotarło. Wnioskuję o wstrzymanie się z uchwalaniem programu do czasu otrzymania sprawozdanie z realizacji programu. Powinniśmy wiedzieć, kto, co i za ile w naszym imieniu realizuje ten program. Wnioskuję o sporządzenie takiego sprawozdania, a na sesji dzisiejszej nie przyjmować programu. 

Radny H. Król – komisja spraw społecznych na ostatnim posiedzeniu spotkała się z przedstawicielami organizacjami pozarządowymi celem oceny działania tego rocznego programu. Ogólne głosy to, że program działa dobrze i ocenili go pozytywnie. Komisja spraw społecznych skierowała do burmistrza wniosek, aby po zakończeniu roku przygotował sprawozdanie z realizacji programu. 

Przewodniczący rady – czyli wniosek o sprawozdanie z realizacji programu już został skierowany do burmistrza i nie musimy go głosować. 

Radny E. Joachimiak – mówimy o dwóch różnych rzeczach. To że zebrali się przedstawiciele organizacji pozarządowych i ocenili, że jest fajnie to nie jest to samo co ocena i sprawozdanie z realizacji. Nie rozmawialiśmy o żadnych konkretach. Nie padały kwoty i zadania. Konkretnie, co za pieniądze gminne z tego programu zostało zrealizowane. 

Pani I. Moraczyńska – roczny program współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi jest uchwalany po raz drugi. Sprawozdanie z realizacji poprzedniego programu będzie można zrobić po zakończeniu roku, bo do końca organizacje, które mają przyznane fundusze muszą się z nich rozliczyć. Niemożliwe jest, w związku z tym przygotowanie jeszcze w tym roku sprawozdania. Program, który radni dzisiaj przyjmują jest potrzebny do ogłoszenia konkursy z zakresu pożytku publicznego.

Przewodniczący rady poddał pod glosowanie wniosek radnego E. Joachimiaka w sprawie nie przyjmowania projektu uchwały na dzisiejszej sesji. 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 4, przeciwko 15, wstrzymujących 2. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawkami, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/312/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie „Rocznego programu współpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na rok 2006.” Została podjęta w glosowaniu: za 16, przeciwko 1, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 38. 

Ad 7n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/93/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 września 2003 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka.

Nastopnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 39. 

Radny R. Szukajło – mam nadzieję, że moja rezygnacja z pełnienia funkcji przewodniczącego komisji sportu, turystyki i promocji nie wpłynie na tok myślenia. We wniosku opisałem, że decyzja ta jest spowodowana charakterem pracy zawodowej, która nie pozwala mi pełnić tej funkcji w sposób odpowiedzialny. Komisja powstała, działała i jakiś plan pracy jakiś był. Pewne cele zostały określone. Tak, jak na ostatnim posiedzeniu komisji gospodarczej stwierdził przewodniczący rady pan Grzegorz Bogacz stwierdził, faktycznie tematyka, tejże komisji, przeplata się bardzo mocno z tematyką innych komisji stąd powielanie tej tematyki jest niezasadne. Powołanie tej komisji może nie było konieczne. Popieram oba projekty uchwał i będę głosował za ich przyjęciem. 

Radny A. Cija – nie mam nic przeciwko rezygnacji przewodniczącego komisji. Wpłynęła jego rezygnacja i to szanuję. Logiką było wprowadzenie uchwały w sprawie odwołania przewodniczącego. Zawsze podzielam stanowisko, że ilość komisji należy zminimalizować. Statut to nasza konstytucja i nie można tak, że którą nogą się stanie, to zmienia się tą konstytucję. Rozumiem, że wolą burmistrza i koalicji jest zmiana statutu w związku z rezygnacją pana R. Szukajły. Pan Ignasiński użył stwierdzenia, że pół roku nie działała komisja i nic się nie stało. Zadał bym pytanie: po co mi komisja rewizyjna, jak pół roku nie może sprawdzić prostych przetargów, bada i też się nic nie dzieje; burmistrzowi zapewne rada też jest niepotrzebna, bo właściwie nie możemy mu nic zrobić. Jest przewodniczący, który zdawał sprawozdania, chyba jeszcze na ostatniej sesji, że praca komisji wrze. Pewne rzeczy sobie nakreśliliśmy. Były konsultacje. Nie było żadnych sygnałów. Jest wiceprzewodniczący komisji, który nie zwołał komisji. Jest przewodniczący rady, od którego nie usłyszałem żadnej reprymendy, na żadnej sesji, w stosunku do przewodniczącego komisji. Tego samego nie usłyszałem od wiceprzewodniczącego rady. To pani J. Durejko ostro walczyła, aby ta komisja była. To państwo to wprowadzili, a my przychyliliśmy się do tego. Dzisiaj ta komisja powinna zakończyć pewne prace, które zostały rozpoczęte. Byłby to może materiał do pracy następców, ale zrobilibyśmy to do 2010 roku. Czytamy uzasadnienie do statutu. Ilość komisji z 5 zmniejszamy do 4. Pan radny Szukajło powinien się wytłumaczyć czy popiera rozwiązanie tej komisji i czy jest ona niepotrzebna. Uważam, że tej komisji należałoby dać szanse. Fakt, że komisja ta nie działa od początku i może już nie zbierze owoców swojej pracy, ale jesteśmy jeszcze rok i przez ten rok możemy wypracować zasady podziału środków. Przecież mieliśmy spotkania z nauczycielami, były dyskusje, co zrobić, ile potrzeba pieniędzy, aby było więcej sportu. Były propozycje działania do 2006 r. uważam, że jest trochę do zrobienia. Likwidacja tej komisji, dlatego że rezygnuje przewodniczący jest nieporozumieniem, ale ponieważ taka decyzja zapadła, że komisja jest niepotrzebna, chciałbym zaproponować, aby nad statutem nie działać pochopnie, Komisja statutowa długo pracowała nad statutem. Dzisiaj ja mam wiele przemyśleń i zmian. Nie możemy zmieniać statutu, bo ktoś rezygnuje. Powołajmy komisję statutową i zmieniajmy statut. Mamy doświadczenie, wiemy, że komisji jest za dużo. Zanim nasi następcy dojdą do takiego wniosku, będą w takiej sytuacji jak my. Zastanówmy się w komisji statutowej nad zmianami. Odwołajmy pana R. Szukajłę. Zastanówmy się do następnej sesji, kogo powołać na jego miejsce i popracujmy jeszcze rok. Uważam, że jest to za pochopne działanie. 

Przewodniczący – przemyślenia moje do czasu pojawienia się projektu uchwały trwały dwa miesiące. Z mojej strony było to, moim zdaniem, rozważne. W konsekwencji moich przemyśleń i obserwacji pracy komisji, czym się zajmowała, jaka była aktywność radnych, jakimi sprawami się zajmowali uważam, że może zająć się tym inna komisja. Rada zdecyduje czy zasadne jest dokonanie zmian w statucie. 

Radny R. Szukajło – podczas mojego wcześniejszego wystąpienia przedstawiłem swoje stanowisko nt. tych dwóch projektów uchwał. Popieram oba projekty, a biorę pod uwagę zasadniczy argument, że tematyka tej komisji zajmowały się inne komisje i podejrzewam, że mogą to robić dalej. Nikt nie traktuje marginalnie spraw sportu. 

Radny W. Ignasiński – to co mówił pan Cija jest zasadne. Klub „Wspólnoty Samorządowej” był inicjatorem powołania tej komisji. Nikt nie mówi, że tak nie było. Liczyliśmy, że komisja ta odciąży komisję spraw społeczną. To nie jest pochopna decyzja. Dyskutowaliśmy o tym, co zrobić dalej. Zawsze będą wątpliwości, ale wyciągając z tego wnioski uważamy, że należy zmienić statut i nie powoływać komisji. To nie jest rewolucja statutowa. Kolejna rada będzie na pewno nad statutem pracowała i zastanawiała się nad ilością komisji. 

Radny W. Kilian – uważam, że po rezygnacji przewodniczącego komisji, komisja powinna się jeszcze zwołać i wyrazić swoje zdanie. Postaram się to zrobić. 

Radny M. Helak – zostałem wywołany przez pana Ciję. Od początku byłem przeciwny powołaniu tej komisji. Uważałem, że komisja spraw społecznych sprawowała tą rolę bardzo dobrze. Z tego, co widzę opinia radnych jest za likwidacją tej komisji. Ewentualna zła praca komisji jest również wynikiem pracy jej członków. To, że komisja nie pracowała przez 3 miesiące jest winą również jej członków. Jestem za likwidacją tej komisji. 

Chciałabym odnieść się do nieodpowiedzialnego odzewu pana Ciji w temacie, po co komisja rewizyjna, która przez tak długi okres nie potrafiła dokończyć kontroli p.n. procedura przetargowa na modernizacje pl. Pocztowego. To jest bardzo nieuczciwe ze strony radnego, ponieważ komisja od samego początku sformułowała konkretne ustalenia. Owocem pracy komisji był wniosek o powołanie biegłego. Skoro rada nie potrafiła wymusić powołania biegłego, to jak mogła komisja rewizyjna? Jest obecnie w urzędzie kontrola RIO i myślę, że wyjaśni nam dużo w tym zakresie. 

Radny A. Cija – rozumiem, że była propozycja, są przemyślenia, poszedłbym tokiem myślenia pana W. Kiliana. Jeżeli komisja nie działała 5 miesięcy, to nic nie przeszkodzi, jeżeli jeszcze nie podziała miesiąc. Proponowałbym przedyskutować w międzyczasie czy zmniejszamy liczbę komisji z 5 do 4 czy z 5 do 3, ale z mocą od nowej kadencji. Spokojnie, w styczniu do tego wrócić. Ponawiam propozycję wycofania tego projektu i kolejnego. Na spokojnie załatwić to na styczniowej sesji. 

Proszę, aby pan Helak tak wszystkiego nie odbierał dosłownie do siebie. 

Przewodniczący rady – wniosek radnego A. Ciji już dzisiaj był raz głosowany i dlatego proponuję głosować nad projektem. Radni podejmą decyzję. 

Radny A. Ciją – skoro chcemy głosować nad uchwałą to zaproponowałbym zmiany tzn. liczbę komisji zmniejszyć do 3, ale aby ta poprawka obowiązywała z mocą od nowej kadencji, a teraz do końca kadencji ustalić 4 komisje. 

Przewodniczący rady – jest wniosek, aby w § 1 projektu uchwały zapisać, że rada powołuje 3 komisje stałe, w tym komisję rewizyjną, z mocą od kolejnej kadencji, a obecnie utrzymuje się 3 komisje stałe, w tym komisję rewizyjną. 

Radny A. Cija – zdaje sobie sprawę, że tak szybka zmiana statutu to niepoważne, ale skoro dzisiaj nie udało się wycofać tego projektu, to przecież, co sesję nie będziemy wracać do jego zmiany. Apeluję o odrzucenie tego projektu uchwały. Wycofuję swój wniosek o wprowadzenie zmian do projektu. 

Radny W. Kilian – również apeluję o odrzucenie w głosowaniu tej uchwały przez radnych. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały, bez zmian. 

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XII/93/03 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 września 2003 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka został odrzucony w głosowaniu: za 8, przeciwko 13, wstrzymujących 0. 

Ad 7o) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr I/6/02 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie powołania stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Radca prawny – niniejsza uchwała jest ściśle powiązana z projektem uchwały 7n. W związku z nie przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Gminy Trzcianka, niniejsza uchwała jest bezprzedmiotowa. 

Radny A. Cija – czy nie dobrze byłoby powołać komisję statutową 3-4 osobową, która pozbierałaby doświadczenia, jakie mamy i jedną zmianą poprawić statut. Mamy duże doświadczeni i tak podszedłbym do tego. 

Przewodniczący rady – pisemnie wystąpię do radnych o uwagi do statutu. 

Radny R. Szukajło – komisja sportu, turystyki i promocji zbierze się w komplecie i wszyscy razem zastanowimy się, co z tym zrobić. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 7p. 

Ad 7p) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Lokalnej Organizacji Turystycznej Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 40 i poprosił pana T. Teterusa Wicestarostę Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego o omówienie propozycji utworzenia Lokalnej Grupy Działania, które będzie benificjentem środków w ramach programy „Leader”. 

Pan T. Teterus stwierdził m.in.:

Projekt ten odbiega od utartych schematów i stereotypów. Jest niekonwencjonalny, doskonale wiemy, co chcemy osiągnąć, co jest wnioskiem celowym i w którym kierunku należy pójść. Projekt ten ma generalny główny cel – rozwój turystyczny powiatu. Prace nad tą koncepcją, która umownie nazywa się „Drawieńsko-Notecka Kraina Turystyczna” trwała przeszło rok. Sama nazwa jest pewną esencją tego, co za przekażę. Każdy projekt, aby mógł zaistnieć musi mieć swoje atuty. Ten ma kilka. Przedstawię trzy: odmienność. Skuteczność i współtworzenie. W naszym przypadku ciągłe pogłębiające się bezrobocie, przestarzała baza turystyczna, zdewastowanie środowiska naturalnego to argumenty, które wystarczyły do podjęcia się planowanych zamierzeń. W walce o pieniądze pozabudżetowe należy podejmować działania, które są niekonwencjonalne, które mogą przynieść konkretny efekt. Skuteczność – po programie musi pozostać widoczny efekt, taki który da korzyści dla ludzi i otaczającego ich środowiska. Współtworzenie, to praca ludzi nad projektem i praca w stowarzyszeniu, które będzie powołane. Spełnienie tych trzech warunków daje nam pewne minimum sukcesu. Poprzez ten program udowodnimy, że istnieją możliwości, w których ludzie i środowisko może się uzupełniać wzajemni, pracując nad poprawą środowiska naturalnego, jak i też mieszkańców. Proponujemy program mający wpływ na ludzi i środowisko, tzw. aktywizację środowiska naturalnego doliny Noteci, Drawy. Jest to program wieloletni. Głównym źródłem sprowadzenia kapitału jest turystyka. Chcemy tworzyć miejsc pracy, usprawnić funkcjonowanie wsi, poprawić infrastrukturę. To inwestorzy mają korzystać z tego programu, my jesteśmy po to, aby usprawnić te wszystkie elementy dając mechanizmy i przekonać do słuszności tych inwestycji. Partnerami tego programu powinny być samorządy, stowarzyszenia, fundacje, osoby prywatne oraz przedsiębiorstwa, związki lokalne, rady sołeckie, KGW. OSP. Nad tym programem pracujemy od dwóch lat. Jesteśmy na finiszu. Spieszymy się z kilku przyczyn, Po to, aby zarejestrować lokalną grupę działania. Aby mogła tworzyć wnioski do „Leader +” w I kwartale 2006 r. Jesteśmy przygotowani z całością dokumentacji łącznie ze Studium Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich w zakresie turystyki. Mamy rozpisane poszczególne cele na priorytety. W tej chwili trwa opracowywanie Studium Zagospodarowania Przestrzennego, które obejmuje zagadnienia turystyki, wypoczynku na obszarze gmin powiaty Czarnkowsko-Trzcianeckiego. Te prace przygotowawcze są finansowane przez powiat. Kolejną drogą jest utworzenie Lokalnej Grupy Działania i następnie złożenie wniosku o dofinansowanie projektu realizacji projektu w zakresie działania projektu „Leader +”. Jest to program, który obejmuje gminy wiejskie i wiejsko-miejskie. Ani samorząd gminy, ani samorząd powiaty, ani osoby prywatne nie mogą wystąpić do „Leadera +” o środki, gdyż określa to w sposób jednoznaczny i po środki z tego programu może sięgnąć wyłącznie Lokalna Grupa Działania. Dlatego jest potrzeba utworzenia tego stowarzyszenia, aby po te środki sięgnąć. Celem programu jest stymulowanie lokalnych inicjatyw na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, budowanie lokalnych grup działania oraz podejmowanie działań na rzecz rozwoju i promocji regionu. Wdrażanie programu „Leader +” odbywa się w dwóch schematach. W schemacie I są pieniądze potrzebne na przygotowane Lokalnej Grupy Działania, na prace koncepcyjne, opracowanie Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich. W schemacie II środki będą przeznaczone m.in. na wsparcie działalności Lokalnych Grup Działania na rzecz realizacji strategii. Środki będą wykorzystane na promocję i integrację obszarów wiejskich, pomoc szkoleniową i doradczą w zakresie przygotowania i realizacji projektów dotyczących Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich, przygotowania opracowań, analiz dokumentacji związanej ze szczególnym planowaniem inwestycji oraz kreowaniem nowych produktów, organizacja imprez promujących region. Prawdopodobne jest otrzymanie kwoty 750.00 zł. pieniądze z „Leadera +” będą m.in. na funkcjonowanie LGD i przygotowanie projektów w zakresie konkretnych inwestycji. LGD będzie również szukać możliwości finansowani inwestycji w innych programach. LGD musi posiadać osobowość prawną, może to być fundacja, stowarzyszenie lub związek stowarzyszeń. Działa na obszarze od 10 do 100 tys. mieszkańców i realizuje działania wynikające z opracowanej Zintegrowanej Strategii Rozwoju Obszarów Wiejskich. Członkiem takie grupy może zostać teoretycznie każda osoba fizyczna lub prawna. Organ decyzyjny musi stanowi 50% przedstawicieli sektora społeczno-gospodarczego, a drugie 50% sektora administracji. Mamy już uchwały rad gmin o przystąpieniu do tworzącej się LGD. Powiatowy Związek OSP również zadeklarował swój udział w pracach LGD oraz Chorągiew ZHP. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/313/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystąpienia gminy Trzcianka do Lokalnej Organizacji Turystycznej Powiatu Czarnkowsko – Trzcianeckiego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 41. 

Ad 7r) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/283/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 września 2005 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na sfinansowanie wydatków na oświatę i edukacyjną opiekę wychowawczą w 2005 roku.

Radny P. Kolendowicz – z uzasadnienia wynika, że uchwała jest na życzenie jednego z oferentów. Czy jest to uchwała pod życzenie oferenta? 

Pani B. Niedzwiecka – jeden z banków poprosił o taką uchwałę. Jest to poważny oferent, a w specyfikacji istotnych warunków zamówienia jest taki zapis. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLV/314/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/283/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 września 2005 r. w sprawie zaciągnięcia kredytu na sfinansowanie wydatków na oświatę i edukacyjną opiekę wychowawczą w 2005 roku została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 42.

Ad 8)  Przewodniczący rady przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki podjętych w okresie III kwartału. 

Radni otrzymali sprawozdanie w materiałach na sesję. Nikt nie miał uwag. 

Ad 9a) Przewodniczący rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego dotyczącego modernizacji dróg na os. Fałata II.

Następnie odczytał propozycję zalecenia pokontrolnego: „Przed podjęciem prac związanych z ogłoszeniem zamówienia publicznego, celem prawidłowego gospodarowania mieniem publicznym, burmistrz winien uzyskać wiarygodną informację dotyczącą obowiązującej stawki Vat na projektowane do wykonania roboty budowlane.”. 

Radny E. Joachimiak – chciałem uzupełnić sprawozdanie komisji. Na posiedzeniu komisji, w tym dniu, przedstawiłem członkom komisji dokument, który nie był w składzie dokumentów nam dostarczonych. Był to dość istotny dokument, który mógłby nasze poglądy w tej sprawie w jakiś sposób ukształtować. Ten dokument przedstawiłem, zarówno przewodniczącemu komisji, jak i innym członkom komisji i nie jest on wymieniony w sprawozdaniu w punkcie materiały analizowane przez komisję. Przypomnę członkom komisji, a radnym do informacji. Swego czasu zadałem pytanie z prośbą o opinię prawną na temat, czy burmistrz naruszył ustawę Prawo zamówień publicznych zawierając umowę na roboty budowlane dróg na os. Fałata II w Trzciance. Ta opinia prawna, sporządzona przez naszego radcę prawnego, powinna być dołączona. Dokument jest z 24.11.2004 r. Nie jest on tajny. Dotyczył tematu kontroli, którą mieliśmy i stąd pytanie, dlaczego nie znalazł się w tym zestawie dokumentów. Ten dokument zawierał dość istotne stwierdzenia i w związku z powyższym, oraz innymi dokumentami analizowanymi, miałem nieco inne zdanie niż pozostali członkowie komisji, a ponieważ nie mamy protokołu z kontroli, dlatego powiem, dlaczego miałem inne zdanie. Jak wynika z opinii, ustawa Prawo zamówień publicznych, została naruszona? Pewna procedura zadziała się w ten sposób, że jest niezgodna z zamówieniami publicznymi. Mam na myśli czas wykonania zadania, które było określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Podpisana umowa z wykonawcą określała termin inny niż w specyfikacji. Nie ma uzasadnienia rozmowa o przyczynach, dlaczego tak się stało. Przyczyną była kwestia rozmowy nt. wysokości stawki Vat na dane prace. Przyczyna nie ma znaczenia. Ustawodawca wyraźnie określa. Umowa została zawarta 18 sierpnia 2004 r., czyli w czasie, kiedy wykonawca jest zobowiązany wykonać swoje zadanie, zgodnie ze złożoną ofertą. Natomiast urząd skarbowy przedstawił pismo swoje 30 sierpnia 2004 roku. Umowa została zawarta wcześniej niż znane było stanowisko urzędu skarbowego. Przekazując ta informację i mojego stanowiska w sprawie, popartego opinią radcy prawnego i ustawą, chciałbym powiedzieć, że nie zgadzam się z tym sprawozdaniem komisji, które zostało przedstawione. 

Przewodniczący rady – przetarg ten budzi emocje wśród radnych, jak i były pewne wątpliwości nt. innych przetargów, jak również jeden z wniosków z poprzedniej sesji, który dotyczył spotkania radnych komisji rewizyjnej z osobą, która z ramienia RIO dokonuje kontroli urzędu, były powodem mojej rozmowy z tą osobą. Pani z RIO potwierdziła, że będzie również zajmowała się przetargami. Termin zakończenia kontroli – w połowie lutego 2006 r. Spotkanie z osobą kontrolującą byłoby w tej chwili przedwczesne, ponieważ po zakończeniu kontroli będzie protokół, który będzie uzgadniany z burmistrzem i wówczas nie ma przeszkody, aby przy omawianiu protokołu był np. przewodniczący komisji rewizyjnej. Jest to dokument jawny. W tym protokole nie będą jeszcze sformułowane wnioski i dopiero w późniejszym czasie RIO sformułuje wnioski, które trafią do rady. Kontrola musi się zakończyć. 

Radny P. Kolendowicz – jak sobie przypominam, tematem kontroli m.in. było pytanie czy burmistrz ma prawo przesunąć termin z powodu wątpliwości, co do stawki Vat? W sprawozdaniu mamy wyłącznie informację, że powinien poczekać na opinię o stawce Vat. Czy komisja nad odpowiedzią na to pytanie obradowała? 

Radny M. Helak – rada zatwierdziła temat kontroli, jak w sprawozdaniu: postępowanie przy udzieleniu zamówienia publicznego dotyczącego modernizacji dróg na os. Fałata II. Tak należy to pojmować, jak w temacie. Odpowiadając panu Joachimiakowi, który miał zdanie odrębne na posiedzeniu komisji chciałbym powiedzieć, że komisja rewizyjna działała w okrojonym składzie, z uwagi na to, że nie było pana Czarneckiego i pewnie prawidłowo. Pan Joachimiak miał prawo mieć inne zdanie, natomiast komisja miała zupełnie inne zdanie. Rzeczywiście pan Joachimiak otrzymał kiedyś pismo radcy prawnego, z którym się w tej chwili już zapoznałem. Stanowisko radcy prawnego nie jest stanowiskiem, które musi podzielić komisja rewizyjna. Komisja nie podziela tego stanowiska. Są tam bardzo cenne uwagi. Szkoda, że wcześniej tego nie miałem. Radca prawny podeszła do tego szczegółowo, wymieniła wszystkie artykuły i tak to rzeczywiście jest. Zamówienie publiczne tego rodzaju, przetarg nieograniczony, reguluje ustawa z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. Pani radca przytoczyła właściwe artykuły, ale chciałbym powiedzieć, że są takie artykuły 87 i 144, których zdaniem komisji rewizyjnej burmistrz nie naruszył ustawy Prawo zamówień publicznych. Proszę radnych o uwagę. Jak był odbiór zadania na os. Fałata to żadnego radnego nie było, tylko ja. Uważam, że to niewłaściwe podejście. Art. 87 mówi, że niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany treści. Ustawy niektóre są bardzo trudne, zmieniane, co pół roku, rok i kto nie pracuje to nie orientuje się. Jest to trudna sprawa, dlatego też komisja rewizyjna wyraźnie podkreśliła, że burmistrz winien przed pracami dotyczącymi przetargów dokładnie sprawdzić, uzyskać wiarygodne informacje. To nie są proste sprawy. Komisja rewizyjna uznając ogromne zasługi burmistrza, że właściwie zadanie wykonał, że zaoszczędził pieniądze dla gminy postawiła tylko takie upomnienie, bez wskazania konkretnego naruszenia artykułu. Art. 144 mówi, że zakazuje się zmian postanowień zawartych w umowie, a więc nie było zmiany, bo nie było umowy, na podstawie której dokonano wyboru wykonawczy, chyba że konieczność wprowadzenia takich zmian wykona z okoliczności, których nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy lub zmiany te są korzystne dla zamawiającego. Że są korzystne, to wszyscy państwo wiedzą. 

Radny P. Kolendowicz – reasumując, była podstawa do zmiany terminu i odbyło to się zgodnie z literą prawa? 

Radny M. Helak – nie do końca była podstawa, natomiast okoliczności, zdaniem komisji rewizyjnej, burmistrza usprawiedliwiały. 

Radny A. Cija – pan Joachimiak powoływał się na pismo skierowane na jego ręce, a które dotyczyło tego przetargu. To pismo dostał do wiadomości przewodniczący rady miejskiej. Przewodniczący komisji rewizyjnej stwierdził, że nie zdążył zapoznać się, że zapoznał się z nim dopiero teraz, ale komisja nie podzieliła tego zdania. W tym piśmie, które nie jest w wykazie materiałów analizowanych przez komisję, czyli to pismo nie było analizowane przez komisję. Tak wynika ze sprawozdania. Jest to opisana cała sprawa. Jeżeli ktoś, chociaż trochę orientuje się w tej ustawie to nie musi się wysilać, aby wyrobić sobie zdanie. 

Radny A. Cija przytoczył cytaty z pisma R.p.0550-13/04 z 24.11.2004 r. radcy prawnego (załącznik nr 44). Przytoczył cytat dotyczący stanu prawnego (str. 2 ww. pisma), pytanie ( str. 1 pierwszy akapit) i wnioski końcowe (str. 3 ww. pisma). 

Kontynuując stwierdził:

Jest to jednoznaczny zapis radcy prawnego. Nie chcę polemizować z wiedzą, doświadczeniami i umiejętnościami pana M. Helaka, ale wnioskuję o oddalenie sprawozdania, aby komisja rewizyjna przeanalizowała pismo i na piśmie odniosła się do tego. Wobec tego pisma, tych zarzutów były konkretne odniesienia komisji. Jeżeli startują wykonawcy i zakłada się, że roboty mają być wykonane do 31 października 2004 roku. Startuje trzech wykonawców, z tym że jeden wie, że termin się przedłuży, to się inaczej kalkuluje robotę. Tak się stało w efekcie, że termin został przesunięty. Ustawa o zamówieniach publicznych mówi jednoznacznie w art. 7 „zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji. Zamówienie udziela się wyłącznie zgodnie z przepisami tej ustawy”. Tutaj to nie nastąpiło. Nadal twierdzę, ponieważ zasady zostały złamane, została również złamana ustawa o finansach publicznych. Jeżeli ja się mylę, mój klub się myli, to doprowadźmy do wyjaśnienia sprawy. Nie kto inny jak Wy „wykopaliście” pana Kolendowicza z komisji za to, że zamówił jakieś papiery z pominięciem ustawy. Też miał dobre intencje. Burmistrzowi nie możemy zrobić nic, ale burmistrz musi postępować zgodnie z prawem. Chcę wiedzieć czy przy tych dwóch przetargach miało to miejsce, czy nie. Burmistrz deklarował powołanie eksperta, a nie ma. 

Radny M. Helak – bardzo szczegółowo przeanalizowałem pismo radcy prawnego i to co powiedziałem przed chwilą jest moim zdaniem. Na czym gmina straciła? Jakie naruszenie – proceduralne? Teraz chce pan koniecznie... To jest bardzo niedobre. Chce pan wyjść na zewnątrz, w tym sensie, że pan nam tu pokazał. 

Radny A. Cija – pan jest przewodniczącym komisji rewizyjnej. Pan jest przez radę postawiony, aby pan wyjaśniał, a nie bronił jednej strony. Chcę wyjaśnień. Może się mylę.

Radny M. Helak – nie mogę wyjaśnić, bo pan mnie nie słucha. 

Radny L. Stolarski – uważam, że wyjaśnienia już padły i proszę o przystąpienie do głosowania. 

Przewodniczący rady – mamy wniosek radnego A. Ciji o oddalenie sprawozdania i uzupełnienie materiałów o opinię radcy prawnego, pismo, które znamy od roku. 

Radny A. Cija – sprecyzuję – wniosek, o oddalenie sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego dotyczącego modernizacji dróg na os. Fałata II, aby komisja rewizyjna ponownie rozpatrzyła sprawę uwzględniając pismo R.p. 0550-13/04 z 24.11.2004 r. i odniosła się do zarzutów w nim postawionych. 

Wniosek radnego został odrzucony w głosowaniu: za 6, przeciwko 12, wstrzymujących 1. 

Radny E. Joachimiak – czy ten dokument był na posiedzeniu komisji rewizyjnej. 

Radny M. Helak – był. Ja go widziałem, ale nie analizowałem. 

Radny E. Joachimiak – dlaczego to pismo nie znalazło się w zestawie materiałów, które były przedmiotem analizy na posiedzeniu komisji? 

Radny M. Helak – bo nie był przedmiotem analizy.

Radny E. Joachimiak – w związku z tym sprawozdanie, od strony formalnej, jest nierzetelne. Dlatego nie wolno przyjąć tego sprawozdania, ponieważ nie obrazuje tego, co na komisji miało miejsce. Jeżeli przyjmiemy to bez tego dokumentu, to jest fałszerstwo. Fakty są bezsporne. 

Przewodniczący rady – w protokole z posiedzenia jest informacja, że pismo było czytane?

Radny E. Joachimiak – nie umiem powiedzieć, bo przewodniczący doskonale wie, że protokół analizuje się na następnym posiedzeniu. Nie mogę odpowiedzieć na to podchwytliwe pytanie. Faktem jest, że to wniosłem na posiedzenie i pismo było analizowane.

Radny A. Cija – to nie błaha sprawa. My rozmawiamy o manipulacji, o normalnych szwindlach. Pierwszy raz, a pracuję tu od 20 lat, spotykam się z czymś takim. Jeżeli dokument jest analizowany na posiedzeniu komisji i nie jest wpisany do wykazu materiałów, które były analizowane, to chciałbym usłyszeć jednoznacznie od przewodniczącego komisji czy był ten dokument analizowany? 

Radny M. Helak – nie był analizowany, ponieważ pan Joachimiak powiedział, że otrzymał taki dokument, ale żeby dokument dokładnie przeczytać to potrzeba całego dnia, albo nawet dwóch dni. Pan dokładnie o tym wie. Pan gada głupoty. 

Radny A. Cija – dwie strony? Pan powiedział, że dokument był analizowany i komisja nie podzieliła zdania radcy prawnego. 

Radny M. Helak – dokument nie była analizowany, ale patrząc na pismo, które analizowałem później, komisja była wręcz zachwycona działaniem burmistrza. To Wy wybraliście komisję rewizyjną. 

Przewodniczący rady ogłosił 15 minut przerwy. Zaprosił członków komisji rewizyjnej na spotkanie w sali posiedzeń. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 9a. 

Przewodniczący rady – w czasie przerwy odbyło się spotkanie komisji rewizyjnej z wiceprzewodniczącym i przewodniczącym rady. Przewodniczący komisji przedstawi propozycje zmiany sprawozdania komisji. 

Pan M. Kupś – ze smutkiem i zażenowaniem przysłuchiwałem się ostatniej części obrad. Mam nadzieję, że na następnej sesji radny Cija przedstawi mieszkańcom Trzcianki, jakie wielkie przestępstwo popełniłem. Mam nadzieję, że wszystkie argumenty radny Cija przedstawi na najbliższej sesji. Czuje się osobiście obrażony.

Radny A. Cija – panie burmistrzu! W czerwcu 2004 roku, jako klub radnych, postawiliśmy zarzut, co do przetargu. Rolą rady, pana, komisji rewizyjnej było zbadanie tej sprawy, wydanie jednoznacznego werdyktu. Ponieważ komisja nie mogła dać sobie rady, zawnioskowała do rady, aby rada powołała eksperta, arbitra. Pan przyjął ten wniosek. Pan zadeklarował, że w ciągu dwóch miesięcy, do końca marca, powoła eksperta. Pan nie zrobił nic, aby wyjaśnić tą sprawę do końca. Co pan ode mnie wymaga, że na następnej sesji znowu będziemy tym się zajmować? Jeżeli jest opinia radcy prawnego, która mówi, że złamana jest ustawa, to chcę wiedzieć czy radca myli się czy nie. Od jednego członka komisji rewizyjnej słyszę, że pismo było analizowane na komisji, a chwilę słyszę, że nie było. Czego pan ode mnie oczekuje? Jest w tej chwili kontrola RIO. Nie kto inny, tylko pan zaproponował w pewnym momencie komisji rewizyjnej, aby nie powoływać biegłego, bo w 2005 roku będzie kontrola RIO i to będzie zbadane. Może się mylę, może nie. 

Radny M. Helak – z moich ust nie padło, że pisma nie było na komisji, ale mówiłem, że dogłębnie tego nie analizowaliśmy. Po spotkaniu, które odbyło się przed chwilą komisja rewizyjna proponuje wprowadzić punkt 8 o treści: „Przyjęto do wiadomości wnioski z opinii radcy prawnego znak R.p. 0550-13/04 z dnia 24.11.2004 r., z której wynika, że burmistrz naruszył ustawę Prawo zamówień publicznych, a nie naruszył ustawy o finansach publicznych.”.  Komisja propozycje zaleceń pokontrolnych bez zmian. 

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie zalecenia pokontrolne, jak w sprawozdaniu komisji rewizyjnej. 

Zalecenie: „Przed podjęciem prac związanych z ogłoszeniem zamówienia publicznego, celem prawidłowego gospodarowania mieniem publicznym, burmistrz winien uzyskać wiarygodną informację dotyczącą obowiązującej stawki Vat na projektowane do wykonania roboty budowlane.” Zostało przyjęte w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ad 9b) Przewodniczący rady przedstawił sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli analizy celowości posiadania przez gminę udziałów w MPEC „MEC” spółka z o.o. za 2004 r. 

Dodał, że w sprawozdaniu nie ma propozycji zaleceń pokontrolnych. 

Radny W. Magdziarz – komisja rewizyjna analizowała sprawę udziałów. Odpowiedź mnie nie satysfakcjonuje, bo co to za odpowiedź, że komisja zapoznała się z działalnością spółki, nie wniosła uwag, w związku z powyższym nie wypracowano zaleceń. Nic to nie daje. 

Przewodniczący rady – moja opinia, to komisja pracowała, nie miała negatywnych uwag. 

Rady W. Magdziarz – jest to suchy materiał, nie mamy innych materiałów, co sprawdzili. 

Przewodniczący rady – protokoły z posiedzeń komisji rewizyjnej są dostępne w biurze rady. 

Radny W. Magdziarz – w sprawozdaniu powinno być trochę więcej informacji. Jakie materiały były sprawdzone, jakie spółka ma wyniki? Nie wiem, co było sprawdzane. 

Radny M. Helak – to nie była kontrola, ale analiza spółki. Chcieliśmy zobaczyć jak funkcjonuje spółka, jak to wygląda, celowość posiadania naszych udziałów. 

Radny H. Król – jak wygląda sprawa wierzby energetycznej? 

Radny M. Helak – w tej chwili w kotłowni spalane są główne ścinkami tarcicy, a z wierzby na razie dużych efektów nie ma. 

Innych uwag nie było.

Ad 9c) Przewodniczący rady przedstawił sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli analizy celowości posiadania przez gminę udziałów w ZIK spółka z o.o. za 2004 r.

Dodał, że w sprawozdaniu nie ma propozycji zaleceń pokontrolnych. 

Radni nie mieli uwag. 

Ad 9d) Przewodniczący rady przedstawił sprawozdania Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli analizy celowości posiadania przez gminę udziałów w TTBS spółka z o.o. za 2004 r.

Następnie przedstawił propozycję komisji rewizyjnej zaleceń pokontrolnych:

„Komisja wnioskuje do Burmistrza Trzcianki o bieżące egzekwowanie ustaleń zawartych w punkcie 2.13 umowy Nr RPI/L-342/5/2002 z dnia 30.08.2002 r. na zarządzanie komunalnymi nieruchomościami”.
Powyższe zalecenie zostało przyjęte jednogłośnie. Glosowało 17 radnych. 

Ad 10)  Informacje sołtysów.

Pan P. Obszarski – sołectwo Straduń – czy przewidywane jest dodatkowe oświetlenie świąteczne na wsiach w tym roku? 

Burmistrz M. Kupś – nie wiem. 

Ad 11)  Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radny A. Cija – w statucie gminy jest zapisane, że komisja rewizyjna może powoływać za zgodą rady biegłych. Określa to § 38 ust. 4. W informacji jest opinia, o którą poprosiłem na poprzedniej sesji, co może zrobić rada, jeżeli podejmie taką decyzję, a burmistrz jej nie realizuje. Odpowiedź ma każdy radny. Cyt. „W świetle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego uważam, że Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki nie dysponuje żadnych ustawowymi środkami prawnymi, aby zmusić Burmistrza Trzcianki do powołania biegłego. Przewodniczący Rady może jedynie organizować pracę rady gminy oraz prowadzi jej obrady.”. Muszę powiedzieć, że jest to prawda. Przy obowiązującej ustawie o samorządzie gminnym nie możemy zrobić nic. Natomiast, jeżeli jest taki zapis w statucie, to po co taki jest? Mam pytanie do burmistrza, czy powoła tego biegłego czy nie? Jest jednoznaczny wniosek komisji rewizyjnej. Czy dla dobra sprawy, aby to zamknąć, jak zamierza pan to wyjaśnić? Apeluję o to od pół roku. Wyjaśnijmy te sprawy do końca. Co na to burmistrz? 

Przewodniczący rady – nie mam możliwości prawnej, aby jako przewodniczący rady zawrzeć umowę z biegłym. 

Pan M. Kupś – sprawę już zakończyłem. Dla mnie nie jest ona warta kontynuacji. Jeżeli radny A. Cija ma problem to niech go załatwi. 

Radny A. Cija – w świetle tego, jakie stanowisko zajęła komisja rewizyjna w sprawie badania inwestycji „sarenka” jest to na zasadzie „pocałujcie mnie gdzieś”. 

Radny E. Joachimiak – na poprzedniej sesji pytałem o kadrę na członków rad nadzorczych spółek z udziałem gminy. Otrzymałem odpowiedz. Informacja ta trochę różni się personalnie od odpowiedzi, jaką otrzymałem rok temu. Była to odpowiedz ustna, a nie na piśmie. Otrzymałem informację o globalnej kwocie. Pytanie do pani skarbnik. Ile kosztuje taki jeden kurs? 

Pani B. Niedzwiecka – należy podzielić globalną kwotę przez liczbę osób. 

Radny E. Joachimiak – czy to jest łącznie z poprawkami? 

Pani B. Niedzwiecka – koszty poprawek każdy pokrywał we własnym zakresie. 

Radny E. Joachimiak – czy mógłbym otrzymać kserokopię faktury? Informację otrzymałem, a w najbliższym czasie otrzymam na potwierdzenie tego fakturę. Pięć osób zostało skierowanych z urzędu, z wysokiej, przyzwoicie opłacanej kadry. Tej kadrze dodano, za publiczne pieniądze, jedno uprawnienie, z którego jakieś pieniądze w przyszłości bliższej lub dalszej będzie można czerpać. Myślę, że tego typu kursy kandydaci do spółek powinni opłacać z własnych funduszy i własnych, niemałych pensji. Tam gdzie w przyszłości będzie się pobierać diety to myślę, że był to niecelowy wydatek. 

Na jednej z sesji prosiłem prawnika o zdanie dot. nazwanej roboczo abolicji czynszowej. Mam wątpliwość. W tej opinii pani Ciesielska powołuje się na generalne zwolnienie. To, o co prosiłem, nie miało być generalnym zwolnieniem. Ono miało być po analizie w określonych ranach, po analizie każdego przypadku indywidualnie. Coś podobnego jak zwolnienia podatkowe, w ramach których burmistrz ma prawo i kompetencje. 

Pani D. Ciesielska – taką uchwałę mamy i pozwala ona na indywidualne umorzenia. Rada nie może podejmować uchwały, która dotyczyłaby wydawania indywidualnych decyzji zwolnieniowych. 

Radny E. Joachimiak – w 2-3 gminach widziałem takie dokumenty. 

Pani D. Ciesielska – wyrok NSA w stosunku do abolicji czynszowej jest negatywny. Na ten wyrok powołuję się w swojej opinii.

Ad 12) Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

 Radny H. Król – przewodniczący Komisji Spraw Społecznych – w ostatnim okresie spotkaliśmy się dwa razy. Spotkaliśmy się z organizacjami pozarządowymi działającymi na terenie naszej gminy, aby ocenić strategię współpracy z tymi organizacjami. Okazało się, że nie było większych problemów. Wypracowaliśmy kilka wniosków. 

Radny H. Król przedstawił wnioski wypracowane na posiedzeniu w dniu 17.11.2005 r. 

Komisja zajęła się problemem sprzątania nieczystości po psach. Na kolejnym spotkaniu analizowaliśmy materiały na dzisiejszą sesję. 

Radna J. Durejko – przewodnicząca Komisji Rozwoju Wsi – Na nasze spotkanie zaprosiliśmy sołtysów gminy oraz omawialiśmy tematy, które były przedmiotem obrad rady. Komisja rozmawiała również o sprawie, która ostatnio zaczęła nas nurtować, a mianowicie ewentualnych możliwości rozdzielenia miasta i gminy. Kwestia podziału jak wiemy jest wstrzymana do końca 2005 roku. Zapoznajemy się z sytuacją gminy na 2006 rok. Nie ukrywam, że zmieniła się zasadniczo i w tym momencie rozważamy problem. Na razie się do tego przymierzamy. Dzisiaj nie jestem w stanie powiedzieć, jakie jest nasze stanowisko. Na razie analizujemy dokumenty. 

Radny M. Helak – przewodniczący Komisji Rozwoju Wsi – Komisja spotkała się dwa razy 17 i 28 listopada br. Kontrolowaliśmy postępowanie przy udzieleniu zamówienia publicznego dot. modernizacji na os. Falata II i w tym samym dniu opracowaliśmy sprawozdanie. Na drugim posiedzeniu odbyliśmy wizytację spółki „Kombud”. 

Radny L. Stolarski – przewodniczący Komisji Gospodarczej – spotkaliśmy się dwa razy. Posiedzenie poświęcone było analizie skutków, które będą po wybudowaniu inwestycji ZPORR i przekazaniu na rzecz ZIK. Komisja zobowiązała burmistrza, aby amortyzacja była rozłożona w jak najdłuższym czasie. 

Komisja dokonała również analizy projektu budżetu na 2006 rok i materiałów dotyczących podatków. 

Ad 13) Wnioski i interpelacje. 

Radny J. Czempiński – wnioskuję o przekazanie cmentarza w Białej w administrowanie firmie Kombud sp. z o.o. 

Radny P. Kolendowicz – wnioskuję o sporządzenie sprawozdania z realizacji zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę, a wypracowanych przez Komisję Rewizyjną, za cały okres tej kadencji. Jeżeli to możliwe to na najbliższą sesję, albo na pierwsza w przyszłym roku. 

Radny A. Cija – wniosek dotyczy miejsc parkingowych oznaczonych znaczkiem koperty z numerem samochodu. Na jakiej podstawie wydawane są takie zgody wydawane i czy każdy ma możliwość wystąpienia do burmistrza i uzyskania takiej zgody? Na jakiej podstawie dotychczasowe zgody na takie miejsce parkingowe zostały wydane. 

Radna J. Durejko odczytała pismo Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Trzciance w sprawie udzielenia pomocy finansowej w związku z planowanym wydaniem biuletynu – monografii Poradni. Pismo w załączeniu do protokołu. 

Następnie dodała uzasadnienie swojego wniosku stwierdzając, że na pewno radni stwierdzą, że jest to jednostka powiatowa i o środki powinni zwrócić się do Starostwa Powiatowego. Chciałam poinformować, że Poradnia również zwróciła się do swoich zwierzchników i uzyskała pomoc finansową. Jak wiemy ostatnio wykonano duży remont budynku Poradni i były to duże pieniądze. Cały czas mówimy, że jesteśmy powiatem łączony i może jako gmina Trzcianka zróbmy ruch w kierunku Poradni i pomóżmy wydać ich biuletyn. Proszę o potraktowanie poważnie tej sprawy i przeznaczenie jakiejś kwoty na ten cel. Pismo Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej stanowi załącznik nr 43. 

Radny W. Magdziarz – otrzymujemy, jako radni informacje o imprezach gminnych, ale przepływ tych informacji do społeczeństwa jest znikomy. W związku z tym pytanie, jakie są relacje pomiędzy urzędem a Telewizją Kablową, jakie są możliwości przekazywania takich kalendarzy imprez, jaka możliwość wyemitowania w telegazecie, aby społeczeństwo więcej wiedziało. 

Pani I. Moraczyńska – na każdą imprezę są w telewizji lokalnej zaproszenia dla mieszkańców. 

Przewodniczący rady – pan H. Rogacki potwierdza, że takie informacje są w programie telewizji lokalnej. 

Pan P. Obszarski – w imieniu Zarządu PCK, który ostatni został rozwiązany, mam prośbę, aby lokal, który użytkował do tej pory PCK, został zarezerwowany dla PCK. W najbliższym czasie trzeba powołać nowy zarząd, który musi reaktywować koła PCK i nawiązać kontakty z zakładami pracy. Prośba, aby wstrzymać się z przejęciem tego lokalu przyszłego roku. 

Przewodniczący Rady – przekazałem państwu kserokopię pisma, które skierowała do burmistrza jedna z mieszkanek naszej gminy w sprawie pomocy finansowej. Niektórym radny sytuacja tej rodziny jest już znana, bo rozpatrywaliśmy pomoc w innym obszarze tej rodzinie. Jeżeli chciałby któryś radnych przekazać jakąś kwotę dla tej rodziny to proszę o kontakt z biurem Rady. 

Ad 14) Zamknięcie obrad.  


W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował  wszystkim za udział w sesji i zamknął XLIV obrady Rady Miejskiej Trzcianki.   
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