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P r o t o k ó ł nr XLIV/05

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 21 października 2005 r. 

Sesja odbyła się w auli Gimnazjum nr 1 w Trzciance w godzinach od 1400 do 18 00. 

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 18 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył przewodniczący rady mgr Grzegorz Bogacz, witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· posła RP pana Krzysztofa Czarneckiego,

· burmistrza Trzcianki pana M. Kupsia
· zastępców burmistrza pana Artura Powchowicza i pana Krzysztofa Oświecimskiego 
· panie i panów sołtysów,
· radnych powiatowych panią E. Sumińską i pana J. Kozłowskiego,
· oraz wszystkie osoby biorące udział w sesji. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad, w punkcie 4, przybył radny Roman Dacków. 

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych przewodniczący wyznaczył radnego R. Szukajłę i  W. Magdziarza. 

Ad 2) Wręczenie nagród i wyróżnień mieszkańcom Trzcianki. 

Kolejno Burmistrz Trzcianki  i Przewodniczący Rady wręczyli listy gratulacyjne i nagrody:

1) Panu Z. Paszko – radnemu Rady Miejskiej Trzcianki i właścicielowi Zakładu Rzeźnicko-Wędliniarskiego w Trzciance, który na targach Polagra zdobył 5 wyróżnień, w tym w kategorii małych firm III miejsce w kraju. 

2) uczniom szkół trzcianeckich wyróżnionych stypendiami Prezesa Rady Ministrów:

· Mariuszowi Rypuła,

· Rafałowi Nieckarz,

· Monice Fligiel,

· Sylwii Szukała,

· Kindze Kuśmierczyk,

· Monice Gaweł. 

3) Członkom Olimpiad Specjalnych za sukcesy na olimpiadzie w Anglii  – Glasgow:

· Rafałowi Czaplińskiemu,

· Piotrowi Czaplińskiemu, 

· Krzysztofowi Sołtysiakowi,

· Piotrowi Stepurze.

4) opiekunom i trenerom młodych sportowców:

· panu Przemysławowi Przybylskiegmu,

· panu Miłosławowi Szadkowskiemu. 

5) grupie wokalnej działającej przy MDK w Trzciance za zajęte wysokie miejsca na festiwalu piosenki włoskiej:

· Agnieszce Nowickiej,

· Paulinie Łazanowskiej,

· Natalii Tarczyńskiej

· Marcie Greli, 

· Marcie Stawnej,

· Łukaszowi Gocławski .

6) Opiekunce grupy wokalnej pani Marii Gęsickiej – instruktorowi z MDK w Trzciance.

Ad 3) Przewodniczący Rady przedstawił poniższy porządek obrad. Do porządku uwag nie było. Obrady przebiegały zgodnie z nim. 

1. Otwarcie obrad.

2. Wręczenie nagród i wyróżnień mieszkańcom Trzcianki. 

3. Przedstawienie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołów nr:

a) XLII/05 z 7.09.2005 r; 

b) XLIII/05 z 15.09.2005 r.

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego;

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 rok;

c) udzielenia pomocy finansowej;

d) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła;

e) w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006;

f) regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2006 rok;

g) opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka;

h) zaopiniowania wniosków o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2006 rok;

i) powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu.

6. Sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli:

a) p.n. „Analiza celowości funkcjonowania udziałów Gminy w obcych  

     podmiotach gospodarczych”;

b) procedury przetargowej inwestycji pod nazwą „Modernizacja parku na pl. Pocztowym w Trzciance”;

c)  p.n. „Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2005 r. w zakresie rzeczowo- finansowym”.

7. Informacje sołtysów. 

8. Informacje z analizy oświadczeń majątkowych radnych.  

9. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

10. Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

11. Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.  


Ad 4) Przyjęcie protokołów.

Protokół nr XLII/05 z 7.09.2005 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2.

Protokół Nr XLIII/05 z 15.09.2005 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15

Ad 5a) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.

Uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/290/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Następnie Przewodniczący Rady w imieniu swoim i całej Rady oraz Burmistrza Trzcianki odczytał adres skierowany do pana Krzysztofa Czarneckiego z gratulacjami wybory na posła RP. 

Stosowne gratulacje złożyli również Przewodniczący Klubów radnych Rady Miejskiej Trzcianki pan Włodzimierz Ignasiński i pan Andrzej Cija. 

Pan Krzysztof Czarnecki – poseł na sejm RP podziękował wszystkim za złożone gratulacje oraz podziękował za dotychczasową współpracę. Podziękował również wszystkim mieszkańcom gminy Trzcianka za oddane na jego osobę głosy. 

Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5b. 

Ad 5b) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 rok.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 6. 

Pani B. Niedzwiecka przedstawiła propozycje poprawek wynikających z otrzymanymi środkami w kwocie 32.000 zł z Krajowego Biura Wyborcze

go na przeprowadzenie II tury głosowania w wyborach na Prezydenta RP. Powyższe poprawki przedstawiono w piśmie Fn. 3022-20/05 z 21.10.2005 r., które rozdano radnym, a które stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Przewodniczący rady przedstawił propozycję zmiany zapisu w dziale 700 przedstawioną przez Komisję Gospodarczą polegającą na zmianie zapisu „budowa garażu” na zapis „budowa pomieszczeń gospodarczych”. Poprosił również o inne uwagi radnych. 

Radny A. Cija – poprosił o wyjaśnienie propozycji Komisji Gospodarczej. 

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza zwróciła uwagę na zapis dot. budowy garażu i postanowiono, aby zapis ten nie powodował budowy garażu komuś w prezencie, ale mają to być pomieszczenia gospodarcze, które zostały w jakiś sposób zabrane mieszkańcom, a które gmina wybuduje na swój koszt. 

Radny W. Magdziarz – budujemy dla kogoś pomieszczenia gospodarcze za gminne pieniądze? Tak to rozumiem. Jest obowiązkiem gminy budowanie takiego pomieszczenia gospodarczego? Dlaczego budujemy, bo przecież możemy spodziewać się lawiny takich wniosków? Proszę o wyjaśnienie. Jakie są przepisy? 

Pan A. Powchowicz – wniosek Komisji Gospodarczej jest słuszny, ponieważ terminu garaż użyto właściwie z rozpędu. Oglądaliśmy folder, gdzie oferowane są gotowe kontenery i to nazywało się garaż, a w rzeczywistości to osoba, która ma to używać nie ma samochodu, a pomieszczenie to ma służyć do przechowywania opału, roweru itp. Wcześniej na tym terenie były budynki gospodarcze postawione przez dawny ZGM, ale kiedyś nie sprawdzono, że stoją one na terenie nie należącym do ZGM. Obecnie teren ten sprzedano Sapie Poland i firma ta zażądała dostępu do swojej nieruchomości. Pomieszczenia gospodarcze zostały rozebrane. Osoba ta nie ma innego pomieszczenia gospodarczego, ani piwnicy, ani strychu. Nie będzie to własnością tej pani, ale będzie dalej przekazywane kolejnym lokatorom, którzy w tym mieszkaniu zamieszkają. Jest to pomieszczenie gospodarcze do lokalu. 

Innych uwag nie było. 

Poprawka komisji Gospodarczej o zmianę zapisy w dziale 700 zamiast „budowa garażu” zapis „budowa pomieszczenia gospodarczego”. Została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

Następnie poddano pod głosowanie projekt uchwały łącznie z poprawkami zaproponowanymi przez Skarbnika Gminy. 

Uchwała Nr XLIV/291/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r. została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 5c) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 9. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/292/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad 5d) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11.  

Wobec nieobecności chwilowej pana K. Oświecimskiego poinformowano radnych, że odpowiedzi na pytania członków Komisji Spraw Społecznych będzie udzielona odpowiedź w późniejszym terminie. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/293/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

Ad 5e) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 13. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/294/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006 została podjęta w glosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokołu.  

Ad 5f) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2006 rok.

Następnie przedstawił kolejno:

     -    opinie komisji, jak w załączniku nr 15, 

· pismo Sekretarza Gminy FN.0530-14/05 z 14.10.2005 r. przesłane radnym w materiałach na sesję, zawierające propozycje wprowadzenia poprawek, po uzgodnieniach ze związkami zawodowymi nauczycieli; 

· opinię Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 16. 

Poinformował, że zgodnie z pismem Sekretarza Gminy, po uzgodnieniach ze związkami zawodowymi, w projekcie uchwały należy wprowadzić poprawki:

· w § 5 ust. 4 okres przyznawania dodatku motywacyjnego ustalony ramowo od 3 do 6 miesięcy zmienić na 6 miesięcy;

· w § 6 ust. 1 wprowadzić minimalne wysokości dodatku funkcyjnego zgodnie z tabelą przedstawioną w ww. piśmie;

· w § 12 ust. 3 pkt 3 wykreślić słowo „ponadpodstawowej”. 

Sekretarz Gminy – jeżeli Rada przyjęłaby propozycje Rady Oświatowej to proces uzgodnienia projektu uchwały ze związkami zawodowymi należałoby ponowić przed przyjęciem uchwały przez Radę Miejską. Projekt przyjmowany przez Radę Miejską musi być uzgodniony ze związkami, natomiast Rada Oświatowa wyraża tylko swoją opinię. 

Radny W. Ignasiński – jak te minimalne stawki funkcjonowały do tej pory? Czy propozycja Rady Oświatowej to kwestia zwiększenia, czy utrzymania na tym samym poziomie? 

Pan M. Kupś -  w praktyce nie były stosowane stawki najniższe. Przedtem w dodatkach funkcyjnych było np. do 15%, do 20%, do 25% itd. Różnimy się w stanowiskach w niewielkim stopniu i dlatego doszliśmy do konsensusu ze związkami zawodowymi. Zgodziłem się na propozycje związku, jak i odwrotnie. Proponowałem dla dyrektora szkoły liczącej oddziału 7-8 oddziałów od 15% do 25%, natomiast rada Oświatowa proponuje od 20% do 25%. Praktycznie różnice nie są wielkie. Jeżeli jest niższy pułap to jest większa motywacja, aby dyrektor starał się przekroczyć ten pułap. Jeżeli widełki będą szersze to będzie większą motywacją. Choć należy zaznaczyć, że zależy mi na tym, aby dodatki były przyznawane w wysokości maksymalnej. Dodatki nie są przyznawane w maksymalnej wysokości również, dlatego że na etapie restrukturyzacji oświaty dyrektorzy nie wykazywali żadnego zainteresowania i nie stać nas również na tak wysokie, bo znowu musielibyśmy zdjąć pieniądze z innego działu. Gminy również obecnie nie stać na zwiększenie dodatkowo wynagrodzeń. Moja opinia spotkała się ze zrozumieniem związków zawodowych i ja również przyjąłem większość propozycji związków. Rola Rady Oświatowej jest tylko opiniodawcza i w większości gmin takie rady nie funkcjonują. Wymóg ustawowy, konsultacji ze związkami zawodowymi, został zrealizowany. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki uzgodnione ze związkami zawodowymi:

· w § 5 ust. 4 okres przyznawania dodatku motywacyjnego ustalony ramowo od 3 do 6 miesięcy zmienić na 6 miesięcy;

· w § 6 ust. 1 wprowadzić minimalne wysokości dodatku funkcyjnego zgodnie z tabelą przedstawioną w ww. piśmie;

· w § 12 ust. 3 pkt 3 wykreślić słowo „ponadpodstawowej”. 

Poprawki przyjęto w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/295/05 w sprawie regulaminu wynagradzania i przyznawania dodatku mieszkaniowego nauczycielom zatrudnionym w szkołach i przedszkolach prowadzonych przez gminę Trzcianka na 2006 rok została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 17. 

Ad 5g) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 18. 

Radny E, Joachimiak – chciałbym przekazać opinię kilkorga rodziców ponoszących opłaty wg. stawki 100%.Rodzice są zdziwieni, że w krótkim czasie różnica w stawce jest ok. 20% i nie znajdowali zrozumienia i uzasadnienia wzrostu faktycznych kosztów. Stąd prosili mnie, aby w dniu dzisiejszym tą sprawę zgłosić i prosić o ponowną analizę kosztów oraz szczegółowe wyjaśnienie, dlaczego wzrost jest 20%. Wnioskuję o szczegółowe przedstawienie kalkulacji stawki, a na dzisiejszej sesji odłożyć projekt do prac na komisjach. 

Pan M. Kupś – był czas omawiania uchwały i na stawianie takich pytań na komisjach. Wszystkie wyjaśnienia można było uzyskać, a większość zawarta jest w uzasadnieniu. Wzrost dotyczy tylko rzeczywiście osób, które wnoszą największe opłaty. To wszystko jest konsekwencją przyjętych unormowań przez Radę wcześniej. Stawki wzrosły m.in. z powodu podniesienia wynagrodzeń pracowników obsługi, które były niższe od założeń regulaminu. Zapewniam państwa, że nie są to wysokie wynagrodzenia. Ponadto zaproponowałem państwu projekt restrukturyzacji sieci przedszkoli, której celem było zmniejszenie kosztów przedszkoli. Mamy tyle przedszkoli ile było w poprzednich latach i w związku z tym musimy ponosić skutki takiego stanu. W przypadku pozostałych grup rodziców wzrost stawek jest zdecydowanie mniejszy. Oprócz wynagrodzenie uwzględniono wzrost mediów. Kalkulacja zrobiona jest uczciwie. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego E. Joachimiaka w sprawie oddalenia projektu uchwały na kolejną sesję. 

Wniosek został odrzucony w głosowaniu: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/296/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 

Ad 5h) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wniosków o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2006 rok.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 20. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/297/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania wniosków o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2006 rok została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 21. 
Ad 5i) Przewodniczący rady przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 22. 

Przedstawił wniosek Komisji Spraw Społecznych o wykreślenie w § 5 pkt 5 wyrażenia „innymi”. Poprosił o inne uwagi radnych. 

Radny A. Cija – mam pytania projekt uchwały i statut młodzieżowej rady gminy był zaopiniowany przez radcę prawnego i konsultowany z młodzieżą? Nie widzę jakiegoś pisma w formie opinii młodzieży, z którego wynikałoby, że młodzież to widziała. Podobnie jak nie widzę podpisu na statucie radcy prawnego. Mam uwagi do zapisów dot. koordynatora. W punkcie 4 § 7 jest zapisane, że koordynator przedstawia Radzie Miejskiej Trzcianki informacje o pracach Rady. Dlaczego koordynator, a nie przewodniczący rady młodzieży, który reprezentuje radę na zewnątrz? Chciałbym usłyszeć przewodniczącego rady młodzieży, który raz na pół roku zda sprawozdanie z pracy rady.  W § 9 w ust. 5 jest zapis, że głosowanie odbywa się w dniu wolnym od zajęć lekcyjnych , w godzinach od 900 do 12 00. Nie rozumiem. Moim zdaniem zapis powinien być, że głosowanie odbywa się w czasie wolnym od zajęć lekcyjnych. To ma być w sobotę czyn niedzielę? Również określenie godzin ogranicza działania. 

Przewodniczący Rady – środowisko młodzieżowe widzi potrzebę funkcjonowania takiej rady i aby to wyrazić przedstawiciele samorządów szkolnych i opiekunowie podpisali wniosek, który załączono radnym. Młodzież zapoznała się z projektem statutu. Mogła wnosić swoje uwagi. Poprawki zgłoszone przez radnego A. Ciję, jeżeli radni uznają za zasadne, mogą być wprowadzone do statutu. 

Pani D. Ciesielska – można przyjąć, że wybory odbywają się w dni wolne od zajęć lekcyjnych, ale również można wprowadzić, że wybory odbywają się w czasie wolnym od zajęć lekcyjnych. Sądzę, że godziny odbywania wyborów powinny być w jednym czasie. Podobnie jak mamy wybory rady gminy, parlamentu. Chcemy, aby czas trwania wyborów we wszystkich szkołach było określony ramami czasowymi.  

Radny A. Cija – jestem przeciwny narzucaniu takiego czegoś. Proponuję, aby zapisać, że głosowanie odbywa się w czasie wolnym od zajęć lekcyjnych w tym samym czasie. Burmistrz zadecyduje ogłaszając wybory, kiedy to ma być, a potem kolejna Rada. Zapis dot. koordynatora również powinien być poprawiony na przewodniczącego rady młodzieży. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycje zmiany zapisów:

1) wykreślenie w § 5 pkt 5. wyrażenia „innymi”. 

Poprawka została przyjęta w głosowaniu jednogłośnym. Głosowało 18 radnych. 

2) zmiana zapisu w § 7 ust 4. na zapis: ”Przewodniczący Rady przedstawia Radzie Miejskiej Trzcianki co najmniej dwa razy do roku informację o pracach Rady.”. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

Przewodniczący Rady – po dyskusji z radcą prawnym chciałbym zaproponować poprawkę w § 11 ust. 3 poprzez zmianę zapisu okresu trwania kadencji z 3 lat na 2 lata. Okres kształcenia w gimnazjum i szkole ponadgimnazjalnej jest 3 lata. Najlepiej aby uczniowie klas I i II byli do końca kadencji, aby nie było konieczności organizacji wyborów uzupełniających. 

Radny A. Cija – ta propozycja ma swoje plusy i minusy. Uważam, że powinniśmy dać młodzieży dłuższy okres, bo zanim rozeznają się w sprawach to na działalność pozostanie krótki okres. 

Radny W. Ignasiński – jestem za 2 okresem, ale przecież każdy statut można zmienić na wnioski młodzieży. Najpierw sprawdźmy jak to będzie funkcjonowało. 

3) zmiana zapisu w § 11 ust. 3 poprzez zmiany okresu trwania kadencji z 3 lat na 2 lata;

Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 5.

4) zmiana zapisu w § 9 ust. 5 na zapis: „Głosowanie odbywa się w czasie wolnym od zajęć lekcyjnych, w jednakowym czasie.”. 

Poprawka została przyjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

Radny E. Joachimiak – uważam, że młodzież powinna uczyć się demokracji poprzez gospodarowanie środkami finansowymi. Rada młodzieżowa nie powinna być petentem i mieć przyznawane środki, jak pisze w § 7 ust. 1, na uzasadniony wniosek. Kto ma określić czy jest to wniosek uzasadniony, czy nie? Proponuję, aby w uchwale budżetowej przyjąć symboliczną kwotę budżetu tejże rady z określeniem, na jakie cele, zgodnie z klasyfikacją budżetową, może być przeznaczone. Niech tymi środkami gospodarzą się młodzi ludzie. Mam na myśli kwot 3-5 tys. zł rocznie. Proszę o rozważenie tej propozycji z ewentualną modyfikacją § 7 ust. 1 – Rada Miejska Trzcianki określa budżet Rady w budżecie gminy Trzcianka. Tak aby decyzją Rady Miejskiej Trzcianki, Rada Młodzieży miała z góry określone pieniądze na cały rok. 

Radny W. Magdziarz – chciałbym usłyszeć od Przewodniczącego Komisji Gospodarczej, jak to funkcjonuje w gminie Duszniki Zdrój, czy Pile? 

Radny G. Bogacz – środki są corocznie planowane w budżecie. 

Radny A. Cija – ustalamy coś co dotyczy młodzieży, a nie widzę na sali nikogo z młodzieży. Mam pytanie czy w ogóle młodzież tego chce i czy może te zmiany należałoby z nimi skonsultować? Chociaż ci co podpisali wniosek powinni tutaj być. Może należałoby to przesunąć, aby potraktować młodzież poważnie. 

Przewodniczący Rady – młodzież, która podpisała się pod wnioskiem deklaruje chęć pracy w radzie młodzieży. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zaproponowaną przez radnego E. Joachimiaka:

§ 7 ust. 1 – Rada Miejska Trzcianki określa budżet Rady w budżecie gminy Trzcianka; Poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu została podjęta w glosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 24.

Ad 6a) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli p.n. „Analiza celowości funkcjonowania udziałów Gminy w obcych podmiotach gospodarczych”.

Następnie odczytał propozycję zaleceń pokontrolnych zaproponowanych

przez Komisję Rewizyjną:

1) Zdaniem komisji przystąpienie Gminy Trzcianka do Korporacji Centrum  Logistyczne „Mój Sklep” S.A. było błędną decyzją.

2) Rozważyć możliwość skierowania sprawy do sądu, biorąc pod uwagę niegospodarność Spółki, a tym samym utratę kapitału założycielskiego w kwocie 35.000 zł, wniesionego przez Gminę Trzcianka do Spółki.

Radny A. Cija – jako Rada mamy przyjąć zalecenia pokontrolne chciałbym nie zgodzić się z tymi zapisami. W momencie podejmowania uchwały w 1999 r. na sali było wielu kupców, handlowców, którzy jednoznacznie naciskali, że Rada i Burmistrz są od tego, aby pomagać. Pan Oświecimski i Stolarski nie zaprzeczą, że byli jednymi z inicjatorów tej akcji. Nie ukrywał, że wielu radnych działało wręcz pod presją. Przekonano nas, że taka pomoc i inicjatywa jest słuszna. Byli również ludzie z zewnątrz. Dzisiaj, po latach wiemy, że inicjatywa była słuszna, ale nic z tego nie wyszło. Stwierdzenie, że „było błędną decyzją” jest dla mnie nie do przyjęcia. Dlatego proponowałbym przyjąć inny zapis: „nie przyniosło oczekiwanych rezultatów”. Punkt ten brzmiałby: „Zdaniem Rady przystąpienie Gminy Trzcianka do Korporacji Centrum  Logistyczne „Mój Sklep” S.A.  nie przyniosło oczekiwanych rezultatów.”.  Odnośnie punktu 2 skierowałbym sprawę do sądu. To jest 35.000 zł. Proponowałbym w punkcie 2 zapis: „Skierować sprawę do sądu, biorąc pod uwagę niegospodarność Spółki, a tym samym utratę kapitału założycielskiego w kwocie 35.000 zł, wniesionego przez Gminę Trzcianka do Spółki.”. 

Radny M. Helak – właściwie na Komisji Rewizyjnej zapis proponowany przez radnego A. Ciję był rozważany, aby skierować sprawę do sądu, jednak po dyskusji stanęło jak w zaleceniach. Osobiście jestem za propozycją radnego A. Ciji. 

Radca prawny – aby skierować sprawę do sądu należy przeprowadzić cały proces dochodzenia, co stało się, że spółka została postawiona w stan upadłości. Wnosząc udziały w określonej kwocie ponosimy ryzyko czy spółka rozwinie swoją działalność, czy nie. Proces na pewno będzie bardzo utrudniony, aby udowodnić wszystkim członkom zarządu, że działali w sposób niegospodarny, będzie to problem. Trzeba przeprowadzić całą analizę działalności spółki, jak funkcjonowała, aby zwrócić się o odszkodowanie do członków zarządu, że doprowadzili faktycznie do upadłości. Mogą państwo podjąć decyzję o skierowaniu sprawy do sądu tylko że należy dokładnie zapoznać się, czy jest taka możliwość, aby gmina nie poniosła niepotrzebnych kosztów. 

Radny W. Ignasiński – w związku z wypowiedzią pani prawnik uważam, że zapis zaproponowany przez Komisję Rewizyjną jest precyzyjniejszy. Komisja rewizyjna sugeruje, aby rozważyć możliwość skierowania sprawy do sądu, bo skierować sprawę można, ale jest kwestia konsekwencji takiego działania. Przecież kierując sprawę do sądu chcemy ją wygrać. Przyjmuję uwagę pana Ciji, że zapis „błędna decyzja” nie jest najlepszym rozwiązaniem, a lepiej „nie przyniosło oczekiwanych rezultatów”. Pamiętam to głosowanie, a głosowałem z pełną świadomością, za przystąpieniem do tej spółki. Nie wiem, którzy radni głosowali pod presją. W pełni świadomie głosowałem i miałem świadomość, że czynimy dobrze dla miejscowych przedsiębiorców, a okazało inaczej i nie to chcieliśmy osiągnąć. Ale nie dzisiaj decydujmy o skierowaniu sprawy do sądu, bo prawnik wskazuje nam bardzo ważne elementy. 

Przewodniczący Rady – jeżeli przyjmiemy zapis: „rozważyć możliwość” to znaczy, że na najbliższej sesji Burmistrz przedstawi nam czy możemy wystąpić do Sądu i jakie będziemy mieli szanse. 

Pan K. Oświecimski – chciałbym sprostować to co powiedział pan Cija. Przedsiębiorcy nie wywierali żadnego nacisku, ani presji. Pisma otrzymywał zarząd z rekomendacją wicewojewody poznańskiego, jeżeli chodzi o tę korporację. Pisma zostały skierowane do Zarządu miejskiego, który rozważył je, a następnie wnioski skierowano do Zrzeszenia Prywatnego Handlu, aby to skonsultować. My zaopiniowaliśmy to pozytywnie, a to że spółka utraciła te 35.000 zł to nie jest naszą winą. 

Radny A. Cija – podtrzymuję to co powiedziałem wcześniej, jest to na taśmach i radni pamiętają jak to było. Pozostaję przy swojej propozycji zmiany zapisów w punkcie 2 i zgadzam się odnośnie zapisu, że rozważyć sprawę skierowania do sądu, jeżeli burmistrz na następnej sesji przedstawi nam opinię na ten temat. 

Przewodniczący Rady – rozumiem, że taka była również intencja Komisji Rewizyjnej, że burmistrz na następnej sesji przedstawi nam, czy jest zasadność i sens występowania do sądu. 

Radny M. Helak – tak potwierdzam. 

Przystąpiono do głosowania nad poprawką do propozycji zalecenia pkt. 1 – „Zdaniem Rady przystąpienie Gminy Trzcianka do Korporacji Centrum  Logistyczne „Mój Sklep” S.A.  nie przyniosło oczekiwanych rezultatów.”. Powyższy zapis przyjęto w głosowaniu: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

Następnie przyjęto w głosowaniu jednogłośnym, głosowało 18 radnych, zalecenie pokontrolne: 

Rozważyć możliwość skierowania sprawy do sądu, biorąc pod uwagę niegospodarność Spółki, a tym samym utratę kapitału założycielskiego w kwocie 35.000 zł, wniesionego przez Gminę Trzcianka do Spółki.

Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć w tym momencie stanowisko Burmistrza, że taką informację przedłoży.

Burmistrz M. Kupś – tak. 

Ad 6b) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli procedury przetargowej inwestycji pod nazwą „Modernizacja parku na pl. Pocztowym w Trzciance”. 

Następnie dodał, że w sprawozdaniu brak jest zaleceń pokontrolnych, ale jest zapis, który zobowiązuje przewodniczącego rady, do czegoś, co nie dają do końca kompetencje wynikające z ustawy o samorządzie gminne. Poinformował również, że obecnie w Urzędzie Miejskim odbywa się kontrola, prowadzona przez RIO w zakresie gospodarowania finansami publicznymi, że jest po rozmowie z panią inspektor i sądzi, że zamówienia publiczne zostaną skontrolowane, a śród nich również zostanie skontrolowany przetarg procedury przetargowej na modernizację parku na pl. Pocztowym. 

Radny A. Cija – czuje się usatysfakcjonowany faktem, że po 16 miesiącach doczekałem się protokołu Komisji, który powinien być, moim zdaniem, sporządzony po miesiącu. Cyt.: „ Komisja Rewizyjna wskazuje jednocześnie na pewne uchybienia, które 0powstały przy realizacji procedury przetargowej i są powodem do niepokoju oraz słusznych podejrzeń o złamanie ustawy Prawo zamówień publicznych.”. Kolejny cyt.: „ Komisja Rewizyjna jest zbulwersowana brakiem reakcji do dnia dzisiejszego Burmistrza na decyzję Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30.12.2004 r. dotyczącą powołania biegłego do oceny przebiegu procedury przetargowej. Działania takie odczytujemy jako lekceważenie pracy komisji.”. Nie mam pretensji do Burmistrza, ale do Przewodniczącego Rady, bo Rada jednoznacznie nałożyła na pana obowiązek wyegzekwowania tego w taki czy inny sposób. Jest kontrola RIO w Urzędzie i bardzo proszę, aby w dwóch sprawach – modernizacji parku na pl. Pocztowym i przetargu na realizację dróg na os. Fałata komplet dokumentów, pisma, jakie kierowaliśmy jako klub, zostały przekazane RIO i jeżeli można chciałbym uczestniczyć w omówieniu wyników tej kontroli w zakresie tych dwóch tematów. 

Przewodniczący Rady – ustawa o samorządzie gminnym daje przewodniczącemu ograniczone kompetencje wobec burmistrza. Nie mam delegacji ustawowej, aby jakieś konsekwencje wyciągać wobec burmistrza za niewykonanie przez niego uchwały. 

Radny A. Cija – na błędach należy się uczyć. Prosiłem radcę prawnego, aby przedstawił opinię prawną tego faktu, który ma miejsce. Jeżeli Rada uchwala konkretne działanie, jakie powinien Przewodniczący podjąć, a Przewodniczący nie może podjąć, to coś jest nie tak. Nie może Burmistrz powoływać kontrolującego, który będzie go kontrolował. Przewodniczący Rady ma pewne możliwości w tym zakresie. Stawiam ponownie wniosek, aby radca prawny jednoznacznie ustosunkował się, jakie kroki prawne powinien podjąć przewodniczący rady, aby powołać biegłego do przeprowadzenia kontroli procedury przetargowej inwestycji pod nazwą ”modernizacja parku na pl. Pocztowym w Trzciance”. 

Ad  6c) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej p.n. „Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2005 r. w zakresie rzeczowo- finansowym”.

Następnie odczytał propozycje zaleceń pokontrolnych Komisji Rewizyjnej:

1) Komisja przyjmuje wyjaśnienia Burmistrza Trzcianki dotyczące odpowiedzi na pytania i sugestie Komisji Rewizyjnej zawarte w protokole Nr 88/05 z kontroli p.n. „Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2005 w zakresie rzeczowo-finansowym”. 

2) Komisja sugeruje jednocześnie, aby Burmistrz dokonał korekty kwoty dochodów Gminy zaplanowanych w budżecie ze sprzedaży składników majątkowych, co byłoby zgodne z wyjaśnieniem uzyskanym w tym zakresie.

Stwierdził, że punkt 1 jest stwierdzeniem faktów i można przyjąć je jako opinię komisji, a natomiast radni powinni odnieść się do punktu 2, jako zalecenia z kontroli. 

Skarbnik Gminy – już na ostatniej sesji, w miesiącu wrześniu br., Rada przyjęła zmianę budżetu na 2005 r., która uwzględniała m.in. zmniejszenie dochodów z tytułu sprzedaży składników majątkowych. Taka informacja została przygotowana dla Komisji Rewizyjnej. 

Radny E. Joachimiak – tą korektę budżetu Komisja Rewizyjna potraktowała jako wstępną korektę. Nadal Komisja ma obawy, co do wykonania dochodów w tym roku i stąd takie zalecenie pokontrolne. 

Radny JM. Helak – Komisja Rewizyjna szczegółowo analizowała wykonanie budżetu za I półrocze i naszym zdaniem nie ma błędów. 

Innych uwag nie było. Przewodniczący poprosił o przyjęcie zalecenia pokontrolnego w formie głosowania:

„Rada Miejska Trzcianki zobowiązuje Burmistrza Trzcianki do dokonania korekty kwoty dochodów Gminy zaplanowanych w budżecie ze sprzedaży składników majątkowych.”. Zalecenie przyjęto jednogłośnie. Głosowało 15 radnych. 

Ad 7) Informacje sołtysów. 

Pani H. Napierała – sołectwo Nowa Wieś – proszę o wyrażenie zgody, aby spotkania klubu seniora w Nowej Wsi odbywały się w siedzibie Szkoły Podstawowej. Mam w związku z tym pytanie czy stosowane spotkanie z dyrektorem szkoły ma zorganizować rada sołecka czy zorganizuje je urząd? 

Proszę o wyrażenie zgody, aby dzieci z Nowej Wsi dojeżdżały do szkoły autobusami PKS. Gdyż zorganizowane dowozy przez urząd są o bardzo wczesnych porach. Dojazd PKS byłby wygodniejszy. 

Pan M. Kupś – w sprawie spotkań klubu seniora wydam stosowne dyspozycje dyrektorowi szkoły, aby uzgodnił szczegóły. W miesiącu grudniu br. zostaną ponownie przeanalizowane dowozy dzieci do szkół i wprowadzone zostaną pewne zmiany, gdyż nasza gmina otrzyma nowy autobus przeznaczony do dowozów. 

Ad 8) Informacje z analizy oświadczeń majątkowych radnych.  

Przewodniczący Rady odczytał kolejno informacje z analizy oświadczeń majątkowych:

1) Wojewody Wielkopolskiego;

2) Burmistrza Trzcianki;

3) Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki. 

Ww. informacje radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Ad 9) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Radny A. Cija przypomniał, że na ostatniej sesji radny L. Stolarski podnosił sprawy związane z debatą nt. mieszkalnictwa. Następnie odczytał odpowiedź, jaką otrzymał pan L. Stolarski na swój wniosek odnośnie cyt. „Przyjmując do realizacji wniosek o podjęcie debaty nt. polityki w zakresie mieszkalnictwa, proszę o doprecyzowanie wniosku poprzez określenie elementów, jakie miałyby być przedmiotem obrad Rady.”. Kontynuując wypowiedź przypomniał, że w czerwcu ub. roku rada dyskutowała nt. mieszkalnictwa i zobowiązała Burmistrza do przedłożenia zmian do strategii rozwoju mieszkalnictwa, która jest na lata 2002-2006. W związku z powyższym radny A. Cija postawił wniosek:

Na najbliższej sesji Rady, jeszcze przed dyskusją nad budżetem gminy na 2005 rok, podjąć debatę nt. mieszkalnictwa, a przede wszystkim zająć się oceną programu – strategii mieszkalnictwa na lata 2002-2006. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że wnioski płynące z posiedzeń Komisji Gospodarczej i Komisji Spraw Społecznych mogą być podstawą do debaty nt. mieszkalnictwa oraz, że sesja w tym temacie odbędzie się do końca tego roku. Zobowiązał się do dopilnowanie tej sprawy. 

Radny A. Cija odniósł się do odpowiedzi na wniosek radnego H. Króla w sprawie nie płacenia odszkodowań spółdzielniom mieszkaniowym za osoby posiadające wyroki eksmisyjne. Nie zgodził się z tą odpowiedzią i postawił wniosek o uzupełnienie odpowiedzi na wniosek radnego o opinię radcy prawnego w tym temacie. 

Radny E. Joachimiak odniósł się do odpowiedzi na swój wniosek dotyczący opieki nad psami i związanym z tym utrzymaniem czystości. Podkreślił, że jest to niezrozumienie istoty sprawy i że dotychczas obowiązuje martwa uchwała, której żadne służby nie są w stanie wyegzekwować. Dodał, że właściciele psów właściwie nie wiedzą, za co płacą. W związku z powyższym postawił wniosek o ponowne, poważne rozważenie propozycji i rozpatrzenie wszystkich możliwości związanych z problemem zanieczyszczania chodników, trawników i parków przez psy. 

Ad 10) Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza na ostatnim posiedzeniu zajmowała się sprawą przejmowania majątku gminy w postaci sieci kanalizacyjnych i wodociągowych przez ZIK i związanymi z tym zmianami opłat za wodę i ścieki. Komisja powróci do tego tematu. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych zajmowała się materiałami na dzisiejszą sesję oraz, na wniosek radnego P. Kolendowicza, zajmowała się analizą listy przydziału mieszkań w 2005 r. Komisja nie wniosła zastrzeżeń do sposobu realizacji listy przydziału mieszkań. 

Radny M. Helak – Komisja Rewizyjna miała swoje posiedzenie 12.10.br. Przyjęto sprawozdania, które były przedmiotem obrad dzisiejszego posiedzenia Rady. Ponadto analizowano temat posiadania udziałów w TTBS i OSiR w Trzciance. 

Ad 11) Wnioski i interpelacje.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby w zawiązku z 60. rocznicą przybycia na ziemię trzcianecką Księży Misjonarzy Saletynów przyjąć, poprzez głosowanie, podziękowanie w formie adresu, które zostanie przekazane na ręce Proboszcza Parafii  p.w. Św. Jana Chrzciciela. Jego treść została przygotowana przez Wiceprzewodniczącego Rady radnego W. Ignasińskiego. 

Po odczytaniu adresu, jak w załączniku nr 24, radni przyjęli je jednogłośnie. Głosowało 15 radnych. 

Radny A. Cija na wstępie poruszył sprawę dotyczącą przetargu na wybór inżyniera kontraktu, do którego, jego zdaniem, nie dopuszczono, poprzez postawienie warunków, miejscowych przedsiębiorców. Następnie poruszył sprawę sprzedaży lokali użytkowych w Trzciance. Miał pytania o powody stawiania do przetargu lokali, które są przez drobnych przedsiębiorców użytkowane przez wiele lat i jak to się ma do wspierania rozwoju lokalnych przedsiębiorstw. Reasumując poruszone sprawy postawił wniosek o doprowadzenie do zorganizowania sesji, na której radni oceniliby działalność burmistrza i rady w zakresie popierania lokalnych przedsiębiorców. Jego zdaniem, taka sesja powinna odbyć się jeszcze najlepiej w tym roku. 

Radny L. Stolarski zgodził się z wypowiedzią radnego A. Ciji i przypomniał, że na początku kadencji próbował postawić wniosek, aby sprzedaż lokali odbywała się po wycenie na wniosek osób użytkujących. W związku z powyższym postawił wniosek:

Rozważyć możliwość, aby za zgodą rady, po wycenie rzeczoznawcy sprzedawać lokal dotychczasowemu najemcy, a nie poprzez przetarg. 

Radny W. Magdziarz zgodził się z poprzednikami, że należy popierać miejscowych przedsiębiorców, ale miał wątpliwości czy propozycja radnego L. Stolarskiego może być zastosowana i czy przepisy prawne na to pozwolą. Podkreślił, że do przetargu może stanąć każdy i każdy ma prawo kupić lokal. 

Radny W. Ignasiński podkreślił, że ważnym tematem jest pomoc lokalnym przedsiębiorcom i poprosił, aby nie rozwijać dyskusji na tej sesji i zgodził się, że debata w tym temacie powinna być. 

Radny L. Stolarski postawił wniosek, aby ograniczyć ruch pojazdów na odcinku drogi od ul. Broniewskiego w kierunku parku 1 Maja i wyjazdu na ul. Mickiewicza (tył muszli koncertowej i plac zabaw dla dzieci), poprzez ustawienie słupków uniemożliwiający przejazd. 

Radny E. Joachimiak powiedział, że na postawiony wniosek w sprawie rozważenia zmiany układu komunikacyjnego przy targowisku miejskim otrzymał odpowiedź, że do czerwca 2005 r. zostanie przedstawiona koncepcja rozwiązania problemu bezpieczeństwa ruchu przy targowisku. Problem jest bardzo ważny, ale dotychczas żadna koncepcja nie została przedstawiona.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Wniosek o odpowiedź na piśmie, kto został skierowany za gminne pieniądze na kurs członków rad nadzorczych spółek i z jakim wynikiem zakończono kurs?

Proszę o spowodowanie, aby Komisja Rewizyjna mogła spotkać się z inspektorem przeprowadzającym kontrolę w urzędzie z ramienia RIO i porozmawiać na tematy nurtujące komisję. 

W dalszej części swojego wystąpienia radny E. Joachimiak odniósł się do zapisów § 11 Statutu Gminy określającego kompetencje przewodniczącego i wiceprzewodniczącego rady w kontekście do artykułu umieszczonego w jednej z lokalnych gazet. Zarzucił, że pan Grzegorz Bogacz i pan Włodzimierz Ignasiński nie powinni w wypowiedziach popierających poszczególne komitety wyborcze używać swoich tytułów z racji pełnienia mandatu radnego. Poprosił o ustosunkowanie się do tego faktu i wyjaśnienie tej sytuacji. 

Przewodniczący Rady Grzegorz Bogacz i Wiceprzewodniczący Rady Włodzimierz Ignasiński złożyli stosowne oświadczenia w tej sprawie. 

Pan P. Obszarski zwrócił się z pytaniem o przebieg realizacji kanalizacji Teresin-Radolin-Straduń-Smolarnia. 

Na to pytanie odpowiedział pan M. Kupś stwierdzając, że prace przebiegają zgodnie z harmonogramem robót. 

Ad 12) Zamknięcie obrad.  


W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował  wszystkim za udział w sesji i zamknął XLIV obrady Rady Miejskiej Trzcianki.   

     Protokolant 





Przewodniczący obrad

 Marzena Domagała 



               Grzegorz Bogacz

