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P r o t o k ó ł nr XL/05

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 7 lipca 2005 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 1800 .

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył przewodniczący rady mgr Grzegorz Bogacz, witając radnych Rady Miejskiej Trzcianki, panie i panów sołtysów, burmistrzów: pana M. Kupsia i pana Artura Powchowicza, pana Krzysztofa Oświecimskiego, dyrektorów jednostek gminnych oraz wszystkie osoby, które biorące udział w sesji. 

Stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad przybyli radni: K. Czarnecki (w punkcie 1 porządku), E. Joachimiak ( w punkcie 2 porządku). 

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych przewodniczący wyznaczył radnego R. Szukajłę i  W. Magdziarza. 

Przed sesją radnym rozdano:

· opinię Rady Oświatowej z dnia 5 lipca 2005 r. do projektów uchwał wymienionych w punktach 4a-4e; Opinia stanowi załącznik nr 5 do protokołu;

· postanowienie MENiS z 22.06.2005 r., jak w załączniku nr 6 do protokołu. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący obrad poprosił o uwagi do porządku obrad, jaki radni otrzymali na sesję. 

Radna J. Durejko – w związku z tym, że w ostatnich dniach odbyły się spotkania na terenie szkół, których dotyczy uchwała 4a tj. szkoły w Niekursku, Radolinie, Stobnie i Nowej Wsi i również Komisja Rozwoju Wsi zdecydowanie opowiedziała się negatywnie przeciwko zmianom proponowanym w tej uchwale i uchwale 4b, negatywnie wypowiedziała się również w tym temacie Rada Oświatowa, podobnie opowiedziała się Komisja Spraw Społecznych i dlatego proponuję i składam wniosek o wycofanie z porządku obrad uchwał 4a i 4b. Wnioskuję, aby na dzisiejszej sesji nie dyskutować w kwestii likwidacji szkół filialnych w Niekursku, Radolinie, Nowej Wsi i Stobnie oraz likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie. Oddźwięk społeczny tych propozycji jest negatywny, nie przekonaliśmy się, co do słuszności ekonomicznych działań i dlatego chciałabym, aby dzisiaj na ten temat nie dyskutować. Jeszcze przed nami jest rok działalności, jeszcze będziemy spotykać się i dyskutować i uważam, że nie możemy tego tematy ostatecznie zamykać i jeszcze ten temat przedyskutować, ale nie wiążąco i nie w formie uchwał. Chciałabym, abyśmy pozostawili tą sprawę przyszłej radzie, a my możemy ewentualnie ustalić tego typu zagadnienia w formie koncepcji, nakreślenia jakiejś strategii, ale nie w formie uchwały. Apeluję do radnych, aby uszanować ten głos i z dzisiejszych obrad wyłączyć punkt 4a i 4b. 

Przewodniczący rady – rada, komisja spraw społecznych, komisja gospodarcza, która była inicjatorem wprowadzenia zmian w sieci szkół na terenie gminy Trzcianka, pracujemy nad tym tematem od wiosny. Odbyliśmy szereg spotkań konsultacyjnych na terenie miejscowości, gdzie są te punkty filialne. Zakładamy, że część radnych ma wyrobione zdanie i mogłoby dzisiaj się wypowiedzieć. Sądzę, że był to wielki wysiłek i praca wielu ludzi nad przygotowaniem dzisiejszego projektu uchwały i wypracowania stanowiska przez poszczególnych radnych. Rada Oświatowa wypowiedziała się na nie, ale również wskazuje inne propozycje. Materiał Rady Oświatowej też może być wzięty pod uwagę w jakiejś perspektywie. Przypomnę jednak, że jest to drugie podejście do zdjęcia tego punktu z porządku obrad, ale radni o tym zdecydują. Komisje nie zostawiają tej sprawy na daleką przyszłość. Radni tej kadencji jeszcze się wypowiedzą, co do restrukturyzacji placówek oświatowych, bo byłoby brakiem odpowiedzialności, gdybyśmy nie wypowiedzieli się i scedowali na następnych radnych. 

Proponuję, aby wniosek w sprawie wykreślenia obu podpunktów przegłosować oddzielnie.

Wniosek w sprawie wykreślenia punktu 4a z porządku obrad tj. projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji szkół filialnych Szkoły Podstawowej Nr 2 im. Wł. Broniewskiego w Trzciance został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 5. 

Wniosek w sprawie wykreślenia punktu 4a z porządku obrad tj. projektu uchwały w sprawie likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola Publicznego w Siedlisku został odrzucony w głosowaniu: za 10, przeciwko 6, wstrzymujących 3. (wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości). 

Przewodniczący rady – poddaję pod rozwagę państwa radnych czy nie należałoby uzupełnić porządku obrad o uchwałę, która ustosunkowałaby się do postanowienia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie opinii dotyczącej planowanej likwidacji Przedszkola Gminnego nr 4 w Trzciance? Jako rada, możemy złożyć skargę w terminie 30 dni od daty otrzymania postanowienia. Nie chciałbym zwoływać specjalnej sesji na przełomie lipca i sierpnia, aby odnieść się do postanowienia MENiS i ewentualnie zaskarżenia tego postanowienia. Proponuję może zrobić 5 minutową przerwę i radni w klubach określą się czy występujemy z zaskarżeniem d4ecyzji MENiS, czy może teraz przewodniczący klubów wypowiedzą się na ten temat. 

Postanowienie MENiS – kserokopię rozdano radnym – załącznik nr 6 do protokołu. 

Radny L. Stolarski – niech radni zdecydują w głosowaniu. 

Przewodniczący rady – wnioskuję o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wniesienia skarg na postanowienie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, ponieważ postanowienie MENiS jest negatywne. 

Powyższy wniosek odrzucono w głosowaniu: za 8, przeciwko 9, wstrzymujących 1. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów nr:

a) XXXVIII/05 z 24.05.2005 r.,

b) XXXIX/05 z 2.06.2005 r. 

4. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola Publicznego w Siedlisku;

b) ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz granic ich obwodów;

c) ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów; 
d) ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz granic ich obwodów;

e) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r.;

f)  zaciągnięcia pożyczki na zapewnienie płynności;

g) odpowiedzi na skargę;

h) zmiany uchwały Nr XXXIV/333/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie udostępniania nieruchomości komunalnych na cele umieszczania reklam;

i) opinii dotyczącej wpływu przedsięwzięcia na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt;

j) utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu RP i do Senatu RP, wyznaczonych na dzień 25 września 2005 r., oraz wyborów Prezydenta RP, wyznaczonych na dzień 9 października 2005 r.,

k) zmiany uchwały Nr XXIX/199/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 października 2004 r. w sprawie zaopiniowania wniosków o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2005 r.;

l) udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Trzciance przy ul. Spokojnej 1;

m) opinii dotyczącej projektu  planu aglomeracji Trzcianka;

n) zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki. 

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli: „Ocena realizacji zadań w zakresie promocji gminy za 2004 rok.”.

6. Informacje sołtysów. 

7. Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8. Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

9. Sprawozdania przewodniczących komisji z działalności komisji w I półroczu 2005 r.  

10. Wnioski i interpelacje.

11. Zamknięcie obrad.  



Ad 3) Przyjęcie protokołów nr:

Protokół nr XXXVIII/05 z sesji 24.05.2005 r. został przyjęty w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Protokół nr XXXIX/05 z sesji 2.06.2005 r. został przyjęty w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 4. 

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola Publicznego w Siedlisku. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 7 do protokołu. 

Radna J. Durejko – uważam, że wycofaliśmy się ze zmian w oświacie, pozostawiliśmy szkoły filialne i małe przedszkola, natomiast czy nie można odebrać w ten sposób, że Runowo pada ofiarą zmian, aby było to, chociaż Runowo? Nie chciałabym, żeby to było tak odebrane. Apeluję do radnych, aby pozostawić przedszkole w Runowie, Nie jest to takim wielki wysiłek dla Gminy, ale na pewno ma to ogromne znaczenie dla społeczeństwa wsi Runowo. Apeluję o nie przyjmowanie tej uchwały. 

Radny W. Kilian – proszę radnych o głosowanie przeciwko uchwale. Koszt utrzymania jednego dziecka w tym przedszkolu nie jest większy niż koszt dziecka w przedszkolu w Trzciance. Dzieciom odetnie się możliwość uczęszczania do przedszkola, a nic innego nie będą miały. Dzieci te nie będą i nie mogą dojeżdżać do przedszkola w Siedlisku. W tym środowisku nic więcej nie ma i poziom nauczania się bardzo będzie obniżał. 

Przewodniczący rady – w ubiegłym roku komisje pracowały nad tym projektem uchwały i postawiły pewien warunek dla sołectwa Runowo, aby była pewna liczba dzieci średnio uczęszczających. Ta liczba dzieci nie została spełniona. Dzieci było poniżej liczby, którą sugerowali radni. Jeżeli się nie mylę to ta średnia nie została spełniona. 

Radny K. Czarmecki – chciałem powiedzieć to, co mój przedmówca. Ile faktycznie średnio – dziennie przebywało dzieci w przedszkolu? 

Przewodniczący rady – ośmioro dzieci. 

Radny L. Stolarski – jako radni mamy na uwadze dobro całej gminy, a zauważam, że dzieje się bardzo niedobrze. Po prostu przestaliśmy być gospodarni. Wydajemy pieniądze na lewo i prawo, a nie patrzymy, jakie as efekty. Efekty w przypadku Runowa są bardzo marne. Dlaczego? Powiedzieliśmy sobie w ten sposób – będzie chodziło przez rok czasu średnio 15 dzieci, czy nawet 12, to utrzymamy przedszkole. Okazało się, że średnio chodzi 8,5. Jakby dokładnie tą średnią wyliczyć to jeszcze byłoby mniej. Było tak, że i czworo-sześcioro dzieci chodziło do przedszkola. Zastanawiam się, co robimy. W takiej sytuacji każdy obywatel, czy kilku rodziców zbierze 4-5 dzieci i my będziemy dopłacać i prowadzić indywidualne przedszkola? Czy taka jest nasza rola? Nasz budżet jest określony i nie wytrzymuj już tego wszystkiego, a potrzeb jest wiele. Ludzie nie mają gdzie mieszkań, potrzebne są dopłaty do mieszkań, remonty. W szkole w Niekursku cieknie dach, nie ma na to pieniędzy. W SP Nr 2 nie ma pieniędzy, a też cieknie dach. Szkoły wymagają malowania, tynkowania i wymiany podłóg, remontu ubikacji. Jest 4-6 dzieci dajemy wychowawcę, kucharkę i utrzymujemy wszystko. Jeżeli pozwolimy na to wszystko to, do czego dojdziemy? Proszę dbać o nasze pieniądze, bo potrzeby są duże. 

Radna J. Durejko – bardzo troszczymy się o finanse gminy panie przewodniczący. Jeżeli przejrzymy miejscowości na terenie gminy Trzcianka, to nie bardzo wiem, co ostatnio zadziało się w tych miejscowościach. W Trzciance natomiast dzieje się dużo. Ma pan również informacje nie na czasie, ponieważ woda w Niekursku już nie cieknie, bo dach naprawiony, podłoga w Nowej Wsi również jest naprawiona. Rodzice dbają o te małe szkoły. W trosce o budżet gminy rodzice starają się zadania budżetu gminy wypełnić. Należy to uszanować. Mówiliśmy, że zamykamy przedszkole w Runowie, a mieliśmy otworzyć świetlicę, mieliśmy oddać budynek radzie sołeckiej to właściwie, jaki będzie zyska dla budżetu? W przedszkolu w Runowie nie ma kucharki, ponieważ dzieci nie korzystają z posiłków. To akurat nie obciąża budżetu,  

Radny W. Magdziarz – chciałbym, aby radni poważnie podchodzili do sprawy. Jestem radnym 3 rok i zaobserwowałem, że do podjęcia poważnych decyzji nie dorośliśmy, a generalnie załatwiamy sprawy delikatne. Jeżeli chodzi o reformę oświaty to byłem jednym z pierwszych, którzy o tym mówili. Podnosiłem na tej sali, aby za ten temat się wziąć. Nikt tego nie chciał podjąć. Nie jesteśmy w stanie przygotowywać tematów oświaty i tu decyzja należy do burmistrza. W jaki sposób to wykonał ocenili dzisiaj radni w głosowaniu. Mam żal, przede wszystkim do burmistrza, że w ten sposób podszedł. Materiały są piękne, ale widocznie coś jeszcze było za mało skoro efekt pracy jest jaki jest. Są dwa kluby i chciałbym zapytać się burmistrza, bo rozumiem, że spotka się z klubem pana Czarneckiego i rozmawiają na wszystkie tematy, natomiast przez trzy lata ani razu burmistrz nie spotkał się z naszym klubem. Tam spotykamy się i rozpatrujemy sprawy wzajemnie się przekonując. Przy takiej ważnej sprawie burmistrz powinien przyjść i nas przekonać, bo nam radnym trudno podjąć takie decyzje. Przewodniczący chce likwidować Runowo, ale co zaoszczędzimy. Lepiej to zostawić i podejść do tematu solidnie, ale jeszcze za tej kadencji. 

Radny W. Kilian – koszt dziecka w Runowie nie jest większy od kosztów ponoszonych na dziecko, które chodzi do przedszkola w Trzciance. Gdzie tu względy ekonomiczne? 

Pan I. Mazurek – sołtys sołectwa Runowo – odczytał pismo rodziców dzieci z przedszkola w Runowie, jak w załączniku nr 8 do protokołu. 

Przewodniczący rady – przy ewentualnej likwidacji przedszkola w Runowie jest zapewniona możliwość uczęszczania dzieci do przedszkola w Siedlisku.

Pan M. Kupś – musimy mieć świadomość, że Runowo nie stanowi wyodrębnionej enklawy w naszej gminie. Mówiąc o Runowie w domyśle mamy cały obszar gminy. Runowo jest tylko częścią całej reformy, całego procesu i całego przedsięwzięcia. Dlaczego likwidujemy takie małe przedszkole? Przedszkole, które jest jedyną placówką oświatowo-wychowawczą w Runowie. Chociaż punkt jest taki to mówimy o Niekursku, Nowej Wsi, Stobnie i Radolinie i Rychliku. Nie byłoby sensu robienia całej reformy, gdybyśmy działali wybiórczo i likwidowali jedną jednostkę. Cała reforma ma sens tylko wtedy, kiedy podejdziemy kompleksowo. W dalszej kolejności będziemy dyskutowali o zasadności istnienia szkoły w Przyłękach. Pochylimy się nad dalszą restrukturyzacją szkół w naszym mieście i gminie. Opinii publicznej winni jesteśmy informacji: o jakich dzieciach mówimy i o jakich kosztach. Do pozostałych placówek, szkół filialnych chodzi dzisiaj 110 uczniów. Natomiast w całej gminie Trzcianka tych uczniów jest 3.000. Mówimy p populacji 3 procentowej. Każdy obywatel jest dla nas bardzo ważny. Tylko musimy zastanowić się czy w obronie 3% skazywać pozostałe 93 % na naukę i pracę w warunkach, jakie są w dniu dzisiejszym. Chyba wszyscy zgodnie, nie ma chyba wyjątków, mamy wiedzę w zakresie stanu technicznego naszych szkół. Od wielu lat prowadzimy remonty i modernizacje, które owszem już widać, ale jest to w sposób taki, jaki byśmy sobie życzyli. Nadal w większości klasy są zadbane głównie, dlatego że remonty sponsorują rodzice i firmy. Na dzień dzisiejszy żadna nasza szkoła nie spełnia warunków takich, w jakich chcielibyśmy, aby uczyli się nasze dzieci. Nie, dlatego że są źle zarządzane, ale że ciągle jest za mało pieniędzy. Dlaczego za mało pieniędzy? Dlatego że mamy za dużą sieć szkół. Dyskutując o oświacie dyskutujemy o kształcie naszej polityki gminy. My w tej chwili decydujemy czy likwidujemy jedną czy drugą szkołę filialną, ale o tym czy gmina będzie prowadziła dalej skrajnie nieefektywną politykę oświatową, czy gmina będzie prowadziła politykę pro gospodarczą, która zapewni miejsca pracy i zwiększenie podatków, a po trzecie rozwiązanie wielu naglących problemów. Dzisiaj mówimy o oświacie. Przecież kilka sesji temu mówiliśmy o wodociągach, mówiliśmy o polityce w zakresie budownictwa socjalnego i wielu innych obszarach, które wymagają natychmiastowego wsparcia, natychmiastowej zmiany. Reforma dotyczy 110 dzieci, czyli 3% wszystkich uczących się w naszych szkołach. Koszty funkcjonowania bez Przedszkola nr 4 tj. 1270.000 zł. Wiadomo, że o tą kwotę nie zmniejszymy wydatków na oświatę, ponieważ przez jakiś czas będziemy musieli utrzymywać część z tych budynków i wszystkim nauczycielom z likwidowanych szkół będziemy musieli zapewnić pracę. Jeżeli z tej kwoty zaoszczędzimy tylko 40% to daje to kwotę pół mln zł. Szacujemy, że w wyniku tej reorganizacji, w najbliższych latach, zmniejszymy wydatki na oświatę o ok. 700.000 zł. Może nie do końca zmniejszymy, bo zgodnie z założeniem te 700.000 zł, przynajmniej przez najbliższe kilka lat, miałyby pozostać w oświacie z przeznaczeniem na remonty, wyposażenie i pomoce dla szkół i przedszkoli. Radni muszą mieć świadomość, że dzisiaj nie przyjmując tych dwóch uchwał jednocześnie decydują o losie pozostałych placówek. Czy państwo radni, którzy z takim uporem i determinacją są przeciwko likwidacji tych placówek filialnych, pytali się pozostałych rodziców i podatników czy życzą sobie, aby ich dzieci chodziły do szkół o takim poziomie technicznym. Chcę, aby opinia publiczna wiedziała, o jakich faktach rozmawiamy i w jakim zakresie grupa kilku radnych decyduje o przyszłości gminy. 

Radna J. Durejko – zdecydowanie kategorycznie protestuje przeciwko takim stwierdzeniom. Nie wiem, po co wieś wybiera swoich przedstawicieli, bo generalnie jesteśmy tacy nierozsądni i lepiej byłoby, aby pozostali tylko radni miejscy. My mamy rozumieć wieś, radni wiejscy, jest ogólny budżet gminy i my dając podatki mamy bardzo grzecznie, potulnie zgadzać się na wszystko, nie żądając nic w zamian. Byłam na zebraniu każdym konsultacyjnym i bardzo podobały mi się stwierdzenia mieszkańców wsi, że przez długi okres czasu nie dostaliśmy nic, żadnej inwestycji. Nie dawaliście nam nic to nie dawajcie dalej, ale jedynie zostawcie nam szkołę, przedszkole, bo to jedyne, co nam zostało. Jak słyszę burmistrza, że społeczeństwo powinno być wyedukowane, takie rozsądne, że nawet oddać ten jedyny budynek, który ma wieś to boję się, że możemy używać miliona argumentów i rzucać milionami to i tak do tego społeczeństwa nie dotrzemy. W tym momencie mieliśmy dyskutować na temat oświaty, a nie nawzajem się szkolić. Wydawało mi się, że mieliśmy w tym momencie dyskutować na temat przedszkola w Runowie. Runowo jest tak samo ważne jak każda inna miejscowość, jak każde dziecko w Trzciance. Szkoda, że nie szukał pan zmian w szkołach i przedszkolach trzcianeckich. Zwracam również uwagę, że ani przedszkole, ani szkoła to nie jest przedsiębiorstwo. Fajnie byłoby, żeby utrzymała się z subwencji i jeszcze połowę wrzuciła do budżetu gminy, a jeszcze byłyby pretensje, dlaczego tylko połowę. 

Radny L. Stolarski – chciałbym mieszkań w mieście i gminie bogatej i dzielić bogactwo. Widzę, że przez takie rzeczy, które podejmujemy będziemy dzielić wspólną biedę. Zasadą bogactwa jest oszczędzanie od najmniejszych rzeczy. Jeżeli rodzina chce się być bogato to musi oszczędzać i podobnie, jeżeli gmina chce być bogata też musi oszczędzać. Jeżeli nie stać mnie na nianię to sam bawię dziecko, ale nie przyjdę do gminy i powiem, aby gmina wynajęła mi niańkę dla dziecka. Tutaj tak mamy. Jeżeli chodzi 4,5,6 dzieci to, co to jest? Ci ludzie korzystają z niani. Mówiliśmy, że chcemy przedszkole, ale mówiliśmy żeby było 12 i więcej dzieci. Jestem za przedszkolem w każdej wiosce, chce świetlicę w każdej wiosce, ale muszą być spełnione pewne reguły. Nie możemy indywidualnie prowadzić tych dzieci, bo nas nie stać. Dwoje, troje dzieci niech pilnuje niańka. Sam sołtys powiedział, że nie wszystkie dzieci chodzą, bo nie mają na buty i ja tu widzę oszczędności, aby tym dzieciom dać na budy, nakarmić je. Ja też wiem, że jest bieda.  

Radny K. Czarnecki – dwa pytania: ile kosztuje rocznie oddział przedszkolny w Runowie i ile dzieci jest zapisanych na 2005/2006 rok szkolny? Jako Wspólnota Samorządowa nie chcieliśmy zamykać szkół i tutaj rola burmistrza do przekonania nas. Natomiast w pewnym momencie doszliśmy do zdania, że trzeba zacząć restrukturyzację. Podeszliśmy do tego poprzez wypracowane stanowiska komisji, które różniły się od stanowiska burmistrza. W dniu dzisiejszym burmistrz podtrzymał swoje stanowisko i my jako rada pokazaliśmy, że jesteśmy jednak bardziej przekonani do swoich argumentów niż do argumentów burmistrza. 

Pan M. Kupś – w tym roku przedszkole w Runowie będzie kosztowało ok. 50.000 zł. 

Pani M. Kościelnik – na nowy rok szkolny zapisano 17 dzieci. 

Innych uwag nie było. Przewodniczący rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola Publicznego w Siedlisku.

Projekt uchwały odrzucono w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 2. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz granic ich obwodów. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 9 do protokołu. 

Przewodniczący rady – na dzień dzisiejsze dzieci z Teresina są przypisane do obwodu szkoły filialnej w Radolinie i Białej. Wszystkie dzieci z Teresina chodzą do szkoły w Trzciance. Zmiana tego obwodu ma usankcjonować stan faktyczny, jaki jest, który ponosi za sobą konsekwencje finansowe, ponieważ wówczas jesteśmy zobowiązani zorganizować dowozy dla tych dzieci. 

Pan M. Kupś – nie rozumiem intencji Komisji Rozwoju Wsi. Rodzice chcą, aby ich dzieci chodziły do szkoły do Trzcianki. Komisja nie chce, aby zrealizować wniosek mieszkańców i aby wozić dzieci, wbrew ich woli do szkoły w Radolinie i Białej. W czyim imieniu komisja działa? Rodzic powinien decydować, gdzie jego dziecko chodzi do szkoły. Kogo reprezentujecie? 

Radna J. Durejko – ja osobiście byłam za uchwałą, ale Komisja w trosce o ten budżet chciała, aby nie powtórzyła się sytuacja w innych wsiach. Jeżeli dzieci z Teresina otrzymałyby bilety miesięczne na dojazd do Trzcianki to członkowie Komisji Rozwoju Wsi obawiali się lawiny innych wniosków np. dzieci skierowane do Łomnicy zechcą jeździć do Trzcianki, czy Radolina lub innych wsi. To właśnie Trzcianka swego czasu skierowała Teresin do Trzcianki, bo tam zawsze były tradycje uczenia się dzieci w szkole w Radolinie. W latach 70-tych Teresin skierowano do Trzcianki. Rodzice przyzwyczaili się do tego i szanuję wolę tych ludzi, ale również szanuję prawa demokracji i przedstawiam stanowisko komisji. 

Przewodniczący Rady odczytał opinię Wielkopolskiego Kuratora Oświaty, jak w załączniku nr 10 do protokołu. Dodał również, że opinię pozytywną przedstawiła Rada Oświatowa (załącznik nr 5). Następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Uchwała Nr XL/269/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz granic ich obwodów została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 12, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów.

Następnie przedstawił:

· opinię komisji, jak w załączniku nr 12 do protokołu,

· opinię rady Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego (organu prowadzącego), jak w załączniku nr 13, 

· opinię Rady Oświatowej, jak w załączniku nr 5. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XL/270/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia planu sieci publicznych gimnazjów oraz granic ich obwodów została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez gminę Trzcianka oraz granic ich obwodów. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 15 do protokołu. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XL/271/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli prowadzonych przez Gminę Trzcianka oraz granic ich obwodów została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 17. 

Radny A. Cija – przed chwilą radny Stolarski mówił jak dochodzi się do bogactwa. Mówił, że trzeba oszczędzać od najdrobniejszych rzeczy. Cieszy mnie, że po upływie 3 lat padają słowa, że dorośliśmy do podejmowania ważnych decyzji dla naszej gminy. Mamy jeszcze rok, aby pewne rzeczy skorygować. Boleję nad tym, że nie zaczęliśmy tego od początku, od pierwszego roku naszej kadencji. Lekką ręką wydawaliśmy setki, a odnoszę wrażenie, że przedszkole w Runowie to obiekt strategiczny, który uratuje naszą gminę. Panie burmistrzu, kilku radnych zrozumiało pana propozycje odnośnie oświaty, a było ich 12. Tylko 1 radny głosował za tym, aby to dyskutować. Nie był nim radny Stolarki, ale radny Helak. Mówię o oszczędnościach. Jest propozycja, aby przeznaczyć 10.000 zł na kwiatki tzn. na zieleń. Nie mam nic przeciwko temu, aby nasze miasto wyglądało pięknie. Proponuje się te 10.000 zł zabrać nie z oszczędności w administracji, czy z innych wygospodarowanych pieniędzy tylko z dróg. Jeżeli ma być przebudowywana ul. Sikorskiego, za czym jestem, to po naszej stronie leży przebudowa pewnych fragmentów miasta. Dlaczego tych pieniędzy nie mamy przeznaczyć na ten cel? Czy stać nas, wobec takiej biedy, żeby kwiatki wymieniać, co miesiąc? Zacznijmy oszczędzać. Posadźmy to, co rośnie cały czas. Jestem za tym, aby na zieleń przeznaczyć 10.00 zł, ale nie z dróg. Oczekuję propozycji, z czego. 

Pan M. Kupś – jest nieprawdą, co mówi pan Cija. Dziwię się jego stwierdzeniom, bo zna fakty, z którymi został zapoznany na Komisji Gospodarczej i głosował za zmianą budżetu. To nie jest zabieranie pieniędzy na drogi. Najwcześniejszy, realny termin naboru wniosków do ZPORR to koniec września. Pan Marszałek obawia się, że jest to zbyt szybki termin i że rozstrzygnięcia zapadną nie wcześniej niż w grudniu. Podpisywanie umów i przetargi będą w przyszłym roku. W tym roku ul. Sikorskiego nie będzie przebudowywana z przyczyn niezależnych od nas. Zdecydowaliśmy się na przeznaczenie dodatkowych środków na zieleń wiedząc, że taki fakt będzie miał miejsce. Zieleń, podobnie jak i stroje dla orkiestry dętej, to ważny element marketingowy miasta. Wiem z opinii mieszkańców, że życzą sobie, aby zwiększyć środki na ten cel. Może idąc tokiem myślenia radnego Ciji, to co nie przynosi materialnych zysków wykreślmy z budżetu. Uważam, że 10.000 zł w skali gminy to nie jest kwota znacząca, ale jest to bardzo ważne, zwłaszcza w oczach przyszłych inwestorów. Proszę o przyjęcie tej zmiany. 

Radny K. Czarnecki – co do strojów dla orkiestry, nie mam zdania, czy to już teraz musi być, nie wiem czy w takim szybkim tempie wszystkie stroje muszą być wymienione, czy to wynikło z dnia na dzień. 

To nie jest tak, że wydaliśmy 10.000 zł na zieleń i teraz wydamy 10.000 zł. My mamy w budżecie 131.000 zł na zieleń, ale patrząc w perspektywie, bo może nie dojdzie do realizacji modernizacja ul. Sikorskiego w tym roku, ale wydaje się, że może trzeba wcześniej wykonać jakieś projekty techniczne związane z przebudową ul. Sikorskiego i ul. Kościuszki. Dlatego będę przeciwko zdjęciu tych 10.000 zł. Mamy 131.00 na zieleń i w ramach tego jakieś ruchy wykonać. 

Pani B. Niedzwiecka – w tej zmianie budżetu nie ma propozycji przeznaczenia środków na stroje dla orkiestry. Dyskusja dzisiaj jest bezprzedmiotowa. 

Pan M. Kupś – chcemy, aby orkiestra uczestniczyła we wszystkich gminnych świętach. Bierze ona również udział w wielu przeglądach. Część strojów była wymieniona, ale z części strojów członkowie orkiestry wyrośli, bo były to dzieci, a teraz są to osoby dorosłe. Część strojów po prostu się zużyło. Orkiestra powinna być wyposażona w mundury i płaszcze, bo grają oni w różnej pogodzie, a niektórych członków nawet nie stać na porządną kurtkę. 

Przewodniczący rady – rozumiem, że taka zmiana budżetu może pojawić się w sierpniu.

Radny A. Cija – jak była dyskusja nad budżetem, to osobiście dyskutowałem czy nam potrzebna sekcja judo przy TDK i czy nie zabraknie nam pieniędzy na stroje. Nie zabraknie. Świadomie używa pan dzisiaj słów, że orkiestra jest goła i jak będą wyglądali w złej pogodzie. Dzisiaj trzeba wydać 14.000 zł i skąd je wydać? Oczywiście z dróg. To będzie robione za rok, ale popieram to, co mówi pan Czarnecki, ale skrzyżowania Dąbrowskiego z Prostą, Prosta z Żeromskiego to zadania, które leżą po naszej stronie. W tamtym roku było 50.000 zł na projektu – nie zrobiliśmy nic. Dzisiaj nie robimy nic, roztrwaniamy te pieniądze. Musimy wydać te pieniądze, na co były przeznaczone. Wydawajmy na projekty. Jestem za strojami dla orkiestry, ale poszukać tych pieniędzy w działach, gdzie można zaoszczędzić. Stawiam wniosek, aby 10.000 zł nie zdejmować z działu 900. 

Przewodniczący Rady – kontrowersyjna zmiana dotyczy działu 900, do pozostałych nie ma uwag, dlatego proponuję przegłosować propozycję zmiany w dziale 900, a następnie całość zmiany do budżetu.

Głosowanie w sprawie zmian w dziale 900 z przeznaczeniem kwoty 10.000 zł na zieleń przebiegało w następujący sposób:  za 4, przeciwko 7, wstrzymujących 7. Propozycja zmiany w dziale 900 nie została przyjęta i konsekwentnie nie wprowadzono zmniejszenia w dziale 600. 

Innych poprawek nie było. Projekt uchwały z poprawką poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XL/272/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2005 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na zapewnienie płynności.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 19. 

Pani B. Niedzwiecka – proszę o rozszerzenie tytułu projektu uchwały o następujący zapis: „ na realizację inwestycji „Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowa oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka”. 

Radni Nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XL/273/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia pożyczki na zapewnienie płynności na realizację inwestycji „Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz rozbudowa oczyszczalni ścieków w gminie Trzcianka” została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4g. 

 Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 21. 

Radny A. Cija – przeczytałem pismo pana Kosidło, pismo Burmistrza i treść odpowiedzi na skargę i stwierdzam, że nie jest to takie proste. To, co wyczytałem, to dla tego człowieka jest sprawą życia i śmierci, ale to, co pisze daje wątpliwości czy my go traktujemy prawidłowo. Pozwolę sobie odczytać kilka fragmentów z przytoczonych pism. Fragment pisma pana Cz. Kosidło: „Wszystko to tłumaczyłem panu Burmistrzowi ustnie, spokojnie, ale podczas ostatniej wizyty zostałem załatwiony jak natręt. Mogę nawet powiedzieć, że po chamsku, albowiem pan burmistrz kazał mi sobie umyć ręce przed wizytą u niego, a ja wyszedłem z pracy i nie miałem takiej możliwości. Wykrzyczał mi też abym spokojnie czekał na swoją kolejkę i nie zawracał mu głowy.”. Kolejny fragment pisma pana Cz. Kosidło: „Zwracałem się do pana Burmistrza na piśmie, ponieważ rozmawiać nie chciał. Pisma moje są lekceważone i nie otrzymuje nawet odpowiedzi. Ostatnie dwa pisma, wręcz błagalne, wysłałem 27.10.2004 r. i 24.01.2005 r.”. Burmistrz, w piśmie do pana G. Bogacza, pisze: ”Nieprawdą jest, że kiedykolwiek potraktowałem pana Cz. Kosidło. Nie leży w mojej naturze niegrzeczne traktowanie interesantów. Przyznaję jednak, że zwróciłem uwagę panu Cz. Kosidło, aby przychodząc do urzędu lub innych publicznych miejsc, zwracał większą uwagę na higienę osobistą, która powinna być wizytówką każdego człowieka. Szanuję wszystkich interesantów i oczekuję tego samego od nich. Nieprawdą jest, że pan Cz. Kosidło nie otrzymał odpowiedzi na swoje pisma. Odpowiedzi były udzielane ustnie podczas spotkań w ramach przyjęć interesantów w Urzędzie Miejskim Trzcianki, na potwierdzenie czego sporządzane były notatki służbowe.”. W projekcie uchwały pisze: „Burmistrz Trzcianki podkreślił również, że nigdy nie potraktował pana Cz. Kosidło niegrzecznie, bowiem nie leży w jego naturze takie traktowanie interesantów. Rada Miejska dała wiarę wyjaśnieniom Burmistrza Trzcianki zwłaszcza, że przez okres sprawowania przez niego funkcji burmistrza, nikt z interesantów nie skarżył się na jego zachowanie.”. Po ostatnich wyczynach Burmistrza na Komisji Gospodarczej ja takiej wiary nie daję. Mam natomiast takie pytanie i stawiam wniosek, aby te wszystkie pisma, które wpłynęły, te wszystkie pisma, które niby udzielono odpowiedzi, ale skoro człowiek pisze, że nie dostał odpowiedzi, to znaczy, że jej nie ma, a obowiązują procedury, niech Komisja Rewizyjna, na przykładzie pana Kosidło, sprawdzi czy te procedury przez Burmistrza są przestrzegane. Jeżeli człowiek pisze to należy mu się odpowiedź taka, albo inna. Stwierdzam, że nie ma. Nie wyobrażam sobie, żeby notatki służbowe były odpowiedziami ustnymi. Coś mi nie gra. Jeżeli pisze się, że pan Kosidło dostał propozycję mieszkania, to chciałbym zobaczyć czy faktycznie ta propozycja była. Jeżeli jest odmowa – czy jest na piśmie? To są poważne rzeczy. Ten człowiek pisze dramatyczne pismo. My nie możemy tak lekko do tego podejść. Uważam, że Komisja Rewizyjna, i to jest wniosek, aby nie przyjmować dzisiaj tej odpowiedzi i aby zlecić Komisji Rewizyjnej zbadanie tej sprawy i na przykładzie tej sprawy procedur przy realizacji listy przydziału mieszkań. Czy prawidłowo jest wszystko, wnioski, pisma itd. Na przykładzie tego i innych sprawdzić, jak ta praca przebiega, bo przez Komisję Rewizyjną możemy kontrolować pracę Burmistrza. Mam dwa wnioski: o oddalenie tego projektu i o zlecenie Komisji Rewizyjnej w planie pracy tej kontroli. 

Radny M. Helak – Komisja Rewizyjna sprawdzi to, jeżeli tak zadecydują radni, ale o ile wiem tym tematem zajmowała się Komisja Spraw Społecznych i sprawa jest załatwiona. 

Radny A. Cija – apeluję do Rady, która ustala plan pracy komisji rewizyjnej, aby na lipiec, sierpień wprowadzić kontrolę procedury z ostatnich 3 lat. Jak wygląda korespondencja, jak wyglądają odpowiedzi, czy nie ma nieprawidłowości, realizację listy przydziałów lokali mieszkalnych, jednocześnie sprawdzając sprawę pana Kosidło. 

Przewodniczący Rady – wniosek zostanie przegłosowany w stosownym momencie, przy omawianiu planu pracy komisji, w późniejszej części sesji. 

Radny L. Stolarski – widzimy tutaj objawy naszego rządzenia. Mówię w ten sposób, co możemy Burmistrzowi zarzucić? Że nie wykonał papierka tak czy inaczej? To wszystko i tak będzie w sferze papierkowej, bo jeżeli nie damy Burmistrzowi w budżecie pieniędzy to, co on może zrobić panie Cija? Jeżeli pan uważa, że dalej można społeczeństwo oszukiwać na zasadzie takiej, że obiecamy, że dostanie za rok, dwa, trzy mieszkanie, a on i tak nie dostanie. To nie jest jedna rodzina. W takiej samej sytuacji jest 36 rodzin. To jest sytuacja krytyczna. My wydając pieniądze w lewo i prawo zapominamy o tych osobach. Ta osoba ma dwoje dzieci i małżonka. Jedna osoba pracuje. Zarabia w granicach niecałego 1.000 zł, a stancja kosztuje 400 zł, to za co oni żyją? Zastanawiam się, za co oni żyją. Czy w tym przypadku, my jako radni, nie powinniśmy poprzeć Burmistrza, że znajdziemy te pieniądze żeby wygospodarować mieszkanie dla takiej osoby? To powinno być, ale zaraz powiecie, że nie jest to w naszej kompetencji, ale w naszej kompetencji jest właśnie budżet. Jest budżet i znalezienie pieniędzy dla Burmistrza żeby zaspakajał potrzeby naszych mieszkańców. 

Radny A. Cija – chyba się nie zrozumieliśmy. Jeżeli ten człowiek pisze to mu się należy odpowiedź. Nie mów pan o papierkach. W pierwszej kolejności należy mu się odpowiedź na pytanie. Też napisałem do Burmistrza, czwarty miesiąc i też nie ma odpowiedzi. Jestem radnym i domagam się na każdym spotkaniu. To jak traktowany jest obywatel? To może, chociaż trzeba go duchowo wesprzeć. Burmistrz każe mu ręce umyć, a może on nie ma na mydło. Chcę sprawdzić. Nie mówię, kto ma rację, ale niech to ktoś sprawdzi. Czy ktoś te dokumenty oglądał, czy ktoś widział notatki służbowe? Czy tak Burmistrz odpowiada naszemu mieszkańcowi? Ja się z tym nie zgadzam. Nie wiem, jaka jest prawda i chcę, aby Komisja Rewizyjna to sprawdziła. Czy procedury są prawidłowe, czy nie? Nic więcej. 

Radny L. Stolarski – rozumiem, że papierkowo można różnie działać. Można ludziom różne góry obiecać, ale mówię, że nie na tym rzecz polega. Polega na tym, żeby dać mu te mieszkanie. Chyba to jest główny cel, po jaki przyszedł do urzędu. On nie przyszedł po papiery. Na jego miejscu byłbym bardzo zadowolony gdyby Burmistrz mnie źle potraktował, ale dał mi mieszkanie, a nie odwrotnie dał mi papierek, że może mieszkanie w przyszłej pięciolatce. 

Przewodniczący Rady – ta osoba miała propozycje mieszkania, ale odmówiła. 

Radna J. Durejko – ten pan dostał dwie propozycje mieszkania, ale nie przyjął. 

Radny A. Cija – a jest to na piśmie? 

Radna J. Durejko – nie rozumiem tej rozmowy. Dostał mieszkanie i powinien zareagować. Nam chodzi generalnie czy dostał odpowiedź, ale on przecież ma mieszkanie. 

Radny A. Cija – ten człowiek nie ma mieszkania. Ten człowiek dostał, jak wynika z tych pism, dwie propozycje. Czy ktoś widział, że dostał propozycje na piśmie i czy ktoś widział odmowę tego pana? Z tego, co widzę dostał dwie propozycje, których nie powinien dostać, bo powinien dostać mieszkanie, co najmniej 40 m, a dostawał poniżej tych 40m. Jest komisja i proszę o zbadanie. 

Przewodniczący Rady –wniosek przegłosujemy w momencie, gdy będziemy rozmawiali o planie pracy komisji. 

Radny E. Joachimiak – jedna jest sprawa mieszkania, a druga procedur. Natomiast chciałbym zwrócić uwagę na jeden aspekt. Człowiek, który przychodzi do urzędu nie musi mieć czystych rąk. Wielu przychodzi z brudnymi rękoma i to nie od pracy i są poważnie traktowani. Cyt.: „...przez okres sprawowania przez niego funkcji burmistrza, nikt z interesantów nie skarżył się na jego zachowanie.” Kto jest autorem tego? Autor po prostu kłamie. Tu na tej sesji, w tym roku, były co najmniej dwie skargi, które rozpatrywaliśmy, gdzie interesanci skarżyli się na niegrzeczne zachowanie Burmistrza. Wydaje mi się, że z naszej strony będzie parodią, jeżeli taką odpowiedź zaakceptujemy, a na pewno będzie to kłamstwo. 

Radny A. Cija – postawiłem dwa wnioski. Pierwszy o oddalenie tego projektu uchwały, a drugi o zbadanie na podstawie tej sprawy zbadanie procedur przez Komisję Rewizyjną. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego A. Ciji w sprawie oddalenia projektu uchwały:

Radni nad wnioskiem głosowali: za 8, przeciwko 8, wstrzymujących 2. 

Głosy liczyli radni K. Matkowski i W. Magdziarz. Radny W. Magdziarz zgłosił wątpliwość, co do prawidłowego policzenia głosów i poprosił o powtórzenie głosowania.

W wyniku powtórnego głosowania wniosek radnego A. Ciji o oddalenie projektu uchwały nie został przyjęty, gdyż głosowanie wyglądało następująco: za wnioskiem 8, przeciwko 8, wstrzymujących 2. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie projekt uchwały. 

Projekt uchwały nie został przyjęty, gdyż nie uzyskał więcej głosów za niż przeciwko. Głosowanie przedstawiało się następująco: za 7, przeciwko 7, wstrzymujących 3. 

Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/333/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie udostępniania nieruchomości komunalnych na cele umieszczania reklam.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 22. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XL/274/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXXIV/333/2001 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie udostępniania nieruchomości komunalnych na cele umieszczania reklam została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej wpływu przedsięwzięcia na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 24. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XL/275/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opinii dotyczącej wpływu przedsięwzięcia na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roślin i zwierząt została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu RP i do Senatu RP, wyznaczonych na dzień 25 września 2005 r., oraz   wyborów Prezydenta RP, wyznaczonych na dzień 9 października 2005 r.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 26. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XL/276/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia odrębnego obwodu głosowania dla przeprowadzenia wyborów do Sejmu RP i do Senatu RP, wyznaczonych na dzień 25 września 2005 r., oraz wyborów Prezydenta RP, wyznaczonych na dzień 9 października 2005 r. została podjęta jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/199/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 października 2004 r. w sprawie zaopiniowania wniosków o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2005 r.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 28. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XL/277/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXIX/199/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 października 2004 r. w sprawie zaopiniowania wniosków o przyznanie środków finansowych z Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych na 2005 r. została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 29. 

Ad 4l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Trzciance przy ul. Spokojnej 1. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 30. 

Radca prawny D. Ciesielska – zmiana do projektu uchwały, którą zaproponowała Komisja Sportu, a którą odczytał przed chwilą Przewodniczący Rady,  nie byłaby możliwa, gdyż nie można wpisać, że udziela się bonifikaty pod warunkiem, ale jest to możliwe w momencie gdy gmina dojdzie do porozumienia z Parafią Rzymskokatolicką i która wyrazi zgodę i chęć na przejęcie całego kompleksu i wówczas rada podejmie całościową uchwałę o bonifikacie dla całego kompleksu. Jeżeli Parafia nie będzie chciała przyjąć pozostałej nieruchomości to uchwała będzie bezprzedmiotowa. Nie możemy sprzedać nieruchomości „pod warunkiem”, bo takiego aktu notarialnego nie zawrzemy. Musi być rozmowa z Parafią i wówczas kolejny projekt uchwały. 

Radny K. Czarnecki – na jednej z sesji podjęto stanowisko, że jeżeli oddajemy nieruchomość to kompleksowo, ale nadal ten obiekt wg uchwały jest podzielony. Czy przez te trzy miesiące były rozmowy czy nie? Jeżeli były i jest coś ustalone, że będzie to, np. w okresie wrzesień, styczeń i Parafia zainteresowana jest całym obiektem to nie ma sprawy, ale jeżeli będziemy działać wyrywkowa, a być może Burmistrz będzie miał innego kontrahenta, to wówczas będę musiał się zastanowić. Dla mnie, jako kompleks, ma to sens. 

Radny E. Joachimiak – mówimy o procentach bonifikaty, ale nie wiemy, jaka jest wartość tych obiektów. 

Pan W. Putyrski – w momencie przekazywania nieruchomości wraz z działką w użytkowanie Parafii ta wartość została określona na kwotę 174.000 zł. 

Radny E. Joachimiak – proszę o informację na piśmie o wartości nieruchomości przekazywanej i planowanej do przekazania Parafii przy ul. Spokojnej 1. 

Pan M. Kupś – Proboszcz zwrócił się z wnioskiem o przekazanie drugiego budynku na działce 1526/1, ale w tej chwili nie możemy przekazać czegoś, co do nas nie należy. Nieruchomość ta została przekazana TTBS Sp. z o.o. i w tej chwili trwają rozmowy w sprawie znalezienia innej nieruchomości celem zamiany. Wyprowadzenie tej działki ze spółki pociągałoby za sobą duże koszty. Byłby to nieuzasadniony wydatek. Zamiana spowoduje niższe koszty tego zabiegu. Potrzebujemy czasu na te procedury, a Proboszcz jest zainteresowany tym budynkiem, na co wyraził wolę pisemną. Uchwała dotyczy konkretnego wniosku i naszym zadaniem jest odpowiedzieć na ten wniosek. Dzisiaj państwo mają zdecydować o pierwszym budynku czy go przekazujemy, czy nie. Nie wiadomo na czyj użytek ta dyskusja dzisiaj jest rozwijana. Miejmy tą odwagę powiedzieć albo tak, albo nie. Proponuję głosować nad tym projektem uchwały. 

Radny A. Cija – cofnijmy się o trzy miesiące. Na sesji kwietniowej i na komisji padły pytania do radnych czy jest wola przekazania budynku. Tak jest wola, ale przekazujemy w całości. Jeżeli przegłosujmy dzisiaj czy jest wola przekazania w całości to zapewne będzie 100% poparcie. Ten obiekt niszczał. Ktoś go wziął. Oczywiście znajdą się w gminie ludzie, którzy powiedzą, że taki piękny obiekt oddają za darmo, ale dwa lata temu nie był taki piękny. Dzisiaj druga część jest ruiną, którą chcemy też przekazać? Przed chwilą pan Stolarki mówił o gospodarskim podejściu. My chcemy za jednym pociągnięciem przekazać wszystko. Miał pan trzy miesiące, aby te sprawy gruntowe pozałatwiać, ale pan nie zrobił nic. Dzisiaj podejmowalibyśmy uchwałę o przekazaniu wszystkiego. Jeżeli jest pismo Proboszcza, zobaczmy je w przerwie, i rozumiem, że wówczas możemy podjąć uchwałę warunkową? 

Radca prawny – nie warunkową, ale już bezwzględną. Żeby wykonać uchwałę bezwzględną musimy mieć wycofanie nieruchomości z TTBS. Taki jest stan prawny. 

Radny A. Cija – Komisja Sportu wypracowała jednoznaczny wniosek i dzisiaj miał być przygotowany projekt warunkowy, że udzielamy bonifikaty na to co teraz przekażemy Parafii, a do końca II kwartału ma być przekazane to poprzez zamianę z TTBS. Jeżeli Parafia zrezygnuje z drugiego budynku, wówczas nie będzie obowiązywała ta bonifikata. Ja w tej chwili działam w interesie gminy. Chcę, aby to wszystko było za jednym razem przekazane Proboszczowi. To powinno być dawno załatwione. To jest rozmowa sprzed 3 miesięcy. 

Przewodniczący Rady – z opinii radcy prawnego zrozumiałe, że dzisiaj tego nie możemy zrobić. Nie możemy dysponować majątkiem, który nie jest nasz. 

Radny M. Helak – chciałem zaprotestować, bo pan Cija używa takich słów, że Burmistrz nic nie zrobił. Panie Cija, gdzie pan żyje? W społeczeństwie czy pan żyje na księżycu? Takie rzeczy są trudne. Burmistrz nie znalazł możliwości takiej zamiany. Chciałbym, aby pan takich słów nie używał, bo to trzeba udowodnić. 

Radny W. Magdziarz – czy radni czytali tą uchwałę? Sądzę, że trzy miesiące temu uchwała brzmiała tak samo. Poprzednio jej nie przyjęliśmy, bo postawiliśmy warunek. Dzisiaj sprawa wróciła bez zmian. 

Radny A. Cija – ostrzegamy przed tym, że może tak się stać, że zostanie nam ta cała resztą i wówczas Burmistrz i pozostali będą za to odpowiadać. Jeżeli już to wyznaczmy Burmistrzowi termin do końca roku, że przekaże tą resztę Parafii. 

Przewodniczący Rady – proponuję przegłosować projekt uchwały w tym brzmieniu, a następnie przyjąć stanowisko, które zobowiąże Burmistrza, aby do końca roku unormował stan działki i budynku, który obecnie jest na stanie TTBS i przekazał Parafii. 

Radny A. Cija – proszę o pokazanie pisma Proboszcza Parafii w przerwie. 

Ogłoszono 10 minut przerwy.  

W przerwie radni otrzymali do wglądu pismo Parafii p.w. Św. Jana Chrzciciela w Trzciance, jak w załączniku nr 31. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4l. 

Radca prawny – proponujemy poprawki do przedstawionego projektu uchwały:

1) dotychczasową treść § 1 oznaczyć jako ust. 1;

2) ust. 1 uzupełnić o kolejny zapis zastępując kropkę w ostatnim zdaniu przecinkiem i dopisując: „ pod warunkiem przyjęcia przez Parafię działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1256/1 zabudowanej budynkiem użytkowym i garażami do końca 2005 r.”,

3) dopisać ust. 2 o treści: „Po przejęciu działki od TTBS spółka z o.o. w Trzciance gmina Trzcianka udzieli 99% bonifikaty przy sprzedaży działki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1256/1 na rzecz Parafii.”.

Pozostałe  §§ pozostają bez zmian. 

Innych uwag nie było. Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie projekt uchwały w brzmieniu zapisów przedstawionych przez radcę.

Uchwała nr XL/278/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości położonej w Trzciance przy ul. Spokojnej 1 została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 32. 

Ad 4m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej projektu planu aglomeracji Trzcianka.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 33. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XL/279/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opinii dotyczącej projektu planu aglomeracji Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 34. 

Ad 4n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 35.

Przed sesją radnym rozdano:

· projekt planu pracy Komisji Gospodarczej, jak w załączniku nr 36,

· proj   ekt planu pracy Komisji  Sportu, Turystyki i Promocji, jak w załączniku 37.

Radca prawny – odpowiadając na wniosek Komisji Sportu chciałabym poinformować, że w planie pracy Komisji Rewizyjnej nie widzę tematu kontrola spółek. Jest propozycja tematu: analiza celowości posiadania udziałów. Natomiast, jeżeli chodzi o Komisję Gospodarczą to zaproponowano temat: analiza działalności ZIK Sp. z o.o. Hasło analiza działalności ZIK nie jest jednoznaczne z kontrolą. Komisja Gospodarcza, mająca ogólne uprawnienia kontrolne, może jedynie prosić organy spółki, czyli radę nadzorczą o udostępnienie informacji i dokumentów, ale nie może kontrolować tej spółki tak jak zakładu budżetowego. Nie ma możliwości bezpośredniej kontroli spółek. Spółki są osobnymi podmiotami posiadającymi osobowość prawną i mają własne organy kontrolne. Analiza działalności jest możliwa przy współpracy z radą nadzorczą. Nie widzę potrzeby zmiany planu Komisji Gospodarczej. 

Przewodniczący Rady – mam prośbę do przewodniczących komisji, aby opracowując plan pracy komisji uwzględniali plan pracy rady, który został przyjęty. Jeden z punktów dotyczy m.in. wypracowania pewnej strategii w zakresie wodociągowania gminy, tych sołectw i wybudowań, które nie mają wody. Apeluję do Komisji Rozwoju Wsi, aby to w ich planie pracy uwzględnić, jak również, aby zajęła się tym Komisja Gospodarcza. Radny A. Cija wnioskował również, na dzisiejszej sesji, o uzupełnienie planu pracy Komisji Rewizyjnej. 

Radny A. Cija – mamy projekt planu pracy Komisji Rewizyjnej. Z wyjaśnień radcy wynika, że komisja nie może za wiele kontrolować w spółkach, poza tym  co jest ogólnie dostępne. Jeżeli pisze: „Analiza celowości posiadania przez Gminę udziałów w Zakładzie Inżynierii Komunalnej spółka z o.o. za 2004 rok.” to zastanówmy się, co komisja powinna skontrolować, aby wykazać czy jest celowe posiadanie udziałów w ZIK, czy nie. Ja bez kontroli odpowiem, że jest to celowe. Jeżeli woda jest towarem strategicznym i chcemy mieć na to wpływ, to powinniśmy mieć udziały w ZIK. Co komisja może skontrolować? Zresztą burmistrz jest walnym zgromadzeniem. Nie wiem, po co ten temat. Tak samo w TTBS jest celowe. Jeżeli chodzi o pewne zaszłości, to ja w imieniu klubu radnych napisałem pismo o pewne kontrole. Upłynął dokładnie rok i koresponduje z Przewodniczącym. Takie załatwienie sprawy to coś nie tak. Jeżeli Przewodniczący daje mi do wiadomości, że skierował pismo do Przewodniczącego Komisji, aby ujął w planie pracy komisji na to półrocze pewną kontrolę, a komisja pisze w swoim sprawozdaniu: „W miesiącu czerwcu 2005 r. Komisja Rewizyjna rozpatrywała również pismo Przewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki, który prosił o wprowadzenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 r. kontroli postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego dot. modernizacji dróg na os. Fałata w Trzciance”. W planie pracy tego nie widzę. Jeżeli 28 kwietnia br. klub pisze, że mamy podejrzenia o nieprawidłowości przy przetargach, co przekłada się na złamanie ustawy o finansach publicznych to uważam, ze Rada i Komisja Rewizyjna powinna zająć się tym tematem i powiedzieć czy mamy rację, czy nie. Chowanie głowy w piasek jest nie na miejscu. Wnioskuję, aby Komisja zajęła się pismem, które zostało odczytane na sesji absolutoryjnej, klubu, którego jestem przewodniczącym. Kolejna propozycja to zbadanie, na bazie skargi pana Kosidło procedur przy realizacji listy przydziału mieszkań. Kolejny temat. Jak państwo wiecie budżet mamy napięty i mówiliśmy, że po pierwszym półroczu dokonamy głębokiej analizy Uważam, że sierpniu czy ewentualne we wrześniu komisja zbadała wykonanie budżetu za I półrocze w zakresie rzeczowym i finansowym i dała Radzie jasne informacje. Kolejna propozycja. Komisja rewizyjna pracowała, wypracowała szereg wniosków. Rada to przyjmowała. Wnioskuję, aby komisja dokonała oceny wykonania przyjętych przez Radę zaleceń od początku działalności komisji. Czy to, co wypracowano jest realizowane przez burmistrza? Nie może być tak, że przez rok komisja zajmuje się jakimś tematem. Rada podejmuje decyzję, że badanie nastąpi w sierpniu poprzedniego roku. Rada podejmuje decyzję o powołaniu biegłego. Mija rok, a Komisja pisze do mnie pismo: „a o co tam panu chodzi?”. To już jest szczyt. To ma zrobić komisja tak jak pisze w statucie stosując kryteria legalności, celowości, rzetelności i gospodarności.

Radny M. Helak – klub radnych prosił, aby komisja zajęła się pismem w sprawie naruszenia ustawy finansów publicznych przy modernizacji pl. Pocztowego, jak również przy realizacji dróg na os. Fałata. Panie Cija, nie czyta pan pism. Komisja szczegółowo to zbadała i stwierdziła, że nie ma naruszeń finansów publicznych. O co panu chodzi? Proszę o pismo. Nie ma pan odpowiedzi? 

Radny A. Cija – nie mam. 

Radny M. Helak – Komisja Rewizyjna miała posiedzenie miesiąc temu i ktoś tu czegoś nie dopełnił. Ponadto czy Komisja ma egzekwować coś od Rady Miejskiej? To jest pana sprawa i wszystkich radnych, aby powołać biegłego. 

Przewodniczący Rady – przewodniczący Komisji rewizyjnej wystąpił do nie o spowodowanie, aby ten biegły został powołany. Wystąpiłem ze stosownym pismem do Burmistrza, aby zrealizował wniosek w tej sprawie. 

Radny M. Helak – wszyscy jesteśmy radnymi, ale nie ma woli. Ustaliliśmy, że ma być powołany biegły, ale go nie ma. Mnie się wydaje, że po prostu brak na to pieniędzy. Rada jakby uważa, że temat nie jest zbyt istotny, tym bardziej, że Komisja Rewizyjna udzieliła absolutorium Burmistrzowi, a przecież miała przed sobą kontrolę, mimo to większością głosów udzielono absolutorium. Jeżeli wola Rady, że nie ma co do sprawy podchodzić, to Komisja Rewizyjna przedstawi swoje ustalenia, bo takie ustalenia komisja ma. Nie możemy jednoznacznie stwierdzić, że Burmistrz złamał jakiekolwiek prawo. Opieramy się na przepisać, a nie, aby komukolwiek coś udowodnić. Jeszcze pan mówił o szczycie. O jaki szczyt panu chodzi? Chciałbym powiedzieć, że do pana pismo podchodzimy poważnie. Żadnego nie lekceważymy, podchodzimy do niego poważnie. Mogę podać przykład sprawy hali sportowej. Proszę nie mówić, że pana lekceważymy, bo jest to nieprawda. 

Radny A. Cija – po roku Komisja wypracowuje wniosek, aby zwrócić się do klubu, aby wskazać, jakie przepisy zostały złamane. To mam na piśmie. Jeżeli Rada na wniosek z 24.06.2004 r. w którym pisze: „w nawiązaniu do zaistniałych faktów twierdzimy, że podczas procedury przetargowej na zaprojektowanie i modernizację parku na pl. Pocztowym w Trzciance zostało złamane prawo (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych) wnioskujemy do pana Przewodniczącego o spowodowanie, aby Komisja Rewizyjna, w trybie pilnym, dokonała kontroli poprawności prowadzenia tej inwestycji, w tym procedury przetargowej na wybór generalnego wykonawcy. O wynikach kontroli prosimy poinformować wszystkich radnych rady Miejskiej Trzcianki.”. rada miejska staje na wysokości zadania i Komisja wpisuje to na sierpień. Kontrolujecie, mija czas, po czym dochodzicie do wniosku, że potrzebujecie eksperta. Rad przychyla się do tego. Odpowiedź Burmistrza jest taka w informacji ze stycznia: „ Do końca marca br. Burmistrz przedłoży Radzie Miejskiej propozycje w zakresie powołania biegłego do zbadania zgodności z ustawą Prawo zamówień publicznych procedury wyboru najkorzystniejszej oferty na wykonanie modernizacji parku na pl. Pocztowym w Trzciance.”. Na co tu czekać? Przewodniczący powinien takiego speca powołać. Mija rok i nic. Pan Helak mówi, że to taka prosta sprawa, że nie będzie tego kontrolował. Jak my wyglądamy jako Rada? Pan ma kontrolować, a teraz pan mówi, że gdzieś jest jakieś pismo. Gdzie jest protokół z tej kontroli? Finałem prac komisji rewizyjnej jest protokół, który wchodzi na sesję. Nie ma tego. Proszę o wyegzekwowanie od pana Helaka, aby komisja to zbadała. 

Radny M. Helak -  jakaś przyzwoitość obowiązuje żeby rozmawiać, a nie że pan mówi 10 minut, a ja dwie minuty.  Komisja bardzo szczegółowo zbadała sprawę i nie stwierdziła złamania prawa, a pan twierdzi, że złamano prawo. Proszę iść do sądu. Poprosiliśmy, na pana wniosek, aby był biegły, aby nasze wątpliwości wyjaśnił, natomiast i tak komisja musi podjąć sprawę sama, bo po to jest Komisja Rewizyjna, bo działa jako twór polityczny, a nie jak być może pan uważa, że jesteśmy komisją, która składa się z samych radców prawnych, sędziów itd. Jako komisja, opierając się na przepisach, stwierdziliśmy, że nie ma złamania prawa. Gdyby coś było to nasunąłby nam ten biegły. Nie ma woli Rady powołania takiego biegłego. Nie jestem w stanie sam powołać biegłego. My na najbliższym posiedzeniu zajmiemy się tym. Wstrzymywałem się z wydaniem werdyktu tak długo, bo niech pan popatrzy, jak na przykład w sejmie pracują różne komisje i jak długo to trwa. Nie na tym rzecz polega, aby kogoś skrzywdzić. Opieramy się na przepisach i wg nas nie ma złamania prawa. Poprosiłem pana Przewodniczącego i brałem udział w trzech szkoleniach z zakresu zamówień publicznych. Na wszystkich trzech szkoleniach przedstawiłem tą sprawę biegłym i żaden z nich nie stwierdził, że jest złamanie prawa, bo musiałby dogłębnie zbadać dokumenty. Sprawa nie jest jasna. Nie można mówić opinii publicznej, że jest złamane prawo. 

Radny A. Cija – aby zapadł jednoznaczny wyrok w sprawi to miał pan rok na zbadanie tego i przedłożenie tego na piśmie. Dzisiaj udziela pan takich odpowiedzi ustnych, jak Burmistrz panu, który pisał w sprawie mieszkania. Nie mam żadnego stanowiska. Czy ktoś to z radnych widział? Proszę Przewodniczącego, aby został powołany biegły i aby Komisja rewizyjna rozliczyła się ze zlecenia, które miała wykonać i przedstawienia wyników kontroli. 

Przewodniczący Rady – wyegzekwowanie stanowiska Rady, jak również od Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, nie jest kompetencją przewodniczącego rady, ponieważ statut nie daje takiej kompetencji. Tylko rada w formie głosowania może to wyegzekwować. My wyraziliśmy swoje stanowisko. 

Radny M. Helak – Komisja Rewizyjna ma wypracowane bardzo konkretne punkty. Chyba na ostatniej sesji je przedstawiałem. Nie jestem pewien. Pan nie słuchał. Wszyscy mamy te punkty. Są one chyba od zeszłego roku. Natychmiast zostały wytypowane. Trzeba być trochę elastyczny, trochę kultury, zachowanie musi być, jak radnego, a nie żeby drążyć i zmuszać Komisję, aby szukać winnych. Nie na tym rzecz polega. Jeżeli dzisiaj nie będzie stanowiska Rady, to nie ma woli Rady. Spotkamy się pod koniec miesiąca i w zależności od naszego głosowania zajmiemy stanowisko. 

Radny A. Cija – pan swoimi wypowiedziami kompromituje tą Radę. Niech się pan poda do dymisji, bo jak nie to postawię wniosek o pana odwołanie. To, co pan mówi jest nie do przyjęcia. Pan po prostu myli pojęcia. O czym pan mówi? N9iech się pan zastanowi. 

Przewodniczący Rady – jesteśmy w punkcie przyjęcia planów pracy komisji i proszę o przegłosowanie wniosków radnego Ciji dotyczących zmian w planie pracy Komisji Rewizyjnej. 

Wniosek 1:

Wprowadzić temat: ocena wykonania budżetu za I półrocze w zakresie rzeczowo-finansowy w miesiącu wrześniu.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Wniosek 2:

Wprowadzić temat: analiza wykonania zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską z kontroli przeprowadzonych przez Komisję Rewizyjną w miesiącu grudniu.

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 8, przeciwko 4, wstrzymujących 4. 

Wniosek 3:

Wprowadzić temat: analiza realizacji listy przydziałów mieszkań na przykładzie skargi pana Kosidło. 

Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 5, przeciwko 9, wstrzymujących 3. 

Wniosek 4:

Wniosek, aby Komisja Rewizyjna zbadała zarzuty zawarte w piśmie z 28 kwietnia 2005 r. (radny A. Cija odczytał pismo, jak w załączniku nr 38). Stawiam wniosek, aby to stało się przedmiotem analizy Komisji i aby jednoznacznie Komisja poinformowała, w formie pisemnej, Radę czy mamy rację, czy nie. 

Radny M. Helak – ja już panu odpowiedziałem, ale pan nie słucha. Proszę radcę prawnego o przedstawienie naszej odpowiedzi, że tam nie ma złamanych przepisów.

Radny A. Cija – nie mam tego na piśmie, ani nie ma tego klub. Nie dysponuję żadnymi pismami. 

Radca prawny – państwo otrzymali wcześniej moją opinię, na ręce pana E. Joachimiaka. Stwierdziłam, na końcu opinii, że nastąpiło naruszenie Prawa zamówień publicznych, ale nie było naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Pod tym kątem Komisja Rewizyjna też analizowała opinię. Klub nie zgadza się z opinią Komisji Rewizyjnej. 

Radny A. Cija – nie ma opinii Komisji Rewizyjnej, z którą można by polemizować. Poza pani opinią. Mnie interesuje opinia Komisji Rewizyjnej na piśmie. To Rada powinna być poinformowana. 

Radny M. Helak – ja panu mówię, że ma naruszenia przepisów finansów publicznych, a pan swoje. 

Przewodniczący Rady – skierowałem pismo do Przewodniczącego Klubu o wskazanie naruszeń, bo radca prawny wydał opinię, że nie było złamania ustawy o finansach publicznych. Gdyby zdarzenie. Które dotyczyło naru7szenia ustawy o zamówieniach publicznych miało miejsce po 1 lipca 2005 to wówczas byłoby to zasadne. 

Radny M. Helak – być może coś nie tak zadziało się z korespondencją pomiędzy Radą a Komisją. Mam przed sobą protokół Komisji 81/05 z 17 maja br. Piszemy w nim w ten sposób: „Komisja zwraca się z prośbą do przewodniczącego Rady Miejskiej, aby wystosował pismo do Przewodniczącego Klubu „Razem dla Gminy o uszczegółowienie zarzutów zawartych w piśmie skierowanym do Przewodniczącego Rady, tzn. które konkretne przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych zostały naruszone i przez które czynności w postępowaniu o zamówieniach publicznych. Po otrzymaniu odpowiedzi od Przewodniczącego Klubu Komisja rozpatrzy wprowadzenie do planu pracy na 2005 r. kontroli postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego na modernizację dróg na os. Fałata II w Trzciance.”. To już miesiąc temu ustaliła Komisja.

Radny A. Cija – pan mówi o Fałata II, a ja mówię o pierwszej sprawie, którą kontrolujecie od roku. Dlatego mówię, że szczytem jest, że po roku pytacie mnie o zarzuty. Powiedziałem, że jestem skłonny wziąć udział w posiedzeniu Komisji, przedstawić te zarzuty, przy udziale człowieka, który się na tym zna, bo rozumiem, że Komisja nie jest kompetentna i nie ma wiedzy, bo potrzebuje eksperta. 

Radny K. Czarnecki – traktujmy się poważnie. Komisja Rewizyjna będzie kontrolowała wówczas, kiedy konkretnie napisze pan zarzuty, jakie zostały naruszone przepisy. To że pan ma jakieś podejrzenie nie znaczy, że cała Rada ma zajmować się jakimiś pana podejrzeniami. Jeżeli Komisja zwróciła się do Przewodniczącego, aby wysłał do pana pismo, to niech pan podejdzie do tego tak, jak podchodzi pan przed kamerami pod publiczkę, niech pan podejdzie poważnie, napisze, przyjdzie pan, my przeczytamy i porozmawiamy sobie. Pan rok czasu pisze, z tego wynika. Rok czasu jest powoływany biegły, ale to nie jest winą Komisji. Jeżeli ma pan podejrzenia to niech pan je sprecyzuje i wówczas siądziemy i będziemy rozmawiać. Może pan to zrobić? 

Radny A. Cija – mogę, czyli Komisja tym zajmie się, pod warunkiem, że napiszę zarzuty. Rozumiem, że ten punkt na sierpień. 

Radny M. Helak – każdą propozycję Rady przyjmiemy, ale jeżeli przyjmiemy 3 zadania, to inne trzy zadania wykreślimy. Nie możemy zawalić się pracą. 

Radny K. Czarnecki – radny Cija napisze pismo, a w kolejnym miesiącu, kiedy będziemy przyjmować plan pracy Komisji Rozwoju Wsi wprowadzi pan ten punkt. Ja do pana Ciji, jako radnego, też mam pretensje, dlaczego nie powołano biegłego. To nie wina Komisji, a Rady. 

Radny A. Cija – nie może nam dyktować wszystkiego Burmistrz. Jeżeli Rada zajęła stanowisko to chciałbym usłyszeć od Burmistrza, kiedy powoła biegłego. 

Przewodniczący Rady – proszę o głosowanie wniosku radnego A. Ciji – wprowadzenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej tematu: rozpatrzenie zarzutów stawianych przez Klub „Razem dla Gminy” w piśmie z dnia 28.04.2005 r. skierowanym do Przewodniczącego Rady. 

Radny M. Helak – nasza Komisja będzie głosowała przeciwko, ponieważ wyraźnie postawiliśmy warunek, aby było sprecyzowane o co chodzi panu Ciji. 

Radny A. Cija – Przewodniczący Rady pisze w piśmie do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej „Zwracam się z prośbą o wprowadzenie do planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2005 rok kontroli postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego dot. modernizacji dróg na os. Fałata II w Trzciance.”. Ponieważ temat dot. modernizacji parku na pl. Pocztowym już mamy w planie pracy komisji to nie trzeba wprowadzać, a Komisja ma to skończyć. Natomiast ten wniosek Przewodniczącego i mój przegłosować. 

Radny K. Czarnecki – procedura została uruchomiona, to dlaczego nie krążą te pisma i radny Cija nie napisze tego? 

Przewodniczący Rady – jeżeli, jako Komisja Rewizyjna nie otrzymacie takiego pisma to nie zajmiecie się sprawą. 

Proszę o przegłosowanie wniosku radnego A. Ciji o wprowadzenie, proponuję w  grudniu, tematu: Kontrola postępowania przy udzieleniu zamówienia publicznego dot. modernizacji dróg na os. Fałata II w Trzciance.”

Wniosek został przyjęty w głosowaniu: za 7, przeciwko 5, wstrzymujących 5. 

Radny M. Helak – skoro tak głosujemy, to jest dla mnie trochę dziwne. Stawiam wniosek: Komisja Rewizyjna swoje propozycje przedstawi na następnej sesji, bo musimy niektóre tematy ze swojego planu pracy usunąć. 

Przewodniczący Rady – mamy wniosek Przewodniczącego Komisji, aby plan pracy Komisji Rewizyjnej, ze względu na wprowadzone zmiany, przyjąć na sesji sierpniowej. 

Radny E. Joachimiak – porównałem plan pracy Komisji Gospodarczej i Komisji Rewizyjnej. Nie wiem czy przypadkiem tematyka się nie zazębia, jeżeli chodzi o ZIK Sp. z o.o.? Powinniśmy dogadać się z Komisja Gospodarczą, aby Komisje nie robiły to samo i Przewodniczący Komisji powinni się spotkać w tej sprawie. 

Przewodniczący Rady – sądzę, że oni określą zakres merytoryczny swoich badań nad sprawą. 

Radny K. Czarnecki – na pewno inną intencją jest kontrola udziałów, poprzez który mamy w firmie jakiś majątek. Jest to duży majątek, natomiast dywidendy wpływa rocznie 6.000 zł do budżetu, nie mówiąc już o innych umorzeniach podatkowych i innej pomocy. W tym momencie trzeba się zastanowić, gdzie jest jakiś błąd. Kontrola dotycząca działalności wewnętrznej to temat dla Komisji Gospodarczej i komisja ma inną intencję. Jeden temat drugiego nie wyklucza. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego M. Helaka o wycofanie z projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych rady Miejskiej Trzcianki planu pracy Komisji Rewizyjnej. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 7, przeciwko 1, wstrzymujących 7. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały z  planami pracy Komisji Sportu, Turystyki i Promocji, Komisji Gospodarczej i Komisji Spraw Społecznych. 

Uchwała Nr XL/280/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 39.

Ad 5) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli: „Ocena realizacji zadań w zakresie promocji gminy za 2004 rok.”.

Radni nie mieli uwag. Sprawozdanie nie zawierało zaleceń pokontrolnych. 

Ad 6) Informacje sołtysów. 

Głos zabrała mieszkanka wsi Wrzącej, która odczytała odwołanie, do Burmistrza M. Kupsia, mieszkańców wsi Wrzącej, w związku z zebraniem mieszkańców wsi w dniu 5 lipca 2005 r., w temacie budowy fermy norek amerykańskich. Odwołanie podpisało 50 osób, które popierają budowę fermy norek amerykańskich we wsi Wrząca i stworzenie 15 miejsc pracy. Dodała, że nie wszyscy mieszkańcy brali udział w zebraniu 5 lipca br. i nie mieli możliwości wziąć udziału w głosowaniu. Uzupełniła również, że nie wszyscy mieszkańcy chcą podpisać to pismo, mimo chęci, gdyż boją się radnego J. Matkowskiego. Jedna z mieszkanek stwierdziła, że pan Matkowski gdzieś ją wyzywał, bo podpisała się pod listą. 

Przewodniczący Rady poprosił o nie poruszanie spraw personalnych, bo tej sprawy nie będzie rozstrzygała Rada Miejska. 

Mieszkanka Wrzącej podkreśliła, że głównie mieszkańcom chodzi o miejsca pracy. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że będziemy starali się stworzyć miejsca pracy nie tylko we Wrzącej. 

Radny A. Cija – nie życzę sobie, aby Przewodniczący Rady przerywał wypowiedzi. Na sali jest pan Matkowski, który może przedstawić swoje stanowisko. Uważam, że nie możemy określać, co mają mówić mieszkańcy. Ludzie walczą o miejsca pracy. Nie mam wyrobionego zdania. 

Radny J. Matkowski – na wiadomość, że ma powstać ferma norek amerykańskich mieszkańcy zwrócili się do mnie i wnieśli protest do Burmistrza. Burmistrz zadecydował, aby sprawdzić fermę norek tego pana w miejscowości koło Kozienic. Byłem tam razem z panem Powchowiczem. Następnie Burmistrz zdecydował, aby zrobić zebranie z mieszkańcami wsi. To zebranie odpowiednio ogłoszono i 51 osób wzięło w nim udział. Na tym zebraniu odbyło się tajne głosowanie. Głosów 44 było ważnych i 1 nieważny, 29 osób było przeciwko fermie, a 14 osób za budową fermy. Proponuję, aby jednak tą sprawą zająć się na komisji. Pan Powchowicz powiedział, że na dzisiejszą sesję będzie wprowadzona uchwała i również mieszkańcy mogą swoje racje przedstawić, stąd na dzisiejszej sesji przedstawiciele wsi. Dzisiaj uchwały nie wprowadzono. 

Przewodniczący Rady – komisje się tym zajmą. Przerwałem wypowiedź pani, ponieważ dopóki będę przewodniczącym to nie będę dopuszczał do sytuacji, aby padały głosy na zasadzie „jedna pani powiedziała drugiej pani”. Gdyby była osoba, która była zastraszana to wówczas byłaby inna dyskusja. Sprawą zajmą się komisje i na pewno będzie decyzja Rady odnośnie tworzenia nowych miejsc pracy. 

Radny E. Joachimiak – czy działka, o której mówimy jest w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona na taką działalność. 

Pan M. Kupś – plan przestrzenny dla miejscowości Wrząca nie zakazuje lokalizacji podobnych inwestycji. W związku z tym, że temat wywołuje wiele kontrowersji postanowiliśmy wysłuchać opinii mieszkańców. Odbyło się zebranie wiejskie, na którym głosowano przeciwko, ale w dniu dzisiejszym otrzymałem pismo z 50 podpisami, w którym mieszkańcy wnioskują o wydanie decyzji dla tej fermy. Nie było żadnych przesłanek, aby dzisiaj wnieść uchwałę o zmianie planu zagospodarowania przestrzennego. Wniosek zostanie rozpatrzony z najwyższą staranności i w tej sprawie zapadnie decyzja Burmistrza, która będzie zgodna z wolą większości mieszkańców wsi Wrząca. 

Pan J. Nowak – sołtys sołectwa Teresin - podziękował radnym za dokonane zmiany w sieci szkół podstawowych i gimnazjów. 

Pan P. Obszarski – sołtys sołectwa Straduń - zaprosił wszystkich na coroczny festyn z okazji święta Św. Krzysztofa 23 lipca br. Poprosił o priorytetowe potraktowanie zleceń z budżetu sołectwa na organizację tej imprezy. 

Pani M. Fidos – sołtys sołectwa Niekursko – prośba, aby od nowego roku szkolnego dzieci dowożone do szkoły z Niekurska były odbierane spod szkoły lub świetlicy, a nie jak dotychczas z ronda. 

Wystąpić do ZDW z wnioskiem o ustawienie tablic informacyjnych (kierunkowskazów) w miejscowości Gostomia, gdzie brak oznakowania trasy na Gorzów i wiele Tirów mylnie jedzie do Niekurska i zawracając niszczy nawierzchnię ronda. 

Pan I. Mazurek – sołtys sołectwa Runowo – zaprosił wszystkich na turniej wsi o puchar Burmistrza Trzcianki w dniu 17 lipca br. 

Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Pan M. Kupś – w ostatnim okresie odbywała się w Sielinku coroczna wystawa rolnicza naszego województwa, na której wręczono wiele wyróżnień dla producentów i hodowców. Miło mi donieść, że trzech naszych mieszkańców otrzymali takie wyróżnienia. Pan Z. Paszko otrzymał wyróżnienie w kategorii produkcji mięsnej, pan L. Stolarski i pan Dudek w kategorii piekarniczej. Wczoraj brałem udział w uroczystości, na której wręczono certyfikaty dla najlepszych przedsiębiorców. Pan L. Stolarski został wyróżniony certyfikatem i mianem lidera produkcji żywności. Był jednym z 5 wyróżnionych w Polsce. Z naszego powiatu było jeszcze trzech wyróżnionych. Przez 9 dni trwały obchody „Dni Trzcianki”. Chyba nikt nie ma zastrzeżeń, że były one za długie i chyba nikt nie uzna, że było to niepotrzebne, czy nieudane. Imprez było wiele i cieszyły się dużą popularnością. Obchody były skierowane do wszystkich grup wiekowych. Obchody rozpoczęły się Ogólnopolskimi Igrzyskami LZS w kategorii podnoszenia ciężarów i tenisa stołowego. Odbyły się zawody wędkarskie o puchar Burmistrza. Obchody Nocy Świętojańskiej wszyscy na pewno widzieli lub słyszeli. Były liczne koncerty, w tym zespołu „IRA”, kabaretu i miejscowych zespołów. Odbyły się również zawody w siatkówce plażowej. Hitem były trzy mecze Polska-Brazylia w piłce siatkowej. Już w najbliższych dniach, na koniec sierpnia, odbędą się mecze Polska – Rosja w piłce siatkowej. Duże podziękowania za całą organizację panu K. Oświecimskiemu. Wiele imprez zorganizowanych przez TDK, Bibliotekę i Muzeum cieszyło się dużym zainteresowaniem. Chciałbym podziękować wszystkim, którzy włożyli swoją pracę w organizacji tej imprezy. Dużą rolę w organizacji obchodów „Dni Trzcianki” odegrali sponsorzy. Wydatki na „Noc Świętojańską” są niższe niż kilka lat temu o 5.000 zł, ale nie byłoby tego bez sponsorów: Sapa Poland, Saft Polska, Northstar Poland Sp. z o.o., INNOTEC Sp. z o.o., HENZAS, Al.-Trans, Firma SHBud  i wielu innych, którzy nie życzą sobie rozgłosu. Podziękowania dla mediów, które wiele poświeciło naszym imprezom. W lipcu również wiele atrakcyjnych imprez się odbędzie. Rozpoczyna się Wampiriada, której organizatorem jest TDK. Grupa młodych ludzi organizuje turniej piłki plażowej, a 31 lipca odbędzie się mecz Strongmen Polska-Europa. 

Radny A. Cija – swego czasu podnosiłem temat stacji PKP i wnioskowałem o pomalowanie dworca przy pomocy pracowników interwencyjnych. Oczekuję na odpowiedź, że to jest zrobione. 

Oczekuję odpowiedzi na pismo w sprawie inżyniera kontraktu, które podpisało 8 ludzi i proszę o załącznik pisma od Wojewody, na które powoływał się Burmistrz. 

W informacji na poprzednią sesję było, że 6 czy 7 czerwca br. miało odbyć się spotkanie w sprawie ścieżki na os. Domańskiego i ustalenia przyczyny jej zalania. Proszę o informacje, jakie zapadły ustalenia.

Chodzi o znak drogowy. Zrobiono parking przy ul. Strażackiej i nie ma żadnych powodów, aby tam nie postawić znaku „zakaż zatrzymywania się i postoju”, bo może dojść do wypadku. 

Na ul. Mickiewicza kierowcy ustawiają samochody na odcinku pomiędzy ul. Broniewskiego a Staszica, trudno ominąć stojące pojazdy, bo nie można przewidzieć czy ktoś nie nadjedzie z przeciwka. Może dojść do wypadku. Tam w większości parkują pracownicy firmy mającej siedzibę w byłym żłobku. Rozwiązać problem. 

Ad 8) Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza w ostatnim okresie zajmowała się głównie oświatą. 

Radny M. Helak – Komisja Rewizyjna na ostatnim posiedzeniu przyjęła sprawozdanie z kontroli promocji za 2004 r. Rozpoczęto również analizę celowości funkcjonowania udziałów Gminy w obcych podmiotach gospodarczych. 

Radna J. Durejko – Komisja Rozwoju wsi zajmowała się głównie tematyka oświaty oraz analizowano uchwały, które były przedmiotem obrad dzisiejszej sesji. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych miała dokładnie takie samo spotkanie jak Komisja Rolnictwa tzn. oświata i materiały na sesję. 
Ad 9) Sprawozdania przewodniczących komisji z działalności komisji w I półroczu 2005 r.  

Sprawozdania na piśmie złożyli przewodniczący:

· Komisji Rozwoju Wsi – materiał wysłano radnym wraz z materiałami na sesję,

· Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 40, 

· Komisji Rewizyjnej, jak w załączniku nr 41. 

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza w I półroczu pracowała bardzo dobrze i wypracowała wszystko, co potrzeba. Komisja zajęła się oświatą. Objechano wszystkie placówki oświatowe na terenie miasta i gminy. Zapoznano się ze stanem technicznym szkół, ilością dzieci i nauczycieli oraz sytuacją finansową poszczególnych szkół. 

Ad 10) Wnioski i interpelacje.

Radny L. Stolarski  - mieszkańcy ul. Ogrodowej zwracają się o kontynuację budowy infrastruktury na ul. Ogrodowej dot. budowy drogi, chodnika i oświetlenia. W przyszłym budżecie wziąć pod uwagę budowę przynajmniej chodnika i oświetlenia. 

Ładny plac zabaw za muszlą koncertową w parku 1 Maja, ale ustawiono huśtawkę dla małych dzieci  i wnioskuję o ustawienie drugiej huśtawki, ze względu na bezpieczeństwo, dla dzieci starszych. 

Radny H. Król – wyremontować toaletę na dworcu PKS. 

Radny E. Joachimiak – systematycznie wykaszać trawę i przycinać zieleń na os. Lelewela, które ostatnio jest bardzo zaniedbane, jeżeli chodzi o zieleń. 

Proszę o informację tu i teraz, bo wieści gminne donosiły, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Gospodarczej odbywały się dantejskie sceny. Proszę o informacje czy coś tam się działo w kategoriach stosunków międzyludzkich?

Przewodniczącego Rady stwierdził, że „stworzymy miejsca pracy”. Chciałbym dopytać, jakie miejsca pracy i kiedy i co pan miał na myśli? 

Przewodniczący Rady – jeżeli Rada Miejska Trzcianki wyrazi zgodę dla inwestora, który chce uruchomić fermą to przez swoje przyzwolenie stworzymy miejsca pracy. 

Radny W. Magdziarz – a czy w ogóle musi być pozwolenie Rady?

Przewodniczący Rady – dyskutujemy o tej sprawie, bo radny J. Matkowski, reprezentant społeczeństwa Wrząca, ma wątpliwość czy ta inwestycja ma być na terenie wsi Wrząca uruchomiona i być może my, jako Rada, będziemy musieli się na ten temat wypowiedzieć. 

Radny W. Magdziarz – proponowałbym przyjrzeć się podpisom przy tych pismach, czy osoby podpisane mają pracę. 

Radny J. Matkowski – jesteśmy gminą turystyczną, gminą ekologiczną, a nagle pojawiają się fermy np. w Łomnicy ma powstać ferma lisów, we Wrzącej norek. Za chwilę jeszcze coś powstanie, dlatego postawiłem wniosek, aby wywołać uchwałę o zakazie hodowli zwierząt futerkowych. 

Radny K. Czarnecki – na ul. Witosa jest na ukończeniu budowa kanalizacji, natomiast w planach inwestycyjnych mamy ułożenie nawierzchni na ul. Witosa na 2006 rok. Proszę o rozważenie uruchomienia procedury projektowej i wykonawczej w tym roku, z płatnościami w przyszłym roku. 

W przypadku próby przesunięcia środków w dziale na drogi rozpatrzyć możliwość modernizacji parku 1 Maja. 

Radny M. Dorocki – urzędnicy nie pytając się mieszkańców wsi wydali pozwolenie na projekt budowy fermy lisów w Łomnicy. Moim zdaniem urzędnicy powinni powiadomić sołtysa i mieszkańców o takich planach i wystąpić do mieszkańców o zgodę na taką działalność. 

Radny Z. Paszko – jeżeli wszystkim będziemy zabraniać tworzenia własnych firm to gdzie ludzie mają pracować? Nie żałujcie nikomu pracy i nie przeszkadzajcie tym, co chcą pracować i stwarzają miejsca pracy. 

Radny G. Bogacz – park przy os. Grottgera jest w złym stanie, jest zaniedbany. Nie ma środków finansowych, aby wykaszać cały park. Proszę o rozważenie możliwości, jak unormować, aby dbać stale o estetykę tego parku. 

Następnie poinformował, że wpłynęło pismo dyrektora Gimnazjum nr 2 w Trzciance, aby w planie inwestycyjnym zaplanować budowę sali gimnastycznej przy Gimnazjum nr 2. Sądzę, że inne plany jednostek budżetowych będą wpływały do Rady w kontekście budżetu roku 2006 i wieloletniego planu inwestycyjnego. 

Pan I. Mazurek – czy gmina ma jakiś wpływ na jednostki, które zajmują się wykaszaniem naszych dróg. W tym roku większość dróg powiatowych wykoszono tylko raz, a wojewódzkie chyba wcale. Widoczność na drogach jest bardzo zła i stwarza to zagrożenie. Proszę o jakieś interwencje w tej sprawie. 

Rozważyć ustawienie znaków drogowych ograniczających prędkość lub innych, które poprawią bezpieczeństwo ruchu na odcinku przy wyjeździe z Białej na trasę do Piły. 

Ad 11) Zamknięcie obrad.  



W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i zamknął XL sesję Rady Miejskiej Trzcianki.  

Protokolant 







Przewodniczący obrad

