P r o t o k ó ł  Nr LII/06

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 1 czerwca 2006 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1000 do 1400. 

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2. Nieobecny radni  A. Cija i H. Król.

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 3. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 4.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył przewodniczący rady mgr Grzegorz Bogacz, witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· burmistrza Trzcianki pana M. Kupsia
· zastępców burmistrz a pana Artura Powchowicza i pana Krzysztofa Oświecimskiego,
· panie i panów sołtysów,
· kierowników jednostek gminnych,
· radnego powiatowego pana Jana Kozłowskiego,
· wszystkie osoby biorące udział w sesji. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 16 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad przybyli: radni E. Joachimiak, J. Danilewicz w trakcie omawiania punktu 4a, radny J. Czempiński w trakcie omawiania punktu 6. 

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych przewodniczący wyznaczył radnego Roberta Szukajłę i  radnego Wojciecha Magdziarza. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad. 

Radny R. Szukajło – z uwagi na powagę sprawy podziału Gminy Trzcianka na dwie jednostki administracyjne wnioskuję o przesunięcie punktu 4i porządku jako punkt 4a. 

Pani B. Niedzwiecka Skarbnik Gminy – proszę o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz ZIK spółka z o.o. w Trzciance. Uchwała dotyczy zmiany uchwały, która była podjęta 13 kwietnia br. gdyż zawierała złe przeliczenie wnoszonego aportu. 

Przewodniczący Rady – proponuję wprowadzić ten projekt w punkcie 4k. 

Radnym rozdano przed sesją projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz ZIK spółka z o.o. w Trzciance, jak w załączniku nr 5.  

Radnym rozdano również zmiany do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006 i uchwały Nr XLVII/326/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2006, jak w załączniku nr 6. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszone propozycje:

1) zmiana kolejności omawiania punktów tj. punkt 4i jako 4a i w związku z tym zmiana kolejnych podpunktów w punkcie 4;

Propozycja przyjęta w glosowaniu: za 12, przeciwko 1, wstrzymujących 3.

2) wprowadzenie w punkcie 4k projektu uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz ZIK spółka z o.o. w Trzciance;

Propozycja przyjęta jednogłośnie. Głosowało 16 radnych. 

Porządek obrad, po zmianach, przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów:

a) nr L/06 z 13.04.2006 r., 

b) nr LI/06 z 27.04.2006 r. 

4.  Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) podziału gminy Trzcianka,

b) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006 i uchwały Nr XLVII/326/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2006,

c) udzielenia pomocy finansowej, 

d) udzielenia pomocy finansowej gminie Piła, 

e) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na zaprojektowanie i wykonanie przebudowy ulicy Fabrycznej w Trzciance,

f) zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na wykonanie przebudowy ulicy Dąbrowskiego w Trzciance,

g) zaciągnięcia kredytu w  Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na wykonanie przebudowy ulicy Wieleńskiej w Trzciance, 

h) zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006, 

i) zwolnienia z opłaty od zgłoszenia o dokonanie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej,

j) przeniesienia na rzecz Gminy Wyznaniowej Żydowskiej w Szczecinie własności nieruchomości,

k) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz ZIK spółka z o.o. w Trzciance.

5. Informacje sołtysów.

6. Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.

7. Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki, które były

               podjęte w okresie I kwartału 2006r. 

8. Informacje Przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

9. Wnioski i interpelacje.

10. Zamknięcie obrad.  

Ad 3) Przyjęcie protokołów. 

Protokół nr L/06 z 13.04.2006 r. został przyjęty w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 3 .

Protokół nr LI/06 z 27.04.2006 r. został przyjęty w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 4.

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału gminy Trzcianka.

Przewodniczący Rady – uchwala została poprzedzona dyskusjami na komisjach i sesjach. Poprzedziła ją uchwala o przeprowadzeniu konsultacji z mieszkańcami. Wyniki konsultacji zostały przekazane państwu w materiałach na sesję. Przypomnę, że z tych materiałów wynika, że w głosowaniu za podziałem na miasto o gminę był następujący podział głosów: z terenu miasta 222 mieszkańców było za podziałem, a przeciwko 451, natomiast z terenu wsi za podziałem było 1367 mieszkańców, a przeciwko 193, 44 osoby wstrzymały się. 

Proszę o zabranie głosu w dyskusji. Projekt uchwały, który mamy przed sobą był z inicjatywy Komisji Rozwoju Wsi. 

Radna J. Durejko – temat jest od dłuższego czasu analizowany. Argumenty wszystkie mieliśmy możliwość przedstawić zarówno na tej sali, jak i na zebraniach. Apeluję do radnych, aby zagłosowali za podziałem i dali możliwość dalszych działań. Na wsi wypowiedziało się ponad 30% mieszkańców. Wyniki, jakie padały w konsultacjach są podobne do wyników, jakie padają w wyborach samorządowych. Obecnie wzięło udział w konsultacjach na wsi 1604 osoby, a w wyborach do sejmu wzięło udział 1677 osób. 30% udział w wyborach jest udziałem, który generalnie funkcjonuje w kraju. Nie chcę wywoływać wielkich dyskusji i aby udowadniać argumenty, o którym mówiono wielokrotnie, które znamy. Myślę, że w dniu dzisiejszym każdy z nas ma wypracowane swoje zdanie i wie jak głosować. Proszę o przychylność do naszej sprawy. 

Przewodniczący Rady – w konsultacjach wzięło udział 2319 mieszkańców, co stanowi 12,19% uprawnionych do głosowania w całej gminie. Głosów za oddano 69,42% biorących udział w konsultacjach, przeciwko 28,13%. Zgadzam się z panią J. Durejko, że sprawa podziału była już dyskutowana na kilku komisjach i na sesji. Mam pewne wątpliwości i nie wiem jeszcze, jaką za chwilę podejmę decyzję w głosowaniu. Część mieszkańców naszych sołectw wyraźnie wskazuje, że jest za podziałem, natomiast największym dla mnie zaskoczeniem było to, że sołtysi, czyli reprezentanci naszych sołectw, zajęli stanowisko inne niż większość mieszkańców, którzy brali udział w konsultacjach. Większość sołtysów jest przeciwko podziałowi. 

Radna J. Durejko – świadomie nie chciałam tego tematu poruszać. Każdy z sołtysów ma pełne prawo mieć swoje zdanie. Sołtysi, zanim doszło do wypełniania ankiet, kilkakrotnie na zebraniach wypowiadali się za podziałem. Potem, nagle sołtysi wypełniają ankiety przeciwko podziałowi. Osobiście mnie to zaskoczyło, tym bardziej, że uczestniczyłam w zebraniach i wiem, jak wypowiadali się sołtysi. Dla mnie stanowisko sołtysa powinno być następujące, jeżeli występuję jako sołtys i wypowiadam się jako sołtys to reprezentuję stanowisko swojej miejscowości, natomiast, jeżeli wypowiadam się prywatnie mam prawo mieć własne zdanie, ale wówczas nie wypowiadam się jako sołtys. Dom dzisiejszego dnia nie rozumiem tej ankiety. 

Radny L. Stolarski – jako przewodniczący Komisji Gospodarczej i mieszkaniec wsi Dłużewo chcę skierować państwa uwagę na finanse. To że jest grupa, która uważa, że należy się podzielić, zgadzam się z tym. Jest inicjatywa, próbują wziąć to w swoje ręce. Chciałbym przedstawić stronę ekonomiczną. My rani, wybrani w wyborach, burmistrz powołany jest, podobnie jak my, do zarządzania majątkiem miasta i gminy. Zarządzania przede wszystkim finansami. Musimy zastanowić się skąd biorą się te finanse. Trzeba powiedzieć wyraźnie, że te pieniądze to podatki każdego z nas. Są tu podatki bezpośrednie i pośrednie. Są to podatki od nieruchomości, podatki zawarte w towarze, który kupujemy. Z tego składa się budżet. My jesteśmy od tego, aby tym budżetem dobrze zarządzać. Mamy za zadanie utrzymanie szkół, przedszkoli, dróg, opieki społecznej, całej infrastruktury. Jednym z większych kosztów, na który chciałbym zwrócić uwagę jest administracja. Jest to potrzebna instytucja, bo takie są zadania i do tego musimy mieć administrację. Musimy utrzymywać tą administrację. Czy w naszym przypadku ta administracja spełnia źle swoje zadania? Powiedziałbym, że dobrze spełnia swoje zadania. Proponuje nam się podział. Oznacza to podział administracyjny. Tworzenie nowej administracji. Gdzie chcemy ją ulokować? Oczywiście w Trzciance. Czy to coś zmieni dla mieszkańców wsi? Mieszkaniec wsi i tak będzie musiał przyjechać do Trzcianki. Czy będzie inaczej obsłużony? Uważam, że nie. Będzie tak samo obsłużony, ale będzie musiał dodatkowo zapłacić za to. W budżecie przedstawionym przez grupę inicjatywną wynika, że budżet gminy musi mieć 1.8000 zł. Uważam, że jest to jeszcze kwota niedoszacowana. Gdybyśmy ten 1.800 skierowali na wieś to ile rzeczy można by zrobić? Ktoś powie, że tworzymy nowe miejsca pracy. To jest nieprawdą, gdyby można było w tej sposób przełożyć tworzenie miejsc pracy to należałoby utworzyć administrację rzędu 1.000 osób, a może 2000 osób. Tym obciążymy każdego obywatela. Podatki płacimy w każdym towarze. Każdy płaci i żąda, aby te pieniądze wydawać w miarę rozsądnie. Pieniądze nie biorą się z nieba. Każdy z nas musi je wypracować. Budżet, który omawialiśmy na Komisji Gospodarczej, który przedstawiła nam grupa inicjatywna, ma wiele nieścisłości. Jest to niedobrze zrobiony budżet. Wynika z niego, że gmina może mieć 2 mln dochodów, po umniejszeniu wydatków. Z naszych wyliczeń, z panią skarbnik, wychodzi, że budżet jest na minusie. Dzielimy się i gmina nie ma zdolności finansowej? Jak możemy do tego dopuścić? Grupa inicjatywna nie wie, że nie ma zdolności finansowej. Jeżeli dzisiaj mi udowodni, że ma zdolność finansową to przyznam im rację. Proszę mi to udowodnić. Jeżeli nie ma zdolności finansowej to nie można nic zrobić w gminie. Nie możecie obiecać, że będzie chodnik, że będzie woda, pomoc społeczna. Nie będzie na to pieniędzy. Prosiłem, że jeżeli grupa inicjatywna czuje, że są pokrzywdzeni, że finanse nie są równo dzielone między miastem i wsią, to nie ma nic prostszego, jak w ramach ogólnego budżetu wydzielić budżet wsi i miasta. To wówczas będziemy wiedzieli jak kierować pieniądze. Zależy to tylko od pracy radnych. Przyszliśmy tutaj pracować. Trzeba więcej pracować. Wówczas nikt by nie zarzucił, że na miasto idzie więcej, a na wieś mniej. Nie wiem, z jakich powodów gmina czuje się pokrzywdzona. Jako jedność jesteśmy silniejsi. 

Radny M. Dorocki – czy dzisiaj nie opłacamy administracji z budżetu gminy. Tak samo te pieniądze idą z pieniędzy podatników, którzy będą płacić do gminy wiejskiej. Radni wiejscy pracują. Chcemy żeby jak najwięcej działo się na wsi, ale 6 radnych wiejskich nie może przekonać 15 radnych. Gmina wiejska wszystkie zebrane pieniądze z podatków przeznaczylibyśmy na potrzeby gminy. Jeszcze nie skończono wodociągowania wsi, a planuje się budowę pływalni. Społeczeństwo musi być jednakowo traktowane. Na wsi emerycie i renciści mają powierzchnie 600, 700 do 1.000 powierzchnie i płacą od metra podatek, to czy w mieście płacą tyle samo? Na wsi płaci się duże podatki od nieruchomości. Ludzie domagają się wodociągów i kanalizacji. Pięć wsi, o które pytałem się, pozostały bez odpowiedzi, jakie kanalizacje będą w tych wsiach. Może trzeba wystąpić o dotacje na ten cel. Proszę radnych o przychylenie się do woli mieszkańców wsi, którzy są za podziałem. Nie byłem na spotkaniu sołtysów, na którym głosowano, ale przedtem była dyskusja z sołtysami na temat podziału i były głosy, że trzeba to zrobić. Na zebraniu wiejskim były przypadki, gdzie większość mieszkańców było za podziałem a sołtys był przeciwko. Jak to traktować? 

Radna J. Durejko – chciałabym odnieść się do wypowiedzi pana L. Stolarskiego znawcy ekonomii i zatroskanego człowieka o finanse. Słuchając dyskusji o finansach zastanawiam się, dlaczego miasto tak desperacko trzyma się wsi? Puścić wieś wolno niech się sama gospodarzy. Nie martwić się o to czy da radę. Chciałabym sprostować sprawę administracji i budżetu, z którego dwa miliony plus zrobiły się dwa miliony minus. Od jakiegoś czasu prosimy o sporządzenie budżetu, ale nie doczekaliśmy się i opieramy się na tym, co mamy. Prosiliśmy naszego fachowca, aby zrobił budżet i poprosiliśmy Burmistrza, aby sporządził budżet. Nie doczekaliśmy się budżetu Burmistrza. Uważam, że nie należy martwić się o finanse gminy. W kwestii administracji mieszkaniec wsi nie będzie płacił dodatkowych pieniędzy w związku z tym, że powstanie gmina wiejska. Nadal będą płacić takie same podatki, ale będą one kierowane na utrzymanie administracji gminy, a nie administracji wspólnej. Już nie raz słyszałam głosy, jak gmina się utrzyma skoro jedynym źródłem dochodów jest podatek rolny? Jest cała inna rzesza podatków, z których utrzyma się gmina. Wydawało mi się, że już tak dużo dyskutowaliśmy, że dzisiaj nie ma potrzeby po raz kolejny przedstawiać argumenty. Wraca to jak bumerang. Prawie 70 osób pracuje obecnie w Urzędzie. Natomiast w mieście i gminie Czarnków łącznie pracuje 80 osób. Liczba pracowników jest porównywalna, z tym że pojawią się dwie jednostki. Automatycznie liczba pracowników w mieście ulegnie również zmniejszeniu. W mieście nie będzie potrzeba dwóch zastępców. Wiele lat funkcjonowała gmina wiejska i nie pamiętam, aby ta gmina funkcjonowała źle. Teraz okazuje się, że gmina wiejska nie jest w stanie być samodzielna. 

Przewodniczący rady – myślę, że dyskusja która się toczy wynika, że pewien niepokój jest wśród radnych co do przyszłości tych dwóch gmin. Postawię pytanie, na które odpowiedź chciałbym uzyskać od Burmistrza czy Skarbnika. Nasza gmina ma zaciągnięte kredyty i pożyczki i z tym zadłużeniem nastąpi podział na gminę wiejską i miejską. Czy ta informacja dotarła do mieszkańców sołectw, czy było to jasno wytłumaczone mieszkańcom wsi. Że pewna możliwość inwestycyjna wsi pojawi się w pewnej perspektywie czasu, a nie od razu? Czy to tak było przedstawione i czy taką świadomość mieli biorący udział w konsultacjach? 

Pan M. Kupś – uczestniczyłem w konsultacjach tylko w kilku miejscowościach. Uznałem, że może moja obecność zaszkodzi pani J. Durejko i ta informacja nie została przekazana mieszkańcom. Nie mają świadomości, o której mówił pan L. Stolarski. Gmina wiejska, gdyby powstała, musiałaby ponosić proporcjonalnie koszty, czyli spłaty kredytów. Na ponad 9 mln wydatków w gminie, prawie 8 mln to wydatki na terenie wsi. Nie sądzę, aby mieszkańcy miasta chcieli te zobowiązania spłacać. Podział zobowiązać odbyłby się wg poniesionych nakładów na pewne obszary. Udział w podatkach mieszkańca wsi byłby mniejszy niż jest obecnie na mieszkańca miasta i gminy Trzcianka. W jakiej atmosferze odbywały się konsultacje. Powiedziałbym, że prawie w atmosferze pewnego przymusu społecznego. Dlaczego było tyle głosów i wiele osób nie wyraziło zgody, aby ujawniać ich dane, bo bano się reperkusji środowiskowych. Skąd wzięło się tyle głosów, dlaczego ludzie się was bali, dlaczego nie ujawnili swoich nazwisk? Bali się presji. Nie udzielano informacji i szafowano bardzo ogólnymi cyframi. Na dzień 1 stycznia br. w naszej gminie było zameldowanych 24.167 mieszkańców, w tym w mieście 17.241, na wsi 6.926. Proporcje mieszkańców wsi do mieszkańców miasta w ogólnej liczbie to jest 28,65%. Zrobiliśmy wyliczenia mówiące o krzywdzącym podziale środków w latach 1998-2005. Na wydatki inwestycje i remontowe, bez wydatków sołeckich, których na dzień dzisiejszy stanowią 300.000 zł przez 7 lat gmina Trzcianka przeznaczyła 56.158.295 zł. Na miasto wydano 34.180.275 zł, a na wież 16.884.344 zł plus 2.062.171 zł. W latach 1998-2005 wydano na inwestycje na obszarach wiejskich 30,02%. Przy 28% ludności wiejskiej wydano 30% na inwestycje. W tym roku dochodzi prawie 8 mln zł z tytułu budowy sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Ta proporcja znacząco podniosła wskaźnik w górę. Czy w tym momencie można mówić, że miasto okrada wieś? Czy mam przypomnieć pani J. Durejko jak głosowali przy inwestycji ZPORR. Mówiliście, że nie trzeba kanalizacji w Białej, Teresinie i Radolinie. Wstrzymaliście się w głosowaniu nad największą inwestycją w naszej gminie. Wielokrotnie wstrzymywaliście się przy głosowaniu uchwał budżetowych, gdzie były głosowane zmiany dotyczące środowiska wiejskiego. To nie polityka prowiejska. Nie powiedzieliście mieszkańcom, w jaki sposób będziecie spłacać zadłużenie. Nie powiedzieliście, w jaki sposób będziecie zabiegać o środki inwestycyjne z funduszy europejskich. Nie powiedzieliście, że szanse gminy wiejskiej będą dwukrotnie mniejsze niż gminy miejsko-wiejskiej. My składamy duże wnioski. Konkurencja wśród małych gmin jest większa, dlaczego zdecydowaliśmy się na skumulowanie wszystkich wniosków w jeden duży. Porównując administrację miasta i gminy Czarnków to jest prawie 90 etatów. To nie znaczy, że są przerosty administracyjne. Dzisiaj ustawy nakładają na gminy dodatkowe obowiązki i pewnych rzeczy nie da się podzielić. Dzisiaj jeden pracownik nie prowadzi kilku zadań z różnych działek, jak było kiedyś. Gdybyśmy zwolnili ¼ pracowników to wcale nie oznacza, że gmina wiejska miałaby 20 pracowników. W mieście musiałoby pracować ok. 50 pracowników i w gminie wiejskiej ok. 40. To jest na dzień dzisiejszy o ok. 30 pracowników więcej. Ponadto należy znaleźć fachowców. Nasi urzędnicy pracują od wielu lat. Mają doświadczenie wielu lat pracy. Uważam, że celowo wprowadzacie w błąd mieszkańców wsi. Nie jesteśmy dzisiaj gminą bogatą, ale stajemy się średnio zamożną. Jesteśmy partnerami w rozmowach. W przypadku podziału, gmina wiejska nie będzie partnerem, bo nikt nie lubi tych, którzy burzą pewien porządek. Dzisiaj, kiedy gmina odnosi sukcesy, państwo ją dzielą. Dla swoich egoistycznych zachcianek chcecie wyrządzić krzywdę mieszkańcom wsi. Patrząc na wyniki głosowania w ogólnej liczbie uprawnionych do głosowania 8,46% głosowało za podziałem. Czy 8,5% powinno decydować o losie tej gminy? Czy chcecie, aby ceny za wodę wzrosły na wsiach dwukrotnie, podobnie za kanalizację? Czy o tym powiedzieliście mieszkańcom wsi? Za chwilę podejmą państwo ważną decyzję. Na przedstawicielach mieszkańców ciąży szczególny obowiązek, na radnych i sołtysach. Sołtysi w liczbie 2/3 są przeciwko podziałowi. Dlatego, że znają wszelkie realia i znają konsekwencje oraz nie poddają się manipulacji, której niestety poddają się mieszkańcy, którzy nie mogą porównać i skonfrontować pewnych rzeczy. Odwołuję się do państwa rozsądku, bo jest szansa uczynienia naszej gminy zamożnej, przyjaznej i bezpiecznej. 

Pani B. Niedzwiecka – na koniec 2006 r. z tytułu budowy wodociągu w Rychliku i Niekursku zadłużenie wynosi jeszcze 400.000 zł i będzie spłacone w latach 207-2008, natomiast budowa kanalizacji i oczyszczalni ścieków to zadłużenie 5.846.000 zł. Spłata tego kredytu jest do 2013 roku. 

Radny W. Ignasiński – nie chciałem zabierać dzisiaj głosu, bo myślałem, że dyskusja nie będzie przebiegać w taki sposób, tak emocjonalny, prawie z wyzwiskami. Dzielenie radnych na tych, którzy chcą szkodzić gminie i tych, którzy pracują tylko dla gminy jest nietaktem na tej sali. Po to walczyliśmy o demokrację, aby każdy mógł wyrażać swoje poglądy. PO to w demokratyczny sposób przeprowadzono konsultacje, aby każdy mieszkaniec gminy miał możliwość się wypowiedzieć. Nie mnie rozstrzygać, w jaki sposób myśleli ludzie, którzy do głosowania nie poszli. Chciałby, abyśmy skończyli tę dyskusję, bo w gruncie rzeczy do niczego ona nie doprowadzi. Emocje znów zapanowały być może nad rozsądkiem. To jest w tej kadencji najważniejsza uchwała, być może na kilkadziesiąt lat. Widząc emocje wśród radnych, zdaję sobie sprawę, że demokracja, która powinna wśród radnych charakteryzować się odpowiedzialnością, może przerodzić się w emocje. Składam wniosek formalny o przeprowadzenie glosowania imiennego, aby po latach nie zatarły się nikomu na wsi, ani w mieście, kto jak głosował. Chcę, aby radni brali pełną odpowiedzialność za swoje głosy. Nie chciałbym, aby były to głosy, że nie do końca znalem realia. Proszę o przegłosowanie formy głosowania i aby było to głosowanie imienne. 

Radny W. Kilian – był czas na taką dyskusję w sprawie podziału. Burmistrz, czy pracownicy urzędu byli na zebraniach i te argumenty można było przedstawić. Były przedstawione argumenty za podziałem i jego konsekwencje, o których wiedzieliśmy, były pokazane. Jeżeli były dodatkowe rzeczy to należało je wcześniej powiedzieć. Chciałbym wiedzieć, co na tych wsiach zrobiono za takie pieniądze, bo na wsi się tego nie widzi. Są drogi dojazdowe do pól, gdzie tylko ciągnikiem można dojechać, drogi w centrum wsi są piaszczyste, ewentualnie wysypane szlaką. Kanalizacja na wsi, która się zadziała. Burmistrz mówi o demokracji, a które zebranie wiejskie chciało tej kanalizacji, gdzie jest jakiś protokół. Motywacją budowy kanalizacji w rejonie Radolin-Teresin jest dolina Noteci, natomiast Straduń-Smolarnia to jezioro. Takie informacje padały na zebraniu sołtysów. Nie było potrzeby mieszkańców. Ilu mieszkańców korzysta z tej kanalizacji? Ona ma dopiero by, jeszcze jej nie ma. Jeszcze nikt się nie podłączył. Ta kanalizacja ma dopiero być. 5.000 zł z 400.000 zł dzielonych na sesji było wielkim problemem. Dożynki, święto wiejskie, był problem zrobienia na wsi. Jeżeli wynika to z troski o wieś to nieuczciwe. 

Przewodniczący Rady – myślę, że niebawem zaproszę radnych i przejdziemy się po naszej gminie i pokażę inwestycje, które były zrobione na wsiach w ostatnim 15 leciu. Myślę, że mówiąc o braku inwestycji mówi pan o swojej wsi, bo jest to niebezpieczne. Niebezpieczne jest również to, że mówi pan iż mieszkańcy nie chcą kanalizacji. Pół godziny temu radny M. Dorocki zgłaszał potrzebę kanalizacji. Pilnujmy, co mówimy. Wnoszę o zamknięcie dyskusji nt. podziału gminy. Jest wniosek radnego W. Ignasińskiego o ustalenie trybu głosowania. 

Radny E. Joachimiak – przed chwilą mówiliśmy, że jest to rzecz epokowa dla nas. W związku z tym rozmawiajmy, a nie ucinajmy dyskusji. Jeżeli istnieje taka potrzeba to rozmawiajmy. 

Przewodniczący Rady – z tym wnioskiem wystąpiła m.inn. Przewodnicząca Komisji Rozwoju Wsi, która występuje również w imieniu Zespołu Inicjatywnego, a która stwierdziła, że na ten temat zostało już wiele powiedziane. Mamy przed sobą dokument, którym jest protokół z przeprowadzonych konsultacji. Nikt z nas nie zakwestionował prawdziwości tego dokumentu. Jest to narzędzie demokracji, które pokazało wyniki. Drugorzędne dla mnie wydaje się jest dzielenie skąd padły głosy, z miasta czy ze wsi, gdyż naszym obowiązkiem jest reprezentowanie calej jednostki samorządowej. My, jako radni powinniśmy wsłuchiwać się w głosy, niezależnie od miejsca zamieszkania, zarówno tych, którzy mieszkają na terenie miejskim, jak i tych, którzy mieszkają na terenie wsi. Patrząc na ten dokument wynik jest oczywisty. Skoro zostałem wybrany przez wyborców, którzy z tego mechanizmu skorzystali, to moim obowiązkiem jest wyrażać zdanie tych, którzy wypowiedzieli swoją opinię. My nie możemy być przeciwko temu czego chce większość uczestnicząca w głosowaniu. Za nieeleganckie uważam namawianie do tego, aby być przeciwko temu, co wyrazili ludzie głosujący. Po co oni swoją opinię wyrażali? Żeby jej nie uznać. Narzekamy z jednej strony, że mało osób uczestniczyło w konsultacjach, ci którzy uczestniczyli wykazali zainteresowanie sprawami publicznymi, a my mówimy żeby wyrzucić wyniki do kosza. Tym sposobem zabijamy demokrację. Tym sposobem, jeżeli ogłosimy konsultacje w innej sprawie to przyjdzie jeszcze mniej ludzi. Będziemy narzekać, że nikt nie interesuje się sprawami publicznymi. Pamiętacie jak usilnie prosiliśmy, aby wszyscy radni mieli informacje o tym, kiedy i gdzie odbywają się zebrania wiejskie. Byłem wnioskodawcą i prosiłem o takie informacje, aby będąc na zebraniach wysłuchiwać argumentów, które mogłyby pomóc w podjęciu decyzji. Z żalem stwierdzam, że nie dotarła żadna informacja, z wyjątkiem jednej, która dotarła w dniu zebrania, a był to dzień sesji. Jako radny nie miałem okazji posłuchać argumentów mieszkańców wsi. Mogę się kierować tylko wynikami konsultacji, bo nie mogłem posłuchać głosów mieszkańców wsi. Słuszny jest argument mówiący o tym, co dalej ze zobowiązaniami gminy. Kto powinien za to odpowiadać? Jest to duży problem. Nie wiem czy celowo, czy przypadkiem pominięty w konsultacjach. Te kilka słów pani Skarbnik to fajna rzecz, ale nie jest to dla mnie wiarygodne. Potrzebuję dokumentu, w którym byłoby napisane, jakie zobowiązania ciążą na gminie i jak będzie to podzielone w przypadku podziału. Jeżeli chodzi o potencjalnych pracowników przyszłej gminy to jest wielu ludzi, którzy chcą, potrafią i umieją pracować. Padło stwierdzenie w którejś wypowiedzi, że celowo wprowadzono w błąd mieszkańców wsi nie przedstawiając wszystkich argumentów. Prawdą jest, że kwestia zobowiązań nowej jednostki samorządowej nie była znana w miarę szeroko osobom, które uczestniczyły w konsultacjach. W związku z tym proszę, aby o przygotowanie dokumentu, który określiłby stan zobowiązań obecnej gminy na dzisiaj i z podziałem na przyszłą gminę i miasto. Czy my w dniu dzisiejszym musimy tą decyzję podjąć, czy możemy o miesiąc przesunąć? Wg konsultacji jestem za podziałem, ale skoro mówimy, że ludzie nie wiedzieli, jakie czekają ich zobowiązania, to należy z tą informacją się zapoznać. 

Radny W. Ignasiński – jedna rzecz w wypowiedzi pana E. Joachimiaka mnie zastanawia. Przy wszystkich argumentach pana Joachimiaka, szanowaniu wyborców, ale wypowiedź, że to mieszkańcy za mnie podjęli decyzję jest usprawiedliwianiem samego siebie. Radny nie jest po to, aby zrzucać winę na mieszkańców, bo mieszkańcy, którzy nie głosowali również wybierali pana Joachimiaka na radnego wierząc w to, że będzie ich reprezentował w gminie. Proszę nie zrzucać, metodą spychacza, odpowiedzialności za tą decyzji na mieszkańców. 

Radny M. Dorocki – Burmistrz powiedział, że jest ok. 300.000 zł funduszy sołeckich. Należy podkreślić, że rady sołeckie utrzymują świetlice, drogi, organizują dni dziecka i wiele innych zadań porządkowych jest realizowanych z tych pieniędzy. Wnioski sołectw – nie przypominam sobie, aby były realizowane. Sprawa oczyszczalni ścieków jest, co roku na zabraniu poruszana. Składałem wnioski o naprawę dróg gminnych. 

Radny J. Matkowski – społeczeństwo zadecydowało o podziale miasta i gminy na dwie jednostki administracyjne. Zagłosowało 1604 mieszkańców. Tyle podobnie osób bierze udział w innych wyborach powszechnych. 85% zagłosowało na wsi za podziałem, a w mieście co trzeci mieszkaniec statystycznie zadecydował również za podziałem. Nie możemy lekceważyć tych głosów. Zwracam się o uczciwe podejście do sprawy i o imienne głosowanie. Uważam, że 7.000 społeczność powinna dysponować swoimi środkami. Znamy gminy podobnej wielkości. Miasto nie będzie musiało dopłacać do wsi, jak mówił pan Stolarski. Należy dać szansę wsi. 

Radny J. Danilewicz – dyskusja jest ostra, merytoryczna, ale widać, że nie słuchamy tego, co powiedział Burmistrz, nie jesteśmy za tymi argumentami. Mam inne zdanie nt. podziału. Twierdzę, że 98% społeczności opowiedziało się przeciwko podziałowi, bo po prostu nie uczestniczyli w wyborach. Pomyśleli, że w radzie powariowali, aby teraz chcą dzielić gminę. Dzielimy coś, czego nie ma. Nagle znajdą się pieniądze. Pan Dorocki założy wszędzie kanalizację, wodociągi, drogi. My mamy plany na najbliższe 15 lat, a wieś to zrobi w ciągu jednego roku, tuż po wyborach. Sprawy finansowe trzeba przeliczyć. My wszyscy odpowiadamy za to, co będzie się działo w ciągu najbliższych lat. Nie ma pieniędzy w kraju. Rząd mówi o ograniczeniu administracji w całym kraju. Chcemy tworzyć nowe miejsca pracy nieprodukcyjne. Zastanówmy się czy te 92% jest za tym, aby dzielić gminę? 

Radna J. Durejko – trudno nie reagować, jeżeli słyszę, że 92% mieszkańców miasta i gminy jest przeciwko podziałowi. Uważam, że dokładnie taki sam procent mieszkańców miasta i gminy było przeciwko wyborom do sejmu, senatu, prezydenta. Te wybory powinniśmy tak samo traktować. 92% mieszkańców było przeciwko sejmowi, senatowi, prezydentowi. Nie możemy tak szafować liczbami. Bo jest to nieuczciwe. Rzeczywiście nasz rząd mówi o oszczędnościach i mówi, że trzeba ograniczać, a rozszerza administrację i rozbudowuje ministerstwa. Jeszcze raz apeluję o zakończenie tej dyskusji i przystąpić do głosowania. 

Przewodniczący Rady – mamy wniosek radnego E. Joachimiak o odroczenie głosowania  nad uchwałą do kolejnej sesji. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym wrócić do projektu budżetu gminy wiejskiej, w związku z tym, że jestem autorem tego budżetu chcę zwrócić uwagę na jeden element. Budżet gminy wiejskiej jest rzeczywiście bardzo przypuszczalny, przecież nie mamy pełnej świadomości np. ilu będzie pracowników. Znam gminy o podobnej wielkości, które mają 24 pracowników. Budżet jest przypuszczalny, ale uważam, że powinniśmy uniknąć odwlekania podjęcia decyzji i przekazania dokumentów wojewodzie. Jednym z elementów materiałów, które będą przekazywane wojewodzie będzie budżet przyszłej gminy. Ten budżet, który przygotowałem, i który zweryfikowała pani skarbnik, który został poprawiony i zostało wprowadzone obciążenie z tytułu kredytów, będzie jeszcze raz przygotowywany teraz rękoma pracowników urzędu. Ten budżet będzie elementem kompletu materiałów i będzie on do oceny władz wojewódzkich. Skarbnik musi zweryfikować budżet. 

Radny E. Joachimiak – uznając argumenty pani J. Durejko i pana P. Kolendowicza wycofuję swój wniosek. 

Radny L. Stolarski – ja podtrzymałbym wniosek radnego E. Joachimiak. Tak jak powiedział pan Kolendowicz budżet będzie zweryfikowany i później oceniony. Na dzień dzisiejszy nie wiem, jaki to jest budżet. Czy on jest na minus czy na plus? Załóżmy, że budżet będzie na minusie. To jak nas ministerstwo oceni? Tworzymy gminę, która jest na minusie. Będziemy głosować nad czymś o czym nic nie wiemy. Jeżeli mielibyśmy dzisiaj przedstawiony konkretny budżet na plusie to każdy z nas podniesie rękę. Czy dzisiaj możemy sobie szczerze powiedzieć czy budżet jest na plusie, czy minusie? Nikt nam tego nie odpowie. 

Przewodniczący Rady – radny E. Joachimiak wycofał swój wniosek, a obecnie ponawia go Przewodniczący Komisji Gospodarczej, jeżeli wniosek zostanie przyjęty to drugi wniosek pana W. Ignasińskiego w sprawie formy głosowania nie będzie aktualny na dzisiejszej sesji. 

Rada przyjęła w głosowaniu za 9, przeciwko 8, wstrzymujących 1 wniosek radnego L. Stolarskiego dot. oddalenie projektu uchwały w sprawie podziału gminy do następnej sesji i zobowiązanie Burmistrza do przygotowania projektu budżetu gminy wiejskiej, materiału, który będzie załącznikiem do wniosku w sprawie podziału gminy. 

 Przewodniczący Rady – projekt uchwały przenosimy na kolejną sesję i jest to zobowiązanie Burmistrza do przygotowania budżetu. 

Radna J. Durejko – radnym dziękuję za właściwą postawę społeczną. Na dzień dzisiejszy mielibyśmy właściwy budżet, gdyby Burmistrz poważnie potraktował wnioski z komisji i rady. Od dawna jest sformułowany wniosek o przygotowanie tego budżetu. szkoda, że trzeba było dopiero tej sesji, aby pojawił się budżet. Mam poważne wątpliwości czy chodzi tutaj o budżet, bo o budżecie rozmawialiśmy od dawna, a budżetu nie było. Podejrzewam zupełnie coś innego, że wcale nie chodzi o uszanowanie demokracji, ale o szukanie procedur abyśmy nie zdążyli złożyć wniosku. 

Radny J. Matkowski – stawiam wniosek, aby Burmistrz przygotował ten budżet w ciągu tygodnia i w ciągu tygodnia zajęły się tym komisje Rady. Taki wniosek stawiałem 26 stycznia br. i do dnia dzisiejszego nie został wykonany. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006 i uchwały Nr XLVII/326/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2006. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 7 i poprosił Skarbnika Gminy o wyjaśnienie zmian, jakie są proponowane w stosunku do projektu uchwały, który był wysłany w materiałach na sesję i nad którym pracowała Komisja Gospodarcza. 

Pani B. Niedzwiecka – po wysłaniu materiałów na sesję otrzymaliśmy dotację ze ZPORR w wysokości 82.645 zł, którą wprowadzamy do budżetu. W związku z tym otrzymali państwo przed sesją wydruk stron zmiany do budżetu, które będą w wyniku tej dotacji zmienione. Jest to załącznik nr 1 dochodów dział 900 i tu pojawia się kwota 82.645 zł. Ogółem dochody wzrastają do 45.650.489 zł. Jest to pokazane w § 1 pkt 1 uchwały. Kolejna zamiana załącznik nr 7, gdzie zmniejsza się deficyt o 82.645 zł. W związku z tymi zmianami są wprowadzane dodatkowe zapisy w § 1 pkt. 6 i pkt 7. W § 2 pkt 1 proszę o zaakceptowanie zmiany, jak w projekcie kwota 1.000.000 zł. Tego nie było w projekcie przekazanym wcześniej. Z ostatnich zmian ustawy o finansach publicznych wynikają zapisy tego upoważnienia i musi być określona kwota. Dotyczy to zobowiązań, które powstają w wyniku wykonywania usługi pod koniec roku, a faktury przychodzą w roku następnym. Podobnie muszą być zmienione zapisy jak w § 2 pkt 2. Pozostałe zmiany wynikają z wprowadzenia dotacji, które otrzymaliśmy z zewnątrz. 

Radny W. Ignasiński – mamy w uzasadnieniu informację w dziale 926 o środkach z Funduszu Zajęć Sportowo-Rekreacyjnych dla Uczniów w wysokości 30.800 zł. Proszę powiedzieć, gdzie te środki są zapisane w budżecie? 

Pani B. Niedzwiecka – na str. 6 załącznika nr 1 dochody jest wprowadzona kwota 30.800 zł w dziale 926. W wydatkach mamy zmiany pomiędzy paragrafami w dziale 926 na kwotę 44.576 i zmniejszenia 10.076 zł. Jest tutaj wprowadzona ta dotacja 30.800 zł oraz w tej wysokości musimy zabezpieczyć własne środki, bo jest to dotacja w wysokości 50% zadania. Mieliśmy już takie środki zabezpieczone w § 4300 i obecnie rozdzielono to pomiędzy konkretne paragrafy, tak jak zadanie będzie realizowane. Są to wynagrodzenia osobowe 17.252 zł, zakup materiałów i wyposażenia 8.100 zł i zakup usług pozostałych 17.024 zł. Jest to pełne zabezpieczenie na realizację zajęć na kwotę 60.160 zł. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr LII/342/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2006 i uchwały Nr XLVII/326/06 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 stycznia 2006 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Trzcianka na rok 2006 została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 8. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej.

Następnie odczytał opinię komisji, jak w załączniku nr 9. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/343/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła.
Następnie odczytał opinię komisji, jak w załączniku nr 11. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/344/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej gminie Piła  została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 12.
Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na zaprojektowanie i wykonanie przebudowy ulicy Fabrycznej w Trzciance.

Następnie odczytał opinię komisji, jak w załączniku nr 13. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/345/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na zaprojektowanie i wykonanie przebudowy ulicy Fabrycznej w Trzciance ostała podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 14.

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na wykonanie przebudowy ulicy Dąbrowskiego w Trzciance.

Następnie odczytał opinię komisji, jak w załączniku nr 15 . 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/346/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na wykonanie przebudowy ulicy Dąbrowskiego w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 3. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na wykonanie przebudowy ulicy Wieleńskiej w Trzciance.

Następnie odczytał opinię komisji, jak w załączniku nr 17. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/347/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu w Banku Ochrony Środowiska w Poznaniu na wykonanie przebudowy ulicy Wieleńskiej w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 18. 

Ad 4h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006.

Następnie odczytał opinię komisji, jak w załączniku nr 19. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/348/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006 została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 20. 

Ad 4i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zwolnienia z opłaty od zgłoszenia o dokonanie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej.

Następnie odczytał opinię komisji, jak w załączniku nr 21. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/349/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zwolnienia z opłaty od zgłoszenia o dokonanie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 22 

Ad 4j) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przeniesienia na rzecz Gminy Wyznaniowej Żydowskiej w Szczecinie własności nieruchomości.

Radny W. Ignasiński – nie mam nic przeciwko pomysłowi ufundowania tablicy upamiętniającej cmentarz żydowski. Ona temu społeczeństwu się należy, ale uważam, że powinniśmy zastanowić się i ewentualnie określić kwotę, aby nie okazało się, że budujemy ogromy pomnik. Musimy realnie spojrzeć na rzeczywistość, bo dzielimy pieniądze. 

Pan M. Kupś – myślę, że kwota zamknie się w granicach 5.000 – 7.000 zł. Obelisk będzie miał kształt gwiazdy Dawida, a w środku będzie tablica granitowana, na której będzie wyryta treść w trzech językach polskim, niemieckim i hebrajskim. Obelisk byłby ustawiony na terenie byłego cmentarza żydowskiego, teren przy ul. Parkowej. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/351/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przeniesienia na rzecz Gminy Wyznaniowej Żydowskiej w Szczecinie własności nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 

Ad 4k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz ZIK spółka z o.o. w Trzciance.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr LII/351/06 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz ZIK spółka z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 24.  

Ad 5) Informacje sołtysów.

Nikt nie zabrał głosu.

Ad 6) Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.

Radny M. Dorocki – otrzymałem w informacji Burmistrza odpowiedź na pytanie dotyczące kanalizowania wsi. Kanalizowanie wsi przewiduje się do 2015 roku i w chwili obecnej nie ma możliwości określenia szczegółowych terminów prowadzenia inwestycji w poszczególnych wsiach. Zwracałem się z tym pytaniem, wieś Łomnica, Pokrzywno, Wapniarnia III, Wapniarnia I, jakie Burmistrz przewiduje kanalizacje i w jakich latach będzie to robione. Mieszkańcy składają wnioski i takie są w protokołach z zebrań wiejskich. 

Burmistrz M. Kupś – temat ten powinien być przedmiotem obrad Rady, ponieważ radny M. Dorocki usilnie domaga się terminów realizacji kanalizacji, a pan radny W. Kilian powiedział, że wieś nie chce kanalizacji, więc musimy to stanowisko uściślić. Dzisiaj okazuje się, że robimy coś wbrew społeczności wiejskiej. Jednym z punktów sesji powinna być dyskusja nt. dalszych etapów kanalizowania naszych wsi. Wstrzymuję się z udzieleniem odpowiedzi, bo teraz nie wiem czy wieś chce kanalizacji. 

Radny W. Kilian – nie mówiłem, że mieszkańcy wsi nie chcą kanalizacji. Odnośnie kanalizacji, które się zadziały, mieszkańcy nie wypowiedzieli się, że chcą tej kanalizacji, a przynajmniej przed podjęciem decyzji o jej realizacji. Nigdy nie słyszałem, aby wieś się wypowiedziała na jakimś spotkaniu, zebraniu. Nie było takich tematów. 

Burmistrz M. Kupś – mieszkańcy tych wsi, w których prowadzone są prace kanalizacyjne, wyrazili swoją wolę choćby na zebraniach wiejskich, w których uczestniczyłem. Domagano się wyraźnie kanalizacji w Białej, Radolinie, Straduniu. Smolarni.  W wielu wsiach była mowa o kanalizacji i to było przyczyną podjęcia działań. W poprzedniej kadencji był pan radnym i w tym czasie powstały projekty kanalizacji wsi Biała. Ju8ż wcześniej państwo akceptowali wnioski mieszkańców. 

Radny M. Dorocki – na następną sesję przedstawić protokoły z zebrań wiejskich, aby każdy radny zapoznał się czy temat kanalizacji był poruszany. 

Radny W. Kilian – byłem na niejednym zebraniu sołeckim i motywem budowy kanalizacji był rejon doliny Noteci, a nie wnioski mieszkańców. 

Radny E. Joachimiak – otrzymałem odpowiedzi na moje wnioski w informacji Burmistrza. Nie przekonują mnie tylko sprawy, które w sposób długi i niepotrzebny wyjaśniają, dlaczego radni nie wiedzieli o terminach zebrań wiejskich. Takie informacje nie docierają do radnych. Proszę o dodatkową informację do załącznika do informacji dot. jawności ulg podatkowych w zakresie udzielenia tak wysokiego umorzenia dla firmy INNOTEC sp. z o.o. na kwotę 113.000 zł. Proszę o informację dot. OSiR sp. z o.o., któremu umorzono 94.000 zł. Na co te pieniądze zostały przeznaczone, bo jest to ukryta forma dotacji. 

Burmistrz M. Kupś – Firma INNOTEC sp. z o.o. zagospodarowała pustostany po byłym zakładzie Węgorka. Na dzień dzisiejszy są tam dwie firmy: firma INNOTEC i POLITEC. Firma INNOTEC skorzystała z ulg określonych w uchwale o pomocy publicznej. 

Jeżeli chodzi o spółkę OSiR to już wcześniej mówiliśmy o umniejszeniu majątku, ale koszty takich działań są duże. Spółka przejęła duży majątek, od którego są koszty, a praktycznie nie ma z niego dochodów. Jest to teren lasu, tereny stołówki i pomieszczeń socjalnych. OSiR przeznaczył pieniądze na remont m.in. tzw. domku myśliwskiego powiększając liczbę miejsc całorocznych spółki. Spółka cały czas inwestuje i przychody cały czas rosną. W drugim półroczu przekażę państwu informacje z wykonania półrocza. 

Radny W. Magdziarz – na poprzedniej sesji poprosiłem o informację dot. możliwości wprowadzenia w szkołach podstawowych klas sportowych. Otrzymałem odpowiedź, ale proszę o materiały, o których pisze się w informacji tj. zapis: „...po przeanalizowaniu potrzeb i zestawieniu ich z możliwościami finansowymi...”. Proszę o dostarczenie takiej analizy. 

Burmistrz M. Kupś – jedną z przyczyn jest to, że nauczyciele i dyrektorzy nie wykazują zainteresowania utworzeniem klas sportowych. 

Radny W. Ignasiński – zabrzmiało to tak, jakby nauczyciele nie chcieli klas sportowych, ale wiem, że Burmistrzowi o to nie chodziło. 

Radny J. Matkowski – na moje pytanie odnośnie utworzenia budżetu gminy wiejskiej otrzymałem odpowiedź, w której pisze m.in. „ w przypadku podjęcia przez Radę Miejską decyzji o podziale gminy na dwie odrębne jednostki administracyjne przygotowane zostaną, zgodnie z wymogami określonymi przez ustawodawcę, materiały nieodzowne do podjęcia decyzji wiążącej w tej sprawie przez Radę Ministrów”. Kiedy Burmistrz przygotuje te materiały? Te materiały będą przygotowane po podjęciu decyzji czy przed jej podjęcia. 

Burmistrz M. Kupś – w tej chwili będziemy realizować decyzję Rady Miejskiej i na następną sesję przygotujemy materiały. W tej chwili sytuacja uległa zmianie. Wniosek pana L. Stolarskiego był słuszny. 

Przewodniczący Rady – proponuję, aby pan J. Matkowski sformułował wniosek w części wnioski i interpelacje. 

Ad 7) Sprawozdanie z wykonania uchwał Rady Miejskiej Trzcianki, które były

podjęte w okresie I kwartału 2006r. 

Radni nie mieli uwag. 

Ad 8) Informacje Przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

Radna J. Durejko – Komisja Rozwoju Wsi pracowała nad materiałami, które omawialiśmy na dzisiejszej sesji. Dyskutowaliśmy na temat podziału gminy na dwie jednostki administracyjne. 

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza zajmowała się szeroko drogami w mieście i gminie Trzcianka. Będziemy tym tematem zajmowali się na kolejnych posiedzeniach komisji. Zajmowaliśmy się również budownictwem mieszkaniowym. Wyznaczyliśmy sobie pewne kierunki działania. Kierunek budownictwa TTBS jest bardzo dobry i ten kierunek chcemy realizować. Musimy jednak dalej przeznaczać większe środki na remonty mieszkań komunalnych i nadal należy myśleć o budownictwie socjalnym. Musimy pewne środki na to przeznaczyć. 

Radny M. Helak – Komisja Rewizyjna sporządziła sprawozdanie z wykonania zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę oraz ściągalności opłat za wodę, czynsze i wysypisko komunalne po przyjęciu zaleceń pokontrolnych przez Radę. Kontrolowaliśmy również procedurę zlecania i efektów powierzania organizacjom pozarządowym realizacji zadań do wykonywania zgodnie z ustawą o działalności pożytku publicznego i wolontariacie za 2005 r. 

Radny W. Kilian – Komisja Sportu, Turystyki i Promocji nie odbyła się z powodu braku quorum. 

Ad 9) Wnioski i interpelacje.

Radny P. Kolendowicz – otrzymaliśmy w materiałach wystąpienie RIO. Sesja absolutoryjna odbyła się 27 kwietnia br. Wnioski pokontrolne Burmistrz otrzymał 25 kwietnia br. Dlaczego nie zostaliśmy zapoznani na sesji z wnioskami pokontrolnymi? W swoim wystąpieniu Burmistrz oświadczył, że kontrola się zakończyła, nie stwierdzono żadnych uchybień, problemów. Mija się to z tym, co mamy w materiałach. Jest tu, bowiem 13 punktów uchybień i nieprawidłowości. Chciałbym poznać odpowiedź, którą udzielono RIO na te zalecenia pokontrolne. 

Kolejny wniosek do Komisji Rewizyjnej. W związku z tym, że w protokole, mimo zapewnień Burmistrza, nie znalazło się nic na temat kontroli zamówień publicznych i inwestycji, chciałbym postawić wniosek, aby Komisja Rewizyjna zajęła się tymi wątpliwymi rzeczami, o których mówiliśmy za 2004 i 2005 r. Myślę o przetargach na drogi i pl. Pocztowy. 

Mamy już sezon wakacyjny, kiedy sarenka i fontanna będzie czynna? Uporządkować teren doliny za Gimnazjum nr 1 w Trzciance, posprzątać. Brak pomostu nad jeziorem Sarcz. Brak pasów na przejściach dla pieszych i niedokończone łatanie dziur na drogach gminnych. Zwrócić uwagę i przyciąć usychające konary. 

Przewodniczący Rady – proszę o przekazanie do biura rady pisemnej odpowiedzi udzielonej RIO na zalecenia kontrolne. 

Radny M. Helak – kontrola RIO obejmowała 2004 r., a my rozmawialiśmy o przetargach w 2005 r. Niemniej są tam sprawy, które niepokoją i będziemy o kwestiach poruszonych przez RIO rozmawiać na kolejnym posiedzeniu komisji i zaplanować kontrole. W temacie pl. Pocztowego Komisja Rewizyjna wielokrotnie prosiła o powołanie biegłego i wiemy, że tego RIO nie kontrolowała. Chcemy na kolejną sesję przygotować sprawozdanie z kontroli tego tematu na miarę możliwości Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady – moja interwencja u kontrolera RIO dot. kontroli pewnych obszarów nie mogła być przyjęta, bo dzieje się to w określonym trybie. 

Radny J. Matkowski – czy w świetle otrzymanej odpowiedzi materiały podziałowe będą przygotowane przed sesją, czy najpierw należy zwołać sesję i dopiero po podjęciu decyzji przygotuje pan Burmistrz materiały? Do kiedy będą przygotowane takie materiały. Stawiam wniosek, aby materiały były przygotowane w ciągu tygodnia i w następnym tygodniu zajęłyby się tym komisje. 

Radny M. Dorocki – postawić kontenery na pojemniki plastikowe PET w Łomnicy i Łomnicy-Folwark. 

Radny J. Matkowski – pytałem ostatnio o koszt budowy pływalni i otrzymałem odpowiedź, ale proszę jeszcze o informacje ile będą kosztować obiekty towarzyszące? Jaki będzie koszt utrzymania tych obiektów? 

 Burmistrz M. Kupś – otrzymał pan informację o szacunkowym koszcie budowy całego obiektu, czyli pływalni i obiektów towarzyszących. Swoje kalkulacje oparliśmy na podobnych obiektach w okolicach. Natomiast koszty mogą być różne, bo jest to zależne od ilości pracowników obsługi i inne koszty. To jest tylko propozycja, a o tym czy złożymy wniosek prawdopodobnie zdecyduje następna Rada. Zrobiliśmy tylko wykaz inwestycji potrzebnych naszym zdaniem i wynikających z wniosków padających na tej sali. 

Radny Z. Czarny – mam przed sobą harmonogram realizacji inwestycji w latach 2006-2014 w zakresie remontu ulic i chodników. Składałem kiedyś wnioski w zakresie ulic Staszica, Broniewskiego. Mieliśmy informację dot. budownictwa na terenie Trzcianki. 331 rodzin oczekuje na mieszkania, ponad 100 rodzin ma złożone wnioski w TTBS. Prawie 500 rodzin czeka na mieszkanie, a Przewodniczący Komisji Gospodarczej zbył ten temat kilkoma słowami. 

Radny P. Kolendowicz – ostatnio często spotykamy się z korespondencją Urzędu ze Stowarzyszenie „Effata”. Mamy w materiałach kolejne pisma. Proszę o informację, jak Burmistrz rozpatrzył wniosek w sprawie udzielenia informacji publicznej, uznania za stronę. Proszę o informację, jakie decyzje w tej kwestii zostały podjęte?  

Przewodniczący Rady – Stowarzyszenie wystąpiło o uznanie części drzew za pomniki przyrody. Komisja Spraw Społecznych zajęła się tym tematem. Spotkamy się z zarządcą drogi. Prosiliśmy również o informację Urzędu, jakie drzewa mogą być uznane za pomniki, taką wstępną ocenę. Wówczas Komisja Spraw Społecznych przygotuje jakieś propozycje, a być może projekt uchwały. 

Burmistrz M. Kupś – wystąpiliśmy do Stowarzyszenia o pisemne informacje łącznie z informacją o wpisie do Krajowego Rejestru Stowarzyszeń. Nie otrzymaliśmy stosownych dokumentów. Ustawa o samorządzie terytorialnym określa, że organy wykonawcze musza stać na czele porządku publicznego, który gwarantuje realizację interesu większej części społeczeństwa. Wszystkie działania dotyczące modernizacji drogi 178 odbywają się zgodnie z prawem. Uważam, że działalność Stowarzyszenia „Effata” jest szkodliwa dla interesu większej części mieszkańców naszego miasta. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym odpowiedzieć, że jestem rzecznikiem mieszkańców naszej gminy, w tym również członków stowarzyszenia. Będę reprezentował wszystkich, którzy zwracają się do mnie z problemami. Jeżeli jest stowarzyszenie, to pan musi to sprawdzić, ale oni domagają się pewnych czynności, za które pan jest odpowiedzialny. Pan jest zobligowany jako urzędnik samorządowy uznać za stronę i poprowadzić sprawę właściwie. 

Burmistrz M. Kupś – inwestorem jest Zarząd Dróg Wojewódzkich, a nie gmina Trzcianka. Stowarzyszenie podjęło działania zanim została wydana jakkolwiek decyzja w mieście. Wniosek o wycinkę drzew na terenie miasta wpłynął 28 kwietnia br. Wniosek dotyczył 32 drzew, z czego 3 drzew już dawno nie ma. Po weryfikacji zezwolimy na wycinkę 17 drzew. Żadne z tych drzew nie kwalifikuje się na pomnik przyrody. Poprosiłem Stowarzyszenie o konkretne określenie stawianych zarzutów. 

Radny J. Matkowski – czy wydana jest zgoda na warunki zabudowy fermy norek we Wrzącej? 

Burmistrz M. Kupś – fontanna będzie uruchomiana niebawem. Przed wakacjami sarenka również będzie zamontowana. 

Przewodniczący Rady – wnioskuje o zorganizowanie spotkania z zarządcą obiektu stacji PKP celem podjęcia rozmów na temat zagospodarowania tego obiektu, jego odnowienia, a być może rozmawiać o wykupienie tego budynku. 

Przewodniczący Rady odczytał list otwarty posła Krzysztofa Czarneckiego, jak w załączniku nr 25.
Zaproponował, aby temat rozpatrzyć na najbliższych posiedzeniach komisji. 

Radny P. Kolendowicz – termin na udzielenie odpowiedzi na zalecenia pokontrolne RIO upłynął 26 maja br. Dlaczego nie zapoznano radnych z zaleceniami na sesji absolutoryjnej. 

Burmistrz M. Kupś – kontrola RIO dotyczyła roku 2004, a absolutorium było za 2005 r. Ocena ogólna kontroli jest pozytywna. 

Przewodniczący Rady – rozumiem, że pisemna odpowiedz Burmistrza na zalecenia RIO wpłynie do biura Rady. 

Ad 10) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i zamknął LII obrady Rady Miejskiej Trzcianki.   

     Protokolant 



       Przewodniczący Rady Miejskich 
 

    Marzena Domagała 
                                         Grzegorz Bogacz     




