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                                                   P r o t o k ó ł nr XX/04

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 24 marca 2004 r 
Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1400 do 1815.

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1. Nieobecny radny K. Matkowski. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Przed sesją radnym rozdano:

1) Propozycje Komisji Rozwoju Wsi do projektu budzetu na 2004 r. – załącznik nr 5. 

2) Propozycje Komisji Rewizyjnej do projektu budżetu na 2004 r. – załącznik nr 6.

3) Propozycje Komisji Spraw Społecznych do projektu budżetu na 2004 r. – załącznik nr 7.

4) Wnioski do projektu budżetu 2004 Komisji Gospodarczej – załącznik nr 8.

Ad. 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady mgr Grzegorz Bogacz, witając przybyłego na sesję posła na sejm RP Pana Andrzeja Gawłowskiego oraz

radnych Rady Miejskiej Trzcianki, Panie i Panów sołtysów, Burmistrzów: Pana Marka Kupsia, Pana K. Oświecimskiego i Pana A. Powchowicza,  wszystkich obecnych na sesji mieszkańców Trzcianki oraz pracowników Urzędu.    

Stwierdził, że w obradach uczestniczy 19  radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  W trakcie omawiania punktu 3a przyszedł radny L. Stolarski. 

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych wyznaczył radnego R. Szukajłę i W. Magdziarza. 

Przewodniczący obrad – zanim przedstawię porządek obrad chciałbym, aby wyrazili Państwo zgodę na oddanie głosu naszemu gościowi Panu A. Gawłowskiemu.

Pan A. Gawłowski – poseł na sejm RP – Panie Przewodniczący, Burmistrzu, Szanowni Radni i Drodzy mieszkańcy Trzicnaki! Pozwolę sobie zabrać kilka słów, ponieważ wiem, że macie Państwo przed sobą sesję budżetową, która pewnie będzie długo trwała. Nie chce sesji przedłużać. Intencją mojej wypowiedzi jest powiedzenie o dwóch rzeczach. Po pierwsze o przebiegu i wynikach mojej wizyty na terenie Trzcianki. Po drugie chciałbym się przed Państwem rozliczyć z pewnej obietnicy, jaką całkiem niedawno publicznie Państwu składałem przed kamerami telewizji lokalnej. Ta sala nie jest mi obca. Wiążą się z nią większe emocje. Wynika to z tego, że pierwsze takie większe spotkanie z mieszkańcami tego regionu miałem właśnie w tej sali, kiedy zostałem poproszony na spotkanie z pracownikami, wówczas upadającej firmy „Węgorek”. Zderzyłem się z poważnymi problemami, jakie tutaj na terenie miasta i gminy Trzcianka i na terenie Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego miały miejsce. Cieszę się, że w tamtej sprawie udało się osiągnąć sukces i to, co wtedy było dla pracowników tej upadającej firmy trudne, dzięki moim różnym interwencjom miało miejsce i wypłaty zostały uruchomione. W dniu dzisiejszym w programie mojej wizyty było zainteresowanie zakładami na terenie miasta. W szczególności zwłaszcza przyszłością tamtego zakładu, gdzie była siedziba „Węgorka” i drugiej firmy, którą się swego czasu zajmowałem „Aster-Mebel”, gdzie podejmowałem usilne starania, aby nie dopuścić do upadłości. Niestety w tym przypadku ta interwencja była nieskuteczna. Miałem okazję odwiedzić także firmę „Nord-Star”. Jestem pod ogromnym wrażeniem tej wizyty. Ukłon zarówno do Rady, jak i władz administracyjnych i samorządowych miasta i gminy Trzcianka, bo wyraźnie widać, że tworzycie Państwo właściwy klimat dla rozwoju przedsiębiorczości, dla tworzenia nowych miejsc pracy. Jak widać zarówno po firmie „Węgorek”, jak i „Aster-Mebel” są już nowi inwestorzy. Te inwestycje są rozpoczęte i jak wynika z rozmów z właścicielami tych firm w najbliższym czasie będzie można mówić o uruchomieniu konkretnej produkcji, a tym samym mówić o tym, że zwiększy się liczba miejsc pracy na terenie Trzcianki. To jest bardzo dobry sygnał. Cieszy mnie również, że tak znakomicie rozwija się forma „Nord-Star”, że gdzieś z dalekiej Portugalii produkcja kominków jest przeniesiona tutaj do Trzcianki, że także w tym przypadku możemy mówić o wzroście zatrudnienia. Są to wszystko miłe i bardzo dobre przejawy tego, że jest tutaj w Trzciance bieg ku przedsiębiorczości, radzenie sobie w tej trudnej sytuacjo. Oczywiście te trzy przykłady nie rozwiązują wszystkich problemów, jakie są w mieście i gminie, jak i w Powiecie, ale to jest krok we właściwym kierunku. Mogę jedynie zapewnić, że dopóki to będzie możliwe wszelkie działania lokalnych władz, Burmistrza i Rady, będą przeze mnie, w tej materii, popierane i jeśli te kwestie będą napotykały na problemy to stawiam swoją osobę do Państwa dyspozycji. Chciałbym, aby wszelkie podejmowane przeze mnie działania i interwencje były tak skuteczne, jak stało się w przypadku mojej obietnicy w kwestii punktu obsługi podatników. Jak Państwo wiecie władze samorządowe wystąpiły o uruchomienie takiej filii w Trzciance, a ja podjąłem się interwencji w tej sprawie. Pozwólcie, że zacytuję pismo W. Ciesielskiego Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansów, które jest odpowiedzią na podejmowane przeze mnie interwencje, przy współpracy z Burmistrzem M. Kupsiem. Treść odpowiedzi jest następująca: „W odpowiedzi na wystąpienia z 5 i 23.02.br. popierające starania Burmistrza Trzcianki w sprawie uruchomienia w tym mieście filii Urzędu Skarbowego w Czarnkowie uprzejmie informuję Pana posła, że brak jest obecni prawnych, a także organizacyjnych i materialno-technicznych warunków do realizacji tego przedsięwzięcia. Być może okaże się to w bliskiej perspektywie. Zarządzenie nr 86 Ministra Finansów z dnia 23 grudnia w sprawie organizacji urzędów i izb skarbowych oraz nadania im statutu nie przewiduje funkcjonowanie jakichkolwiek satelitarnych form organizacyjnych urzędów skarbowych, poza wymienionymi w załączniku nr 1a stałymi punktami obsługi podatników urzędów skarbowych obsługujących więcej niż jeden powiat. Punkty te są, więc usytuowane wyłącznie w powiatach, w których nie mają swoich siedzib urzędy skarbowe. Mając jednak na uwadze, że Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki jest jednym z niewielu tzw. powiatów dwumiejskich oraz wychodząc naprzeciw oczekiwaniom władz lokalnych tworzenia podatnikom z terenu gminy Trzcianki jak najlepszych warunków do wywiązywania się z obowiązków wobec budżetu państwa, wyrażam zgodę na przedłużenie okresu działania funkcjonującego od 16 lutego br. w Trzciance okresowego punktu obsługi płatników Urzędu Skarbowego w Czarnkowie do końca 2004 roku. Jednocześnie pragnę poinformować pana posła, że do sprawy utworzenia stałego punktu filii US w Czarnkowie będzie można powrócić w końcu roku, kiedy będą znane możliwości finansowe administracji skarbowej na przyszły rok. Wskazane przez władze samorządowe pomieszczenia na potrzeby tego punktu wymagają, bowiem dodatkowo zaangażowania przez resort Finansów nakładów i wyposażenia. Na to w planie finansowym Urzędu Skarbowego w Czarnkowie musza zostać uwzględnione wydatki związane z bieżącą działalnością punktu.  Z wyrazami szacunku W. Ciesielski”. Mniej więcej z tego wynika, że w kwestii funkcjonowania tego punktu możemy spać spokojnie do końca tego roku. Uzgodniliśmy również z Panem Burmistrzem, że pod koniec roku podejmiemy dalsze działania mające na celu przekonanie Ministra do tego, aby ten punkt mógł w dalszym ciągu funkcjonować, aby był to stały punkt. W tym celu pewne deklaracje ze strony Burmistrza trzeba będzie wyrazić pod koniec roku w kwestii adaptacji i wyposażenia pomieszczeń. Sądzę, że ta sprawa zostanie definitywnie załatwiona. Chciałbym również, przy tej okazji powiedzieć, że w trakcie dzisiejszej rozmowy uzgodniliśmy klejoną sprawę, jaką powinienem się niezwłocznie zająć. Rzecz dotyczy wykupu terenów przez firmę „Sapa-Aluminium” Sp. z o.o. w Trzciance. Są długotrwałe procedury związane z wyrażeniem akceptacji dla tej transakcji przez resort Spraw Wewnętrznych i Administracji. Gdyby pozostawić to normalnemu biegowi to mogłoby to trwać może 3-4 miesiące. Pewnym ułatwieniem jest fakt, że Spółka „Sapa-Aluminium” jest w resorcie znana. Jakby szlaki są przetarte. Otrzymałem kopię wystąpienia Burmistrza do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w tej sprawie. Sądzę, że nie dalej jak w najbliższy piątek lub w sobotę będę miał okazje widzieć się z Ministrem Oleksym i podejmie w tej sprawie interwencję tak, aby ta procedura była maksymalnie skrócona i aby także w tym względzie dalszy rozwój firmy był zapewniony. Chciałbym podkreślić, że za każdą moją wizytą w Trzciance dowiaduję się nowych rzeczy, czegoś miłego i sympatycznego o tym, co się tutaj dzieje. Jest to zasługa, nie tylko władz administracyjnych, ale i Wysokiej Rady. Sądzę, że także dzisiejsza dyskusja o budżecie da okazję, aby o problemach gospodarczych miasta i gminy rozmawiać. Bardzo dziękuję Przewodniczącemu za danie możliwości zwrócenia się do Państwa. Życzę Państwu udanej, spokojnej i owocnej sesji. Uchwalenie jak najlepszego budżetu miasta i gminy. Dziękuję bardzo. 

Przewodniczący Rady – dziękuję za wystąpienie, a szczególności za ciepłe słowa pod adresem władz samorządowych. Jest to dobre wprowadzenie do dyskusji nad budżetem na 2004 r. 

Proszę jeszcze o zabranie głosu Pana E. Wieczorka Wiceprezesa Zarządu Gminnego OSP w Trzciance i wręczenie wyróżnień w postaci medalu dla zasłużonych dla straży pożarnych. 

Pan E. Wieczorek -  uchwałą nr 15 z dnia 2.02.2004 r. Prezydium Zarządu Województwa Wielkopolskiego nadaje Pani Wojciechowi Magdziarzowi brązowy medal za zasługi dla 

Pan E. Wieczorek udekorował radnego W. Magdziarza medalem. 

Ad. 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem o propozycje zmian do porządku obrad, który radni otrzymali w materiałach na sesję.  

Radna J. Durejko – wnioskuję o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki.

Przewodniczący Rady – proponuję, aby ten projekt został umieszczony w punkcie 4c porządku obrad. Kto jest za przyjęciem propozycji zmiany porządku obrad i wprowadzenie punktu 4c) projekt uchwały w sprawie ustania diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki. 

Propozycje zmiany porządku radni przyjęli w głosowaniu: za 19 (jednogłośnie). 

Innych zmian do porządku obrad nie było. 

Porządek obrad po zmianie przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Uchwalenie budżetu miasta i gminy na 2004 rok:

a) odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem;

b) odczytanie wniosków nie uwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej;

c) odczytanie opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

d) odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej;

e) odczytanie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

f) dyskusja nad projektem uchwały budżetowej;

g) głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej;

h) głosowanie nad uchwałą budżetową. 

4. Projekty uchwał w sprawie:

a) wniesienia przez Gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance;

b) trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania publicznego, innego niż określone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w stosunku do podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku;

c) Ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki. 

5. Informacje sołtysów.

6. Informacje radnych powiatowych.

7. Wnioski i interpelacje.

8. Zamkniecie obrad. 

Ad. 3) Uchwalenie budżetu miasta i gminy na 2004 rok:

Ad. 3a) Odczytanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady – przedstawię, jaka jest procedura, a następnie oddam głos Burmistrzowi.

Porządek pracy nad uchwalaniem budżetu miasta i gminy Trzcianka na 2004 r. został ustalony na podstawie uchwały nr XXV/256/2000 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 24.08.2000 r. w sprawie procedury uchwalania budżetu oraz rodzaju i szczegółowości materiałów informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Zgodnie z § 2 ust. 6 w/w/ uchwały „W przypadku otrzymania przez radnych, kompletu materiałów wymienionych w ust. 5 pkt a – e, Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki może odstąpić od ich odczytywania na sesji budżetowej.”. 

Projekt budżetu Gminy Trzcianka na 2004 rok zatwierdzony Zarządzeniem nr 108/03 Burmistrza Trzcianki z dnia 15.12.2003 r. radni otrzymali w dniach 

17-19 grudnia 2003 r. Wraz z materiałami na XX sesję Rady Miejskiej Trzcianki (wysłanymi 12.03.2004r.) radni otrzymali nowy projekt budżetu Gminy Trzcianka na 2004 r. wraz z informacją o dokonanych zmianach w projekcie budżetu z dnia 15.12.2003 r. W związku z powyższym nie ma obowiązku odczytywania całości projektu budżetu.

Burmistrz M. Kupś – zanim Pan A. Gawłowski opuści nasze obrady chciałbym powiedzieć, że od dłuższego czasu współpraca pomiędzy Panem posłem a władzami trzcianeckimi, reprezentowanymi przez Burmistrz i Przewodniczącego Rady, jest owocna. Pan poseł dał się poznać, jako solidny partner, chociaż nasza władza jest zdecydowanie mniejsza, jest częstym naszym gościem i myślę, że to dobrze świadczy o osobie Pana posła. Dziękuję bardzo. 

Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo! Przyjdzie nam dzisiaj w udziale uchwalić bardzo ważny dokument, jakim jest budżet miasta i gminy na 2004 rok. Zanim to się stanie pozwolę sobie zgłosić autopoprawki do projektu budżetu, zgodnie z przepisami ustawy o samorządzie terytorialnym, zasadami uchwalania budżetu oraz przepisami ustawy o finansach publicznych. Państwo przed chwilą otrzymali tekst poprawek (radnym rozdano kserokopię zmian w budżecie Gminy Trzcianka na rok 2004, które przedstawił i uzasadnił Burmistrz - załącznik nr 9 do protokołu). Pozwolą Państwo, że poprawki te opatrzę komentarzem i postaram się przekonać Państwo o tym, że jest to być może dobra propozycja. Zarówno zwiększenia, jak i zmniejszenia dotyczą tej samej kwoty 126.400 zł, czyli nie naruszamy struktury tych kwot, która dotyczą dochodów i wydatków. Jakie mają to być zmiany. Przez zwykły błąd rachunkowy w dziale 921 została umieszczona zła kwota dot. dotacji dla Muzeum. Zgodnie z tym, co mówiłem na komisjach dotacja w tym roku wyniesie 310.000 zł, czyli zwiększamy ją o 26.400 zł. Przypominam, że w tym roku jest obchodzony jubileusz w Muzeum i m.in. te kwoty mają być przeznaczone na częściowy remont tzw. „burmistrzówki” oraz wspomóc Muzeum w organizacji jubileuszu. Kolejne zwiększenie wydatków w dziale 600-transport i łączność rozdział 60016-drogi publiczne gminne. Proponuję zwiększenie wydatków w tym dziale o 100.000 zł i w ten sposób po zmianach plan wyniesie 759.040 zł. Na co te pieniądze będą przeznaczone? W pierwszej kolejności 50.000 zł na opracowanie projektów technicznych m.in. odcinka ul. Sikorskiego od skrzyżowania z ul. Dąbrowskiego do sklepu „Piotr i Paweł”, przebudowę skrzyżowania Mochnackiego z ul. Grunwaldzką i 27 Stycznia oraz opracowanie koncepcji wraz z projektem architektoniczno-urbanistycznym skweru przed platanem wraz z parkingiem. Mamy już wstępne założenia projektu organizacji ruchu. W budżecie kwota 10.000 zł na pokrycie tego wydatku. Już wstępnie oceniliśmy i mam nadzieję, że koncepcja to potwierdzi, zrezygnowaliśmy m.in. z dwukierunkowości ul. Dąbrowskiego, w ten sposób, że byłby tylko wjazd od ul. Sikorskiego lewą stroną od Kościoła i tutaj powstałby tzw. prawoskręt, czyli dobudowalibyśmy jeden pas jezdni na odcinku od przejścia do zjazdu w ul. Dąbrowskiego. Co przez to osiągamy? Osiągamy m.in. to, że przy ul. Dąbrowskiego powstaną nowe miejsca parkingowe i będzie można wjechać w ul. Dąbrowskiego wyłącznie z ul. Sikorskiego, natomiast nie będzie można z ul. Dąbrowskiego wyjechać na ul. Sikorskiego. Problemem tej części miasta jest nasilenie ruchu. Jest to odciążenie centrum miasta. Można zaobserwować, że większość ludzi jedzie z ul. Dąbrowskiego w dół, a nie włącza się do ruchu na ul. Sikorskiego. Pomimo zakazu, barierek, gazonów często z tego skrzyżowania korzystają piesi. Stwarza to ogromne zagrożenie, w szczególności dla nich, ale i dla innych użytkowników drogi. Nie wiem, co powinniśmy tu zrobić czy umieścić kamerę, czy całodobowo policjanta, ponieważ w tym miejscu piesi notorycznie łamią przepisy, bez względu na zagrożenia. Musimy w sposób istotny to ograniczyć. Drugi element – przebudowa ul. Mochnackiego z ul. Grunwaldzką i 27 Stycznia. Jesteśmy po wstępnych konsultacjach z Wojewódzkim Zarządem Dróg i wspólnie doszliśmy do wniosku, że elementem zmniejszającym niebezpieczeństwo w tym miejscu jest budowa ronda. Byłoby to drugie rondo w naszym mieście. Zwróćcie państwo uwagę, że w okresie nasilonego ruchu drogowego część pojazdów z kierunków północnego na południe jedzie odwrotnie, szczególnie dotyczy to osób jadących nad morze. Wiele osób, nie patrząc na znaki jest przekonanych, że są na drodze głównej i wjeżdżając naruszają przepis, bo jest tam akurat droga podporządkowana. Było już tam parę stłuczek. W przypadku budowy ronda myślę, że w znaczący sposób ograniczymy niebezpieczeństwo, jak również może stworzymy możliwość włączania się do ruchu od ul. Spokojnej. Tutaj jesteśmy zgodni z pracownikami Woj. Zarządu Dróg, że byłoby to dobre technicznie rozwiązanie. Kolejna sprawa to jest opracowanie koncepcji wraz z projektem architektoniczno-urbanistycznym  skweru przed platanem wraz z parkingiem. Parking jest problemem, który w poprzedniej kadencji wzbudzał zainteresowanie Rady i poprzedniego Burmistrza. Wróciliśmy do tego tematu obecnie i słusznie. Jest problem, nie tylko z miejscami parkingowymi, ale problem z włączaniem się do ruchu. Modyfikacja nie zwiększy ilości miejsc parkingowych, ale być może ułatwi poruszanie się w tej części miasta. Aby to wszystko było estetyczne i funkcjonalne to musi być koncepcja i w ramach tych pieniędzy będzie opracowanie koncepcji. Za koncepcją pójdą prace projektowe. Na te projekty ma być 50.000 zł. Kolejnych elementem, który jest odpowiedzią na wnioski radnych „opozycji” i wnioski Spółdzielni Mieszkaniowej to jest przeznaczenie 20.000 zł na budowę drogi i części chodnika przy ul. Mickiewicza. Jest to przy nowo budowanym bloku, którego inwestorem jest Spółdzielnia Mieszkaniowa. Brakujący odcinek drogi wykonalibyśmy z polbruku, od ul. Mickiewicza do parku i część chodnika od skrzyżowania ul.Dąbrowskiego w kierunku ul. Mickiewicza. Kolejna dobra wiadomość to odpowiedź na wniosek klubu „Wspólnota Samorządowa” przeznaczenie kwoty 30.000 zł na budowę drogi na ul. Reja. Wiem, że takich miejsc jest w naszym mieście bardzo wiele. Myślę, że radni „Wspólnoty Samorządowej „ będą usatysfakcjonowani, a tym bardziej mieszkańcy. W ten sposób zadośćuczynilibyśmy wnioskom poszczególnych klubów i indywidualnych radnych. W sposób znaczący wzrosły wydatki w dziale transport i łączność, czyli na chodniki i drogi. Z czego chcemy te pieniądze uzyskać? Mówiłem, że nie nastąpi naruszenie struktury budżetu, ale 50.000 zł przenosimy z projektu kanalizacji sanitarnej w Białej, Radolinie i Teresinie. Tam musimy zadowolić się kwotą 200.000 zł. 10.000 zł. zmniejszamy na wydatki na Straż Miejską. Jeszcze z większym bólem serca 36.400 zł zmniejszamy rozdziału 750 administracja. Nie wiem czy po zmniejszeniu kwota ta wystarczy na wydatki administracji, choćby z tego względu, że przejmujemy nowe zadania, że nie tylko w sferze wydatków osobowych, ale i rzeczowych będziemy musieli pokryć dodatkowe koszty. Przejęliśmy również budynek po Nadleśnictwie Biała i tam będziemy administrowali trzema pomieszczeniami i to będzie nas również kosztowało. To jest rocznie ok. 10-12.000 zł. Gdybyśmy zdjęli kwotę, którą proponowały kluby, to sytuacja byłaby tragiczna i musielibyśmy prawdopodobnie zrezygnować z realizacji robót publicznych i prac interwencyjnych. Nie wiem czy taką wiadomością byliby zadowoleni bezrobotni, którzy tłumnie odwiedzają nasz Urząd. Gdybyśmy zmniejszyli budżet, tak jak proponowała Komisja Gospodarcza, o kwotę 150.000 zł, to byłaby bardzo zła informacja dla naszych bezrobotnych, chyba że musiałbym zwolnić pracowników Urzędu, a jest to niemożliwe z tego względu, że do obsługi nowych zadań będzie konieczność zatrudnienia nowych pracowników. Tak chcemy korzystać z funduszu interwencyjnego i Państwowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych, ale pewne wydatki, niemałe, będziemy musieli ponieść. Zmniejszamy jeszcze 20.000 zł w dziale 801 rozdział 80104 – dotacja dla przedszkola. Mam nadzieję, że dyrektorzy przedszkoli skompensują sobie te kwoty. Właściwie taka była burzliwa dyskusja nad przedszkolami. Państwo odrzucili projekt zmiany organizacji sieci przedszkoli. Budżet pozostał bez zmiany. Jest to dział, który poniósł jakby najmniejsze konsekwencje finansowe. Mówiliśmy o szukaniu oszczędności. O szukaniu pewnych rezerw, natomiast musimy zmniejszyć o 20.000 zł, ale myślę, że dyrektorzy skompensują sobie to podwyższoną stawką opłaty stałej za przedszkola. Kolejne 10.000 zł jest realizacją postulatu klubu „Wspólnota Samorządowa”. Zmniejszamy 10.000 zł na utrzymanie schroniska w Jędrzejewie. Razem w tym rozdziale pozostałoby 53.000 zł. Nie naruszmy struktury budżetu. Realizujemy poszczególne wnioski radnych i komisji, a przede wszystkim gwarantujemy duże bezpieczeństwo dla tego budżetu. I tak będę musiał w ciągu dwóch miesięcy poszukać środków ok. 400.000 zł na realizację zadań z zakresu pomocy społecznej, ponieważ niestety zmieniła się struktura i klasyfikacja tych wydatków i dotychczas część wydatków pokrywał Wojewoda, a teraz jego wydatki na opiekę społeczną zmniejszyły się o 85%. Jest to bardzo dużo, bo ok. 82.000 zł. Myślę, że akurat takich pieniędzy nie będziemy potrzebowali, ale będę musiał tych pieniędzy szukać. 

W związku z powyższym proponuję przeanalizowanie moich autopoprawek i w tym celu proszę Przewodniczącego o 20 minutową przerwę w obradach. 

Przewodniczący Rady – dziękuję za przedstawienie zmian. Trochę niepokoju wywołało u mnie „ból serca” przy zmniejszaniu, które Pan zaproponował. To była Pana „ból serca”, natomiast widziałem radość na twarzach mieszkańców ul. Reja, którzy dowiedzieli się, że jest szansa na utwardzoną nawierzchnię i pewnie „spokój serc”. 

W tej chwili powinniśmy przystąpić do analizy wniosków komisji, z tym że część wniosków pokrywa się z autopoprawką Burmistrza, dlatego proponuję 20 minutową przerwę, aby Państwo w klubach przeanalizowali tą propozycję Burmistrza do projektu budżetu. 

Ogłoszono przerwę 20 minut. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3b. 

Ad. 3b) Odczytanie wniosków nie uwzględnionych w projekcie uchwały budżetowej. 

Przewodniczący Rady – przedstawię państwu opinię Rady Oświatowej do omawianego projektu budżetu:

„Odnośnie projektu uchwały dotyczącej budżetu Gminy Trzcianka w części oświatowej Rada Oświatowa prosi o wyjaśnienie następującego zagadnienia: Subwencja oświatowa na 2004 r. została zwiększona o 3,13% na pokrycie wydatków z tytułu: - odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych dla nauczycieli, rencistów i emerytów, - finansowanie dodatków dla opiekunów praktyk zawodowych, - wdrożenie od 1 września 2004 roku zwiększonej liczby zajęć z wychowania fizycznego dla uczniów klas V i VI szkoły podstawowej, - waloryzacji wynagrodzeń nauczycieli oraz pracowników administracji i obsługi o 3%, natomiast Rada Oświatowa nie zauważa tego w projekcie budżetu. Naszym zdaniem plan budżetu na 2004 r. jest zbliżony do poprzedniego, ale ze zwiększonymi kosztami i zadaniami nie został należycie dofinansowany.”. 

Takie jest stanowisko Rady Oświatowej w sprawie opinii do budżetu Gminy Trzcianka, w części oświatowej. Inne wnioski do radnych nie wpłynęły. 

Ad. 3c) Odczytanie opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Przewodniczący Rady – opinie zostały wypracowane podczas prac komisji. Czy Państwo Przewodniczący Komisji odczytają, czy ja mam Państwu to przypomnieć. Radni mają te propozycje, ale mieszkańcy i osoby obecne na sali nie znają propozycji komisji do budżetu na 2004 r. 

Rozpocznę od propozycji Komisji Spraw Społecznych do projektu budżetu na 2004 r.:

Komisja proponuje zaplanować kwotę 5.000 zł na potrzeby promocji miasta i gminy tzn. ustanowienie rezerwy z przeznaczeniem na konieczne wydatki promocyjne, niezaplanowane w budżecie.  

Komisja zgadza się z propozycją Burmistrza i proponuje utrzymać kwotę 10.000 zł w budżecie na organizację memoriału Kędziory. Jeśli PZM nie zagwarantuje obiecanych w ubiegłym roku kwot na zawody motorowodne, to kwota 10.000 zł zostanie przesunięta na inne cele. 

Komisja pozytywnie opiniuje realizację odcinka dł. 100 m chodnika na ul. 27 Stycznia od posesji nr 93 do skrzyżowania z ul. Grottgera w przypadku wspólnego finansowania tej inwestycji z Zarządem Dróg Wojewódzkich.  

Radny M. Dorocki proponuję ująć w budżecie środki na profilowanie, a najlepiej utwardzenie drogi gminnej np. tłuczniem we wsi Łomnica (300 m drogi). 

Również była propozycja moja zbieżna z klubem „Wspólnota Samorządowa”, znalazło się to w autopoprawce Burmistrza, odnośnie utwardzenia ul. Reja. 

Projekt budżetu został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Społeczną. Oczywiście była tu sugestia, aby Burmistrz uwzględnił w projekcie budzetu propozycje Komisji. Głosowano: za 2, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Propozycje Komisji Rozwoju Wsi do projektu budżetu na 2004 r. Są to propozycje Komisji, jak i propozycje poszczególnych radnych, członków Komisji. 

Radny M. Dorocki:

1) Dokończyć oświetlenie wsi Dłużewo – zadanie wykonać ze środków rozdział 90013 oświetlenie uliczne miejskie i gminne.

2) Utwardzić tłuczniem drogę dł. 300 m Łomnica I – zadanie wykonać ze środków: remonty cząstkowe dróg gminnych.

3) Zabezpieczyć utwardzoną drogę Łomnica I – Dłużewo – zadanie wykonać ze środków: remonty cząstkowe dróg gminnych.

Radny A. Cija – mam pytanie, ponieważ jest to dość ważna rzecz. Pisze: propozycje Komisji Rozwoju Wsi, a dalej radny M. Dorocki – jest 6 wniosków, natomiast za wnioskiem nr 6 pisze, że wniosek Komisja przyjęła w głosowaniu: za 8. Za wszystkimi sześcioma wnioskami, czy tylko ten jeden. Czy pozostałych wniosków nie głosowano? 

Radna J. Durejko – chciałabym wyjaśnić sposób formułowania wniosków, bo okazuje się, że w informacji o wnioskach pojawiły się wnioski radnych i wnioski komisji. Te wnioski, pod którymi jest wytłuszczone głosowanie proszę traktować jako wnioski Komisji. Nie widzę problemu, aby Przewodniczący odczytał wnioski poszczególnych radnych.

Przewodniczący Rady, ale pytanie radnego było inne, bo chciał się dopytać, czy te 6 wniosków zgłoszonych przez radnych jest wnioskami Komisji. 

Radny J. Durejko – Komisja sformułowała swoje wnioski i są one napisane z wytłuszczonym drukiem głosowania. 

Przewodniczący Rady – na Komisji wnioski zgłosił radny M. Dorocki i Komisja przegłosowała je pozytywnie, tym wytłuszczonym drukiem. 

Radny Dorocki zgłosił 6 wniosków i tylko szósty wniosek został przyjęty przez członków Komisji Rozwoju Wsi. 

Radna J. Durejko – te wnioski przyjęte przez Komisje są przegłosowane, a pozostałe są indywidualne radnych. Wykazano je nie lekceważąc żadnego wniosku. 

Przewodniczący Rady – wątpliwości wyjaśni radny M. Dorocki członek Komisji Rozwoju Wsi. Jest autorem 6 wniosków. 

Radny M. Dorocki –chciałbym Pani Przewodnicząca, że jeżeli głosujemy na Komisji wnioski to głosujmy wszystkie. Te pięć wniosków zgłoszono przeze mnie. Jestem z opozycji i to jest nie fer. 

Przewodniczący Rady – do dnia dzisiejszego, materiały otrzymaliście wcześniej, żaden z radnych nie zgłosił do Przewodniczącego Rady, że był jakiś problem, że niewłaściwie przegłosowano wnioski na Komisji. Dopiero teraz sprawa wyniknęła, gdzie było słuszne pytanie radnego A. Ciji, który zadał pytanie: który wniosek został przegłosowany, bo można było sugerować, że głosowanie odnosiła się do wszystkich. Jest wyjaśnienie Przewodniczącej, jest wątpliwość radnego M. Dorockiego, ale nie wiem czy ta wątpliwość była zgłaszana na Komisji, czy jest w protokole Komisji Rozwoju Wsi. 

Radny A. Cija – uważam, że żadnej wątpliwości tu do końca nie ma, wczytując się a materiał. Pisze: propozycje Komisji. Albo coś się pisze, jako propozycje komisji, albo nie, Jest to zrobione niechlujne i najgorzej, że nikt nic nie wie. Najgorzej, że nie wiedzą członkowie Komisji. Jak to traktować? Te 5 wniosków Pana Dorockiego to jest przegłosowane. To nie mogą być propozycje Komisji. To jest za ważny dokument i  niech ktoś to uszczegółowi. 

Radna J. Durejko – Panie Cija, ja powoli zaczynam dostawać mdłości, ponieważ na każdej sesji, albo jesteśmy nieprzygotowani, albo niechlujni, albo nie potrafimy się zachować Wydaje mi się, że jest to niewporządku. Natomiast panie Dorocki! Jak dobrze, jeżeli mamy ten sam dokument w ręku, bo może ma Pan coś innego w ręku, to mamy wnioski zgłaszane przez pana Dorockiego, Pana Czempińskiego, Pana Paszko, Panią Durejko, Pana Matkowskiego i Pana Kiliana. Ja zrozumiałam, że Pan Dorocki czuje się szczególnie dotknięty, bo został źle potraktowany. Chciałabym przedstawić przebieg naszej Komisji. Nie padła żadna uwaga, ze strony Pana radnego Dorockiego, natomiast wnioski traktowaliśmy tak, jak jest to zapisane w protokole i nie ma tu pomyłki Pani, która protokołowała. My w tym momencie, na naszej Komisji zgłaszaliśmy wnioski, które chcielibyśmy ażeby były generalnie zrealizowane. Tych wniosków jest, jak widzę, od Pana Dorockiego 6, Pana Czempińskiego 5, Pana Paszko 1, Pana Kiliana 1, Pani Durejko 2, Pana Matkowskiego 4. Jako wniosek do głosowania, tak pracowaliśmy w tym momencie na Komisji, i wyszczególniliśmy pewne wnioski, które uznaliśmy za szczególnie priorytetowe, aby były brane pod uwagę w momencie konstrukcji budżetu. 

Przewodniczący Rady – dziękuję, dla mnie to wyjaśnienie jest wystarczające. Wyprzedzając przyszłość, jeżeli ktoś z Państwa radnych, członek komisji będzie miał wątpliwości, co do głosowanie jego wniosku, to prosiłbym o wcześniejsze zgłoszenie, tym bardziej, że materiały otrzymali Państwo w ustawowym czasie, a nie poruszać to na sesji. To pokazuje, że Państwo nie zapoznali ze swoimi wnioskami, jak zostały one przygotowane. 

Radny M. Dorocki – chciałbym powrócić do propozycji Komisji Rolnictwa do budżetu. Te wnioski były zgłaszane do budżetu, a nie tak sobie. 

Radny K. Czarnecki – Pani Dorocki traktujmy się poważnie. Jest Pan doświadczonym radnym i wie Pan, że jeżeli składa się wnioski do budżetu, to trzeba wskazać dział, paragraf, z którego wniosek będzie finansowany. Przeglądałem wszystkie wnioski i praktycznie jest to koncert życzeń. W ciągu roku składamy wnioski, mówimy, czego chcemy i pod to zaczyna się tworzyć budżet. W momencie tworzenia budżetu musimy wiedzieć ile, co kosztuje, ile to m2 i z jakiego działu na to przeznaczyć środki. Dlatego proponuję, aby Przewodniczący dokończył czytanie wniosków, żebyście Państwo nie wymieniali zdań czy to jest wniosek formalny, czy przyjęty, czy nie. Po przeczytaniu, jeżeli ma Pan propozycje to może Pan zgłosić, z jakiego działu Pan proponuje, jaką kwotę. Proszę, aby Przewodniczący odczytał wszystkie wnioski do końca. 

Przewodniczący Rady – przypominam, że ciągle jesteśmy w punkcie 3c – odczytanie opinii komisji. 

Radny A. Cija – mnie o nic nie chodzi tylko o poważne traktowanie. My nie traktujemy się poważnie Pani Durejko, bo jeżeli nie można  się z tego tekstu doczytać, co jest wnioskiem radnego, co jest wnioskiem komisji, to mam wniosek formalny, aby nie Przewodniczący odwalał robotę murzyna tylko każdy przewodniczący komisji odczytał, bo to są świstki. Tu powinny być podpisy przewodniczących komisji. Aby każdy przewodniczący odczytał, bo będzie wiedział najlepiej, to będą wnioski komisji, a Pan Dorocki, pani Durejko czy pan Czarnecki swoje prywatne wnioski tez może składać, a nie na zasadzie, ze wszyscy musimy się domyslać, czyje są wnioski. Wniosek formalny, aby każdy przewodniczący przedstawił, w imieniu komisji wnioski. 

Przewodniczący Rady – na początku punktu 3c zadałem pytanie: czy przewodniczący komisji chcą przedstawić wnioski i przez aklamację przewodniczący scedowali to na mnie. Jest wniosek formalny radnego i proponuję przegłosować. 

Radna J. Durejko – byłam zaskoczona reakcją Pana M. Dorockiego. Chciałam tylko przypomnieć Panu radnemu M. Dorockiemu, że na Komisji Rozwoju Wsi pytaliśmy się, który z wniosków poddać pod głosowanie, jako wniosek do budżetu, które Pan Dorocki wyszczególnia. Pan Dorocki wówczas powiedział, że tym wnioskiem dla niego jest wniosek nr 6. W związku, z czym proszę zwrócić uwagę na pismo, które Państwo macie w ręku „wniosek” w liczbie pojedynczej „Komisja przyjęła”. Uznaliśmy ten wniosek, jako wniosek priorytetowy. 

Przewodniczący Rady – przypominam radnym, że jest protokół z posiedzenia Komisji, gdzie warto zajrzeć, przeczytać. Teraz głosujemy wniosek formalny zgłoszony przez radnego A. Ciję – czy przewodniczący komisji mają odczytać wnioski komisji. Już odczytałem wnioski Komisji Spraw Społecznych, jestem w trakcie czytania wniosków Komisji Rozwoju Wsi. 

Kto jest za przyjęciem wniosku radnego A. Ciji? Radni głosowali: za 8, przeciwko 10, wstrzymujących 2. Wniosek odrzucono. 

W związku z powyższym będę kontynuował odczytanie wniosków komisji. 

Wnioski, które zgłosił radny J. Czempiński. Wnioski nie były głosowane przez Komisję, były zgłoszone przez radnego. 

1) Dokończyć ogrodzenie cmentarza komunalnego w Białej.

2) Odrestaurować figurkę na cmentarzu komunalnym w Białej.

3) Po przeniesieniu przedszkola w Białej do budynku Szkoły Podstawowej w Białej, budynek przeznaczyć na mieszkania.

4) Zabezpieczyć środki finansowe na wyremontowanie pomieszczeń w Szkole Podstawowej w Białej pod potrzeby przedszkola.

5) Zabezpieczyć środki na remont cząstkowy nawierzchni ul. Parkowej w Białej.

Wnioski, które zgłosił radny  Z. Paszko: zabezpieczyć środki na systematyczne równanie ul. Witosa. Wniosek nie był głosowany.

Radny W. Kilian: Wybudować brakujące odcinki wodociągu w Runowie. Na ten cel przeznaczyć środki, jeżeli pojawią się wolne środki z budowy wodociągu w Niekursku. Komisja głosowała i przyjęła wniosek: za 8 (jednogłośnie). 

Radna J. Durejko:

1)  Zrealizować chodniki na terenie Siedliska, a w pierwszej kolejności chodnik do cmentarza w Siedlisku. Zadanie wykonać ze środków przeznaczonych na zadania: ul. Mickiewicza kwota 50.000 zł i os. Fałata 50.000 zł. Łącznie z kwotą zabezpieczoną w projekcie budzetu 20.000 zł będzie to 120.000 zł. Ten wniosek Komisja przegłosowała: za 4, przeciwko 2, wstrzymujących 2. 

2) Zabezpieczyć środki na wykonanie zatoki autobusowej przy Szkole     Podstawowej i Gimnazjum w Siedlisku. Wniosek nie był głosowany. 

Wnioski radnego J. Matkowskiego:

1) Dokończyć kanalizacje wsi Wrząca (chociaż prawa strona od strony T-ki). Wykonać zadanie etapowo: I etap 2004 r., a ostatni w 2006r.

2) Wybudować chodnik dł. 30 m we Wrzącej od sklepu w kierunku Trzcianki.

3) Wybudować chodnik w Stobnie: Stobno – „Henkel” lub Stobno – „Spedex”. 

4) Zakupić wyrówniarkę na potrzeby Gminy (dużą, samojezdną). Przeznaczyć na ten cel środki z utrzymania dróg gminnych. Ten wniosek Komisja przyjęła: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Propozycje Komisji Rewizyjnej do projektu budżetu na 2004 r.:

1) W związku ze złożonym przez dwa kluby radnych „Wspólnota Samorządowa” i „Razem dla Gminy” uwag i wniosków do projektu budżetu na rok 2004, Komisja stoi na stanowisku, że jeżeli są w obu pismach zbieżne wnioski to automatycznie winien być wniosek przyjęty i należy zastosować poprawkę do projektu budzetu na 2004 r. 

2) Komisja wnioskuje, aby koszty na kulturę i administrację nie przekraczały wzrostu planowanego wskaźnika inflacji na rok 2004.

3) Komisja wnioskuje, aby w dziale 801 – oświata i wychowanie, wewnętrznie szukać oszczędności i utrzymać wydatki na poziomie 2003 r. 

4) Komisja wnioskuje, aby w dziale 900 rozdział 90013 – schroniska dla zwierząt, wydatki przeznaczone na utrzymanie psów zachować na poziomie roku 2003. 

Czy te wnioski były głosowane? 

Radny K. Czarnecki – nie były. 

Przewodniczący Rady – jest adnotacja „za zgodność z protokołem”, czyli nad tym pracowali radni na Komisji Rewizyjnej. Protokół jest dokumentem, gdzie Państwo radni wypowiadają się. Przyjmujecie protokoły na Komisji, wnosicie swoje uwagi do protokołu. Przypomina, o Państwa prawach. 

Kolejne wnioski Komisji Gospodarczej do projektu budzetu na 2004 r. Są tu wnioski przegłosowane. Słyszymy, z głosów radnych że jest to dobrze przygotowany wyciąg z protokołu Komisji Gospodarczej. 

1) Komisja wnioskuje o zdjęcie z działu 750 rozdział 75023 – administracja publiczna – wydatków o kwotę 150 tys. zł. Głosowano: za 7, przeciwko 2, wstrzymujących 2. 

2) Jednogłośnie komisja wnioskuje o dopisanie w projekcie budżetu na 2004 r. w dziale opisowym str. 29 pkt IV: „w przypadku nie otrzymania z Krajowego Urzędu Mieszkalnictwa dofinansowania w wysokości 375 tys. kwotę tę przeznaczyć na istniejące zasoby mieszkaniowe”. 

3) W dziale 710 – działalność usługowa – wprowadzić zapis: „opracowanie zagospodarowania terenu pod rozbudowę cmentarza komunalnego”. Głosowano: za 8, przeciwko 0, wstrzymało się 4. 

4) W dziale 600 – transport i łączność – dopisać: 1) opracowanie koncepcji zmian w układzie komunikacyjnym centrum miasta, 2) opracowanie projektu modernizacji parkingu przy ul. Sikorskiego wraz z przebudową ul. Kościuszki i Mochnackiego oraz modernizacja tarasu „Pod platanem”, 3) opracowanie projektu przebudowy skrzyżowania ul. Sikorskiego z ul. Dąbrowskiego i Wiosny Ludów. Na ten cel przeznaczyć kwotę 30.000 zł uzyskaną z oszczędności z działu administracja publiczna. Za 10, przeciwko 0, wstrzymało się 1. 

5) W dziale 754 – bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa rozdział 75416 straż miejska – zamiast zaplanowanej kwoty 135.400 zł pozostawić kwotę 105.400 zł. Uzyskane 30.000 zł. przeznaczyć na monitoring miasta. Dopisać partycypacja w kosztach monitoringu miasta 30.000. Za 9, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

6) W dziale 900 rozdział 90013 – schroniska dla zwierząt – zmniejszyć środki o 10.000 zł. Pozostawić kwotę 53.000 zł. Za 7, przeciwko 1, wstrzymujących 3. 

7) W dziale 900 rozdział 90095 – pozostała działalność – wykreślić pozycję: „Zakup gazonów ulicznych” – 6.000 zł. Za 6, przeciwko 4, wstrzymujących 0. 

8)  W dziale 6000- transport i łączność (część opisowa projektu budżetu) punkt 9 „budowa chodnika w Siedlisku w kierunku cmentarza” skreślić zapis: „w kierunku cmentarza”. Powyższe komisja przyjęła jednogłośnie. 

9) W związku z pismem Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Trzcince dot. uzbrojenia terenu w rejonie ulic Mickiewicza-Dąbrowskiego w Trzciance. Komisja stoi na stanowisku i wnioskuje do Burmistrza Trzcianki, aby rozważył możliwość pokrycia kosztów związanych z ułożeniem chodnika wzdłuż ul. Mickiewicza. Komisja proponuje kwotę 20.000 zł. Stanowisko komisja przyjęła w głosowaniu: za 7, przeciwko 3, wstrzymujących 0. 

10) W związku z pismem mieszkańców ul. Reja w sprawie wykonania nawierzchni asfaltowej i chodników Komisja wnioskuje do Burmistrza Trzcianki o pozytywne rozważenie wniosku mieszkańców ul reja. Za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ponadto komisja poddała pod głosowanie niżej przedstawione wnioski, ale w wyniku głosowania nie zostały przez komisję przyjęte:

1) W dziale 900 rozdział 90004 wykreślić pozycję: „urządzenie parku przy pl. Pocztowym – 100.000 zł. Za 2, przeciwko 8, wstrzymujących 1. 

2) W dziale 851 rozdział 85219 – ośrodki pomocy społecznej – zmniejszyć środki do 370.000 zł. Za 2, przeciwko 5, wstrzymujących 4.

3) W dziale 700 rozdział 70095 wykreślić zapis: „wykup budynku od firmy Polkon z przeznaczeniem na mieszkania socjalne – 160.000 zł. Za 4, przeciwko 8, wstrzymujących 0. 

Wnioski komisji, które nie zostały przez Komisję przegłosowane:

1) Zgodnie z wyrażona opinia RIO o projekcie budżetu na 2004 r., punkt 8 opinii, komisja wnioskuje o wprowadzenie do projektu budżetu zapisu wynikającego z podjętej uchwały Rady Miejskiej Trzcianki nr XIII/104/03 z dnia 30.09.2003 r. w sprawie WPI na lata 2004-2007, względnie na sesji budżetowej wprowadzić zmianę do uchwały nr XIII/104/03.

2) Dział 854 rozdział 85495 – pozostała działalność – dotacja dla Starostwa na utrzymanie sali widowiskowo-sportowej przy LO w Trzciance, przedstawić budżet sali zatwierdzony przez Burmistrza Trzcianki. 

3) Dział 921 rozdział 92109 remont świetlicy w Wapniarni I, przedstawić opinię  Rady Sołeckiej po odbytym zebraniu mieszkańców wsi Wapniarni I w dniu 16.03.2004. 

Ad. 3d) Odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej;

Przewodniczący Rady – opinię RIO otrzymali Państwo w materiałach na sesję. Czy są jakieś uwagi do opinii RIO o projekcie budżetu? 

Przewodniczący Rady – uchwała nr SO 20/10/04/Pi Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie budżetu Miasta i Gminy Trzcianka na rok 2004. Skład Orzekający RIO w Poznaniu wyznaczony zarządzeniem nr 10/2000 Prezesa RIO w Poznaniu z dnia 8 listopada 2000 r. (ze zm.) w składzie: Przewodnicząca Krystyna Stróżyk, Członkowie R. Auksztulewicz i Halina Kurjan działając na podstawie art. 13 pkt 3 i art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7.10.1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych o przedłożonym przez Burmistrza Trzcianki projekcie budżetu na 2004 r. wraz z informacją o stanie mienia komunalnego oraz objaśnieniami wyraża opinię pozytywną. 

Ad.3e) Odczytanie stanowiska Burmistrza w sprawie opinii RIO i wniesionych opinii komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Burmistrz M. Kupś – z uwagą przysłuchiwałem się opiniom komisji. Rzeczą oczywistą, że przy każdej konstrukcji budżetu składane są wnioski, które nie znalazły realizacji w latach poprzednich. Jest tak również, że znacznie przekraczają budżet. Konstruując budżet staraliśmy się osiągnąć kompromis pomiędzy oczekiwaniom Państwa, mówię tu przede wszystkim o oczekiwaniach mieszkańców, bo należy mieć na uwadze, że wszyscy od Burmistrza, poprzez radnych, urzędników tego Urzędu i wszystkich służb gminnych pracują dla tego miasta i dla tej gminy. Próbowaliśmy znaleźć uczciwy, zdrowy i racjonalny kompromis. Wydaje mi się, że projekt, który państwu przedstawiłem wraz z autopoprawkami projektu, który został pozytywnie zaopiniowany przez RIO, sądzę, że te autopopraki również uzyskają ta akceptację, uzyska również opinię pozytywną Rady. Te wnioski, które nie znalazły się w budżecie, na które przede wszystkim nie znalazły się środki na realizację zostaną ujęte w katalogu potrzeb i w miarę zwiększenia się możliwości finansowych naszego budżetu będą rozpatrywane. O ich kolejności będą współdecydowały komisje Rady. Co jest istotne w naszym budżecie? W porównaniu z rokiem ubiegłym zwiększamy dochody o 8%, czyli znacząco. Jest to element prawidłowej polityki finansowej, dyscypliny finansowej oraz ściągania wszystkich należności względem Gminy Trzcianka. Wydatki rosną tylko o 5% w porównaniu z rokiem ubiegłym. Mam bardzo szeroki program inwestycyjny. Który wychodzi przede wszystkim naprzeciw oczekiwaniom mieszkańcom wsi. Wsi dotychczas niedoinwestowanej, która czeka na wiele nowych przedsięwzięć, które  podniosą jakość życia mieszkańców, uczynią te tereny bardziej atrakcyjne dla mieszkańców, inwestorów. Są i oczywiście minusy. Musieliśmy zmniejszyć wydatki na opiekę społeczną w znaczący sposób, bo 15% ze względu na zmianę sposobu finansowania. Część zadań, na które dotychczas otrzymywaliśmy dotacje stały się zadaniami własnymi Gminy. Nie znaczy to jednak, że najuboższych mieszkańców Gminy pozostawimy bez wsparcia finansowego z naszej strony. Potrzeba jednak czasu, myślę, że miesiąca lub dwóch, aby do tego budżetu poszukać pieniędzy i w ten sposób zrealizować przynajmniej część potrzeb mieszkańców najuboższych, którzy utrzymują się dzięki Gminie. Utrzymujemy, co jest bardzo ważne ponad wzrost inflacyjny i co świadczy, że Gmina pamięta o tej ważnej dziedzinie życia. Te ostatnie zmiany są być może dla niektórych zaskoczeniem, ale wymagały przemyśleń, wielu godzinnych analiz i starałem się nadać pierwszeństwo tym wnioskom, które moim zdaniem nie tylko uzyskają akceptację Rady, ale w sposób istotny zadośćuczynią potrzebom mieszkańców naszej Gminy. Mamy jednak znaczne niedoszacowanie wydatków w dziale 600 – transport i łączność, wiele ulic naszego miasta wymaga remontów i napraw. O tym wszyscy wiemy. Ale myślę, że skończymy tę kadencję ze świadomością, ze zrobiliśmy bardzo wiele, a skok w wydatkach będzie historycznym, w pozytywnym tego słowa znaczeniu. Biorąc powyższe pod uwagę proszę Radę, posiłkując się opinią RIO, o przegłosowanie projektu budżetu przedstawionego w wersji wraz z autopoprawkami i tym samym nie głosowanie pozostałych wniosków złożonych na ręce Przewodniczącego. 

Ad. 3f) Dyskusja nad projektem uchwały budżetowej.

Radny K. Czarnecki – budżet, jak wiadomo jest formą kompromisu, ponieważ nigdy, jak pamiętam, Gmina Trzcianka nie miała takich środków finansowych żeby można było zrealizować pilnych potrzeb, a nie mówiąc już o oczekiwaniach wszystkich mieszkańców. My jako klub złożyliśmy pismo do Burmistrza. Na zasadzie kompromisu nasze zadania, które zauważył Burmistrz i w swojej poprawce do budżetu wniósł, dlatego po spotkaniu „Forum Samorządowego” i klubu „Wspólnota Samorządowa” doszliśmy do wspólnego zdania, że propozycję Burmistrza, łożoną w dniu dzisiejszym do budżetu, oprzemy i będziemy głosować nad budżetem w formie, jakiej przedstawił Burmistrz. 

Radny A. Cija – w tym momencie powinienem nie zabierać głosu. Wysłuchałem tego, co powiedział Pan Czarnecki z dużym skupienie, Zapoznałem się z propozycjami klubu Pana Czarneckiego i tym co zaproponował w autopoprawkach Burmistrz. Proszę Państwa, przecież komisje pracowały nad budżetem. Przed chwilą Przewodniczący odczytał wnioski komisji, które można podzielić na indywidualne i wnioski komisji. Kto zwolnił członków komisji, czy radnych, czy Przewodniczącego z głosowania tych wniosków? To nie są wnioski Dorockiego, Ciji czy Durejkowej. To są wnioski wypracowane na komisjach. Te wnioski muszą być poddane pod głosowanie. Inaczej być nie może. Dziwię się stwierdzeniu, że uwzględniono. Wniosek komisji Rewizyjnej – jeżeli dwa kluby w tej samej sprawie głosują jednakowo, to wniosek powinien być automatycznie ujęty przez Burmistrza. Nie jest. Są stanowiska klubów. Przewodniczący odczytał stanowisko Rady Oświatowej i nawet się nie spytał czy ktoś chciałby jeszcze zabrać głos. Jeżeli ja bardzo ważne poprawki Burmistrza dostaję w momencie rozpoczęcia sesji to ja nie potrafię słuchać, być czujnym i analizować poprawek jednocześnie. Są wnioski klubów, są wnioski komisji i wnioski indywidualne. Proszę, aby te wnioski zostały przegłosowane. Nie można przejść przez to. Proponowałbym wgryźć się w pewne rzeczy. Jeden przykład. Wnioski Komisji Gospodarczej: „Zgodnie z wyrażona opinia RIO o projekcie budżetu na 2004 r., punkt 8 opinii, komisja wnioskuje o wprowadzenie do projektu budżetu zapisu wynikającego z podjętej uchwały Rady Miejskiej Trzcianki nr XIII/104/03 z dnia 30.09.2003 r. w sprawie WPI na lata 2004-2007, względnie na sesji budżetowej wprowadzić zmianę do uchwały nr XIII/104/03.”. My w WPI, który przyjęliśmy parę miesięcy temu zapisaliśmy, że na drogi na os. Fałata idzie 350.000 zł. Rada podjęła taką uchwałę, natomiast w uchwale budżetowej zaproponowanej przez Burmistrza, Burmistrz zapisał  150.000 zł. W związku z tym mamy dwie sprzeczne uchwały, co wychwyciła RIO. Zmiany zapisów WPI może dokonać tylko Rada w formie uchwały. RIO pisze: „Burmistrz ustalając w projekcie limity wieloletnich programów inwestycyjnych dla innych zadań niż uchwalone przez Radę doprowadził do naruszenia wskazanego wyżej przepisu.”. My musimy to skorygować. Nawet nad tym nie chcemy dyskutować? Jeżeli klub „Wspólnota Samorządowa” wnioskuje o zdjęcie przeszło 100.000 zł. z działu 750, my proponujemy 200.000 zł, na komisji Gospodarczej wypracowujemy stanowisko, że to ma być 150.000 zł. Burmistrz mówi 30.000. To teraz, Panie Przewodniczący Stolarski, powinniśmy chyba poddać to pod głosowanie. Kto ma to rozstrzygać. W związku z tym podtrzymuję swój wniosek. Są to za poważne rzeczy żebyśmy tego nie glosowali. Wnioskuję o głosowanie wszystkich wniosków. 

Przewodniczący Rady – jest wniosek, który dotyczy punktu 3g – głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej. 

Radny K. Czarnecki – od momentu złożenia pisma przez Klub „Wspólnota Samorządowa”, co było 8 stycznia br. minęło trochę czasu. W między czasie odbyły się spotkania z radnymi powiatowymi, z Woj. Zarządem Dróg i cos się pozmieniało. Nastąpiły zmiany w budżecie. Doszły środki na oświatę. Jest to forma kompromisu. Nigdy e budżecie nie uda się zrealizować wszystkich oczekiwań, które zgłaszaliśmy jako radni. Niestety nie jesteśmy tak bogatą Gminą, aby móc pozwolić sobie na realizację tych wszystkich zadań. Te propozycje, które my złożyliśmy do budżetu – odbyły się spotkania i wiemy w dniu dzisiejszym, że musimy się przygotować. Burmistrz zaproponował w Budżecie współpracę z Wielkopolskim Zarządem Dróg Wojewódzkich. Konsekwencją będzie najprawdopodobniej wybudowanie układu komunikacyjnego ul. Sikorskiego i Mochnackiego, łącznie z chodnikami w kierunku „starej plaży”. Musimy przygotować się pod względem projektowym, koncepcji, unormowań własnościowych gruntów i w tym kierunku idziemy. Jest tu zrozumienie ze strony Burmistrza i poparcie naszych oczekiwań. Kolejna sprawa dotyczy zagospodarowania ul. Kościuszki. Burmistrz też zauważył tą potrzebę. Ulica Reja jest również wpisana do budżetu. Nasze wnioski oprócz jednego, o którym mówił radny A. Cija, dział 750 administracja i przystajemy na propozycje Burmistrza, ponieważ jest to na zasadzie, że nie chcemy blokować, jako klub możliwości zatrudnienia pracowników na roboty publiczne i interwencyjne. Zgłaszam formalny wniosek o przegłosowanie projektu budżetu, w jakiej dzisiaj zgłosił Burmistrz. 

Przewodniczący Rady – mam w tej chwili dwa wnioski: Pana A. Ciji, aby głosować wszystkie wnioski wniosek Pana K. Czarneckiego.

Radny M. Dorocki – chciałbym zabrać głos w sprawie wniosków złożonych na zebraniach wiejskich. Była obietnica Burmistrza realizacji 21 wniosków złożonych na zebraniach. Co mamy powiedzieć mieszkańcom wsi, bo Burmistrz zawsze wspomina o mieście. Wieś jest podatnikiem podatku rolnego i od nieruchomości, nie takich jak w mieście. Myślę, że mieszkańcom wsi też coś się należy. Zostanie wybudowana oczyszczalnia ścieków, ale będzie to rozbudowa dla miasta. Na wsi nie ma inwestycji. Kanalizacja sanitarna w Straduniu i Smolarni też jest pod miasto robiona. My mieszkańcy wsi jesteśmy odpychani. Więcej płacimy może od mieszkańców miasta podatku od nieruchomości i to mieszkańców wsi boli. 

Przewodniczący Rady – jak analizowałem budżet to zadania inwestycyjne, które są planowane na ten rok, które są zawarte w WPI to duży strumień środków finansowych płynie na wieś. Czegoś nie rozumiem? Jako mieszkaniec miasta mógłbym chcieć na pierwszym miejscu budowy basenu. Są inwestycje przez najbliższe 3 lata skierowane na tereny wsi. 

Burmistrz M. Kupś – na  tereny wiejskie planowane są w tym roku inwestycje na kwotę 3.557.000 zł. Stanowi to 11% wszystkich wydatków Gminy, a to nie są wszystkie wydatki na wieś. Jeszcze 250.000 zł na opracowanie projektu technicznego dokumentacji na budowę kanalizacji we wsiach Biała, Teresin, Radolin. Są to również 20.000 na oświetlenie energooszczędne w Białej. 500 zł na oświetlenie w Łomnicy i 4.000 zł w Stobnie. Przypomnijmy, co będzie w mieście: 150.000 zł na Fałata, 60.000 na ul. Domańskiego, 50.000 skwer pod Platanem, 30.000 ul. Reja. Jest zdecydowana przewaga inwestycji na terenach wiejskich. Wiem, że mieszkańców Łomnicy I niepokoi stan drogi, ale jak wiemy jest 21 wniosków i trudno mi w tej chwili powiedzieć ile będzie zrealizowanych. Nie wspominam o Straduniu, gdzie są pieniądze na chodnik, 20.000 zł dla Wapniarni III na świetlicę. Zdecydowaną większość środków przejmuje gmina. 

Przewodniczący Rady – utrzymujemy sieci placówek oświatowych, jako jedna z nielicznych Gmin, która ma taką, a nie inną sieć placówek oświatowych na wsi. 

Radny M. Dorocki – chciałbym nadmienić, że oczyszczalnia ścieków jest nie tylko na terenie wiejskim, a jest to rozbudowa i jedno z drugim się łączy. Wiem, że Teresin, Biała, Radolin będą podłączeni, ale jest to w ramach inwestycji, która będzie w części dla miasta i wsi. Podobnie kanalizacja w Straduniu, ale jest to związane z miastem. 

Radna J. Durejko – chciałabym zabrać głos w imieniu wszystkich radnych wiejskich. Radny M. Dorocki ma o tyle racji i może czuć się rozgoryczony, bo inwestycje zostały skierowane w jakieś rejony. Mnie się wydaje, że sytuacja, jeżeli chodzi o wieś, zdecydowanie się zmieniła na korzyść. Bardzo dobrze pamiętam swoje własne wystąpienia, jak byłam radną poprzedniej kadencji, i jak wystąpiliśmy o oddzielenie wsi od miasta. Inwestycje w niektórych latach wynosiły 0%, 6% czy 2%. Musimy przyznać, że na wieś idzie bardzo dużo inwestycji. Nie możemy tak wszystkiego z góry przekreślać, bo tak odczuwam wypowiedź M. Dorockiego. Jest inwestycji skierowanych dużo. Prawda jest taka, że są rejony gminy, że rzeczywiście nic się nie dzieje. Chciałabym przypomnieć Panu Dorockiemu, że Łomnica wygrywa we wszystkich konkursach „Piękna Wieś” właśnie dlatego, że w pewnym okresie czasu powstały tam piękne chodniki i były kierowane tam inwestycje. Chcielibyśmy, ażeby w każdej wsi działo się tak, jak się dzieje w Straduniu, będzie działo się w Białej, Radolinie, Teresinie. Myślę, że wszystko generalnie się zmieni. Negowanie wszystkiego z góry jest nieporozumieniem. 

Radny E. Joachimiak – obserwując dyskusję, którą dzisiaj mamy w zasadzie nad projektem nie powinniśmy dyskutować. Decyzje już zapadły, to oczywiście zobaczymy w głosowaniu. Myślę, że jest to bezprzedmiotowe, bo nic dobrego, ani pożytku z tej dyskusji nie będzie, bo decyzje już zapadły. Ponieważ jesteśmy w dyskusji nad projektem chciałem zapytać czy wzorem roku ubiegłego gdziekolwiek indziej ten projekt budzetu był dyskutowany. Czy może jakieś środowiska, organizacje gospodarcze, czy posiadamy opinie środowisk, do których pewne rzeczy są kierowane, co myślą o tym?           

Przewodniczący Rady – mamy opinię Rady Oświatowej. 

Burmistrz M. Kupś – nawiązując do wypowiedzi radnego M. Dorockiego, Pani Durejko przypomniała, że w tej wsi się dużo działo. Jest to oczywiście też zasługa sołtysa. Jest za to po raz kolejny sołtysem i cieszy się szacunkiem swoich mieszkańców. Staraliśmy się tak układać wydatki inwestycyjne, aby do końca kadencji 16-18 wsi otrzymało inwestycje. Trudno zrobić dużą inwestycję np. w Sarczu, Wapniarni I, Wapniarni III. Będziemy się starali, aby każde sołectwo coś dostało. Musimy zabezpieczyć środki z pomocy społecznej również dla mieszkańców wsi. Najlepiej gdyby udało nam się dać im pracę. Być może niektórym mieszkańcom wsi uda się znaleźć zatrudnienie. W sprawie opinii do budzetu wystąpiliśmy do Regionalnej Izby Gospodarczej. Do dnia dzisiejszego nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Uczestniczyłem w paru zebraniach sołeckich. Sołtysi są również reprezentantami Gminy i myślę, że przekazali mieszkańcom założenia do budżetu i to, co się dzieje w Gminie. Osobiście, będąc gdziekolwiek zawsze dużą część swojego wystąpienia poświęcam na omówienie spraw bieżących. Mieszkańcy otrzymali informacje bezpośrednio ode mnie. To Państwo, jako radni, są najbardziej władni. Chcielibyśmy, aby ta demokracja się rozszerzała. Ale Państwo reprezentują prawie wszystkie grupy społeczne, wszystkie grupy interesu w naszym mieście. Gdybyśmy rozszerzyli pracę nad budżetem na różne stowarzyszenia i instytucje to byśmy pracowali nad tym budżetem pół roku, byśmy go nie uchwalili. Czy budżet państwa jest konsultowany z nami? Państwo jesteście reprezentantami tej społeczności. Społeczeństwa Wam zaufało i Państwo powinniście dobrze je reprezentować. W wystąpieniach radnego A. Ciji zabrakło mi stwierdzeń czy ten budżet jest zły dla Gminy, czy w jakim stopniu uniemożliwia rozwój tej Gminy? Podstawową wartością tego budżetu jest to, że dochody w sposób znaczący przekraczają wydatki, bo 3%. To jest jedna z zalet tego budżetu. 

Radny A. Cija – budżet jest najważniejszą rzeczą w Gminie, podobnie i sesja budżetowa. To są pieniądze naszych podatników i tutaj należy do tego podchodzić bardzo ostrożnie i przemyślany sposób. Chciałbym być traktowany poważnie. Dużo czasu poświęcam, aby się do lekcji dobrze przygotować. Chciałbym, żeby ci, którzy przygotowują materiały też przygotowywali się sumiennie. Mam wniosek, aby wszystkie dokumenty, o których dzisiaj dyskutujemy, stanowiska komisji, stanowiska klubów znalazły się w protokole z sesji. Chciałbym, aby w protokole znalazł się dokument – zmiany w budżecie Gminy Trzcianka na rok 2004, który przekazał nam dzisiaj Burmistrz. Co to jest? Ani daty, ani podpisu? To jest papier, nad którym dyskutowaliśmy. To nie jest poważne. Jaki dokument znajdzie się w papierach? Klub mój, którego jestem przewodniczącym przygotował w dniu 30.01.br. propozycje zmian i wniosków do budżetu Gminy Trzcianka. Została ona skierowana na ręce Burmistrza, ręce Przewodniczącego Rady, są podpisy. Uzyskaliśmy odpowiedź, ale Burmistrz odpowiadał na to, na co chciał odpowiadać. Na co nie chciał odpowiedzi nie udzielił. W związku z tym odczytam ten dokument w całości i chciałbym, aby radni z tym się zapoznali. Pewne punkty opatrzę swoim komentarzem, ponieważ nie ukrywam, że było to również dyskutowane na Komisji budżetowej, gdzie efektem były wnioski Komisji do budżetu, do których Burmistrz się nie odniósł, do poszczególnych wniosków wypracowanych przez Komisję. Czy to będzie, kiedy to będzie? Tylko przedstawił zmiany do budżetu. 

Przewodniczący Rady – można tutaj mieć różne podejście do tego dokumentu. Jest na nim pewna treść, z którą identyfikuje się Burmistrz, bo on nam ją odczytał i przedstawił, taki zapis jest w protokole. Protokół jest najważniejszym dokumentem z obrad sesji. 

Radny A. Cija – niezależnie, co ja powiem to budżet będzie zatwierdzony w takiej formie, ale powiem. Odczytam materiał, jakie pozwoliliśmy sobie skierować do Przewodniczącego Rady G. Bogacza i Burmistrza M. Kupsia. 

Kserokopia odczytanego pisma z dnia 30.01.2004 r. Przewodniczącego klubu radnych „Razem dla Gminy” stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu. 

Radny A. Cija odczytując poszczególne zapisy uzupełnił je o wypowiedzi: 

Odczytując: „...gospodarka mieszkaniowa dz. 700 wykreślić dotację do budowy budynku TTBS lub jednoznacznie wyjaśnić powód zaplanowania jej. Do tej pory nie było potrzeby przekazywania aportów w formie pieniężnej, wystarczyły aporty rzeczowe, proponujemy utrzymać tę zasadę – 375.000 zł.” uzupełnił: Komisja Gospodarcza przyjęła stanowisko – utrzymać kwotę 375.000 zł. dla TTBS niezależnie od tego czy kredyt na budownictwo będzie, czy nie. Nie zgadzam się z Burmistrzem. W dyskusji padło, Burmistrz powiedział, że w Urzędzie będzie trzeba remontować bo światło gaśnie w niektórych pokojach, a ja powiem Burmistrzowi, że są budynki, które maja nakaz natychmiastowego wyprowadzenia mieszkańców i natychmiastowej rozbiórki. Ten zapis się w propozycji Burmistrza nie znalazł. Jeżeli nie będzie dotacji dla budownictwa TTBS to kwotę się wykasuje i na remont nie będziemy wiedzieli ile jest. 

Odczytując: „dz. 710 wprowadzić zapis: opracowanie planu zagospodarowania terenu pod rozbudowę cmentarza komunalnego. Propozycję uzasadniamy kończeniem się w szybkim tempie dotychczasowych terenów dla pochówku zmarłych” uzupełnił: nie znalazło się w propozycji Burmistrza i rozumiem, ze tego nie ma. 

Odczytując: „wprowadzić zapis opracowanie koncepcji zmian w układzie komunikacyjnym centrum miasta” uzupełnił: Na Komisji po długiej dyskusji w precyzyjny sposób Komisja opracowała punkt po punkcie kolejność działania. Tutaj Panie Czarnecki chciałbym powiedzieć, że wczoraj byłem na spotkaniu z radnymi powiatowymi. Tam padły bardzo ważne stwierdzenia właśnie odnośnie układu komunikacyjnego. Mówił to Przewodniczący Rady Powiatu. Jak ktoś wnikliwie słuchał, jak nie wyciągniemy wniosków to możemy „obudzić się z ręką w nocniku”. Chodziło o opóźnienia obwodnicy w Czarnkowie i możliwość wejścia, w ostry sposób, w 2005 r. z realizacją pewnych rzeczy. Nie może być tak, że zrobimy sobie od skrzyżowania do „Piotra i Pawła”. Apelowałem na Komisji. Zapisy były w miarę kompleksowo, Burmistrz to poszatkował. Nie może być tak, że my będziemy pewne rzeczy dyskutować przez rok. 

Odczytując: „dz. 750 rozdz. 75023 zmniejszyć środki do wzrostu 3% w stosunku do roku 2003  t.j. do kwoty  2.969.870 zł. oszczędność 215.422 zł. Uzasadniamy to brakiem podstaw do wyższego wzrostu niż zapowiadana inflacja, co i tak nie jest niskie w stosunku do wzrostów lub zupełnego ich braku w innych pozycjach budżetu.” uzupełnił: w zakładach prywatnych się ludziom obniża pensje, ludzi wysyła się na szczaw, a tu musimy góra. W niektórych pozycjach są to wzrosty 17%, 11%. Nie mówmy tylko o bezrobotnych. Myśmy to analizowali. Kompromisowo. 16 marca na Komisji doszliśmy do wniosku 150.000 zł. Za tym głosowało: za 7, przeciwko 2, wstrzymało się 2. I co? 36.000 z bólem serca Burmistrz w swojej łaskawości ochłap rzucił. 

Odczytując: „dz. 754 rozdz. 75416 zmniejszyć środki do poziomu 3% wzrostu w stosunku do 2003 r. t.j. do kwoty 93.000 zł – oszczędność 32.000 zł. Uzasadniamy to brakiem programu reorganizacji pracy straży miejskiej.” uzupełnił: Propozycja – przeznaczyć na monitoring miasta. Zaakceptowano przez Komisję. Nawet dzisiaj nikt nie poddał pod głosowanie. 

Odczytując: „dz. 954 rozdz. 85495 ustalić dotację gminy do utrzymania sali widowiskowo-sportowej na poziomie wynikającym z zatwierdzonego przez Burmistrza budżetu sali na 2004 r.” uzupełnił:  Do dzisiaj takiego czegoś nie widziałem, Jest propozycja do zaopiniowania Komisji, zatwierdzona przez Starostę. 

Odczytując: „dz. 921 rozdz. 92109 wykreślić zapis: remont świetlicy w Wapniarni 20.000 zł lub określić sposób realizacji zadania, terminy i koszt ostateczny.” uzupełnił: Pani sołtys, Pani wie ile to będzie kosztowało? Już raz dała się Pani nabrać. Niech Pani nie da się nabrać po raz drugi. Ma Pani 20.000 z czego już z góry Pani nic nie dostanie, bo to na nic nie starczy. Czuje w obowiązku o tym Panią poinformować. 

 Nie mam nic do ul. Reja, ale czy posiada ona pełne uzbrojenie w sieć deszczową, bo jeżeli nie to nie można od dachu rozpoczynać budowę chałupy. Rozumiem, że Burmistrz znajdzie pieniądze również na deszczówkę. Robić drogę, a potem ryć deszczówkę. Będę protestował obiema rękoma, jak już to robić wszystko. 

Tyle, jeżeli chodzi o stanowisko naszego klubu. Odpowiedź otrzymaliśmy enigmatyczną. Próbowałem się przebić na Komisji Gospodarczej. Wiele spraw zostało zaakceptowanych, ale z tego wynika, że nie ma, co się przebijać. Padło, a nawet nie zostało przegłosowane. Panie radny Czarnecki Przewodniczący klubu, jesienią, po uchwałach około budżetowych byliśmy z wizytą w Regionalnej Izbie Gospodarczej i tam mieliśmy spotkanie z Zarządem. Zarzucono nam, że nikt z nimi nie konsultował uchwał około budżetowych. Nie kto inny tylko Pan Czarnecki podjął zobowiązanie, że to jakoś uszło uwadze, ale budżet to dopilnuję. Ja też się pod tym podpisałem. Dzisiaj właściwie słyszę, że dostali. Pozwoliłem się zapytać czy dostali i czy były te konsultacje zrobione. Otrzymałem odpowiedź od RIG podpisane przez Prezesa RIG w Trzciance Janusza Wysockiego. Pozwolę sobie odpowiedź przeczytać:

„Trzcianka, 24-03-2004. Klub radnych „Dla dobra Gminy Trzcianka” W odpowiedzi na Państwa zapytanie informuję, że otrzymałem w dniu 8.03.04 pismo od Burmistrza z prośbą cyt. „o zapoznanie  się i ewentualne wyrażenie opinii o projekcie budżetu”  z adnotacją, że oczekujemy odpowiedzi do dnia 11.03.br. Pragnę poinformować, że w ciągu 48 godzin nie jest możliwe zorganizowanie posiedzenia Rady Regionalnej Izby Gospodarczej oraz rzetelne przeanalizowanie projektu budżetu Gminy. Zwracam uwagę, że w trakcie tworzenia projektu budżetu nikt z włodarzy naszego miasta nie zwracał się do Izby o przedstawienie swoich propozycji, uwag itp., które należałoby uwzględnić w budżecie, a skutkiem których byłoby tworzenie lepszych warunków rozwoju ogółu firm w naszej Gminie. Ugruntowuje się moje przekonanie, że od firm trzcianeckich wymaga się tylko dostarczania „coraz większej kasy” nic gwarantując w zamian. Uchwalono największe podatki dla przedsiębiorców w porównaniu do okolicznych Gmin bez jakichkolwiek konsultacji z organizacjami gospodarczymi w naszym mieście. Informuję, że obowiązkiem decydentów jest branie pod uwagę m.in. opinii legalnych organizacji politycznych i gospodarczych w momencie tworzenia przepisów prawa miejscowego, a nie opinii przedstawicieli pojedynczych firm. Prezes RIG Janusz Wysocki.”. To pismo załączę do protokołu.

Radny A. Cija mimo informacji, że załączy pismo RIG do protokołu nie zrobił tego, dlatego treść pisma przytoczono jak wyżej. 

Radny P. Kolendowicz – odniosę się do wypowiedzi Burmistrza, że budżet jest dynamiczny. Tak, tak dynamiczny, jak dynamiczny jest kredyt, który pan zaciąga na uzupełnienie deficytu budżetowego. Powiedział Pan również, że budżet przekazano m.in. do RIG, w związku z tym chciałbym usłyszeć jeszcze komu. Do wszystkich radnych. Jeżeli wniosek Pana Czarneckiego, Pana Burmistrza o przejście do głosowania nad poprawkami Burmistrza do budżetu bez głosowania uwag Komisji, przejdzie, to ja uważam, że swoją własną pracę uznaliśmy za bezsensowną, zbędną i nikomu niepotrzebną. 

Radna J. Durejko – rozumiem doskonale stanowiska obu panów. Pamiętam moją pierwszą kadencję, to my też przebijaliśmy się z takimi wnioskami cały czas. Zdaję sobie sprawę radny Kolendowicz, że Panu łatwo wyłapywać takie sprawy, bo ileś czasu siedział Pan w tym budżecie, trzy kadencje. Rozumiem, że można usiąść i wypunktować milion rzeczy. Taka jest rola opozycji. Natomiast zwracam drobną uwagę, że to nie jest tak, bo z Pana wypowiedzi wygląda, że my nie mamy swojego zdania, że pokornie przyjmujemy wszystkie informacje i robimy rzeczy z góry nam narzucone. Chcielibyśmy, tak samo jak Panowie, aby nasze wnioski były ujęte w budżecie. Zdaje sobie sprawę, biorąc pod uwagę chociażby wieś Siedlisko i wiosek okolicznych to spraw jest multum. Ale w momencie, kiedy byliście przy władzy, kiedy przygotowywaliście budżety i przegłosowywaliście je wówczas priorytetem było wysypisko śmieci, gaz, hala i wiele innych dużych inwestycji dla Trzcianki. Drobne sprawy dla wsi. Jestem zawsze też dobrze przygotowana, ale staram się wiele spraw nie upubliczniać. Po tych wystąpieniach odnoszę wrażenie, że ten budżet to nic nie robi, jakby niczym się nie zajmował. Nie chciałabym, aby wszyscy tu obecni, tak samo jak i mieszkańcy Trzcianki nie odnieśli wrażenia, że kompletnie nic w tym naszym budżecie nie zostanie zrobione, bo cała fala spraw została ujęta. Nie jest tak tragicznie. Jest dużo do zrobienia i obyśmy to zrealizowali. Panowie nam wypunktowali, na co należałoby jeszcze zwrócić uwagę i za to jesteśmy wdzięczni. Oby tak się stało, że kiedyś to zrealizujemy. 

Radny K. Czarnecki – radny A. Cija odczytał pismo Pana J. Wysockiego, ponieważ jestem członkiem RIG i nie było spotkania w sprawie budżetu. Jest to pismo Pana J. Wysockiego. W ubiegłym roku przychodził na spotkania, ale nie zorganizował spotkania całej RIG. Być może jest to błąd techniczny, albo nie wiem, czemu przez trzy tygodnie spotkania nie było. Nawet w dniu wczorajszym mogliśmy się spotkać jako RIG i omówić budżet. Nie zgadzam się z jedną sprawą. Nie zgadzam się w sprawie ul. Sikorskiego, ponieważ wie Pan, że poruszałem ten temat w ubiegłym roku i nie znalazłem poparcia. Mamy w planie pracy Komisji Gospodarczej temat: prace nad układem komunikacyjnym miasta Trzcianki. W tym momencie wierzę, że dopilnuje Pan wszystkich zgłaszanych spraw. Byłem cały czas zwolennikiem przebudowy układu komunikacyjnego w Trzciance i będę Pana popierał. 

Radny P. Kolendowicz – muszę odnieść się do tego co przed chwilą powiedziała radna J. Durejko odnośnie budżetu. Przypomnę, że za naszej poprzedniej kadencji budżet był konsultowany z komisjami wielokrotnie. Wracały wnioski na Zarząd, który się do nich ustosunkowywał. Z opinią zarządu wnioski szły ponownie na Komisji, a potem znowu wracały na Zarząd i dopiero wówczas była ostateczna wersja. Zarząd wyjaśniał, z jakich powodów odrzucono wniosek, a z jakich uwzględniono. Pani J. Durejko, ja nie sądzę, aby Pani mogła mnie przekonać, że Pani mogła zmienić dzisiaj swoje zdanie, a zmienia je. Śmiem twierdzić, że nie ma Pani żadnych argumentów na wyjaśnienie tego odczucia, które ja mam, że głosuje Pani pod dyktando. Nigdy mnie Pani nie przekona, że ta jedna kartka dzisiaj złożona przez Burmistrza zmieniła Pani pogląd na wnioski, które niedawno Pani zgłaszała i głosowała na Komisji. Tak samo, jak i mnie nie przekonała do wniosków, napracowaliśmy się na Komisji Gospodarczej kilkanaście godzin wypracowując i zdecydowaną większością przegłosowując wnioski. Nikt mnie nie przekona, że ta karteczka zmieniła naszą świadomość, żeby głosować przeciwko wnioskom, które na komisjach wypracowano. Jestem przekonany, że głosujecie Państwo pod dyktando. 

Przewodniczący Rady – nie będę polemizował z opinią Pana Kolendowicza, ale chciałbym zwrócić uwagę, że część autopoprawek Burmistrza uwzględnia wnioski płynące z komisji. 

Radna J. Durejko – trudno nie odnieść się do tego. To nie o to chodzi, ze przestałam forsować swoje wnioski. Ja się z nich nie wycofuje. To jest tzw. kompromis. Musimy z czegoś zrezygnować, żeby wszystko mogło potoczyć się dalej. Gdyby było dużo więcej pieniędzy byłoby sympatyczniej. Nic na to nie poradzę. Nie da się wszystkiego zrobić. 

Radny A. Cija – ktoś kto jest w koalicji rządzącej ma pewne prawa, ma większość w głosowaniu. Jest to normalne i logiczne. Mam tylko prośbę, abyście pewne rzeczy robili z pewną doza pokory. Jeżeli ustaliliście, jakie ma być głosowanie, to chociaż nie róbcie takich numerów, ze nie dopuścicie tych wniosków pod glosowanie. Wiadomo, ze odpadną, ale chociaż wysłuchać argumenty. Zgłasza wniosek Komisja Gospodarcza i Burmistrz w tym momencie omawia, dlaczego on nie uwzględnił tego wniosku. Jest głosowanie. Wniosek odpada. A wy mówicie nie. O tyle was tylko proszę, żeby to zrobić świadomie. Być może na 100 wniosków na 10 przyznacie nam rację. Niech chociaż Burmistrz wyjaśni sprawę WPI i zarzutu RIO. Nikt tego nawet nie podnosi. RIO mówi, że Burmistrz popełnił błąd. Na komisjach mówi się o popełnionym błędzie, który należy poprawić. To też się czepiamy? Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, niech Pan coś powie. Nie mam już argumentów. Nie mówię tego złośliwie, ale chciałbym być dobrze zrozumiałym. W poprzedniej kadencji papierów z wyjaśnieniami nie brakowało. Wszystko na ostatnią chwilę. 

Przewodniczący Rady – chciałbym wyjaśnić poruszoną sprawę stanowiska RIO. Jest to istotna sprawa. Była o tym mowa na Komisji Gospodarczej. Zacytuję: „Skład orzekający wskazuje, ze uchwalone przez Radę wieloletnie programy inwestycyjne w roku poprzedzającym opracowanie projektu budżetu stanowią podstawę ujęcia zadań i kwot w projekcie budżetu, zmian kwot zadań inwestycyjnych zaplanowanych w wieloletnim programie może dokonać tylko Rada w formie uchwały zmieniając zakres wykonywania programu lub wstrzymując jego wykonanie. Burmistrz ustalając w projekcie limity wieloletnich programów inwestycyjnych dla innych zadań niż uchwalone przez Radę doprowadził do naruszenia wskazanego wyżej przepisu.”. 

Rozumiem, że uchwała zmieniająca niekoniecznie musi być podjęta na dzisiejszej sesji. Ona musi być zrealizowana. Może być podjęta za miesiąc na kolejnej sesji. Poprosimy o opinię radcy i Burmistrza. RIO zaopiniowała pozytywnie projekt budżetu. 

Ogłoszono 20 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 3f – dyskusja nad projektem uchwały budżetowej. 

Przewodniczący Rady – wątpliwości, co do zapisów RIG wyjaśni radnym Pan W. Putyrski Kierownik referatu. 

Radny W. Putyrski – sadzę, że pewnego wyjaśnienia wymaga zasadniczy fakt. Mianowicie RIO określeniem: wieloletni program inwestycyjny nie ma na uwadze naszej uchwały w sprawie wieloletnich planów inwestycyjnych, którą to uchwałę Rada podjęła we wrześniu 2003 r. Ma na uwadze załącznik do budżetu, który nowi nazwę: finansowanie wieloletnich programów inwestycyjnych. RIO stoi na stanowisku, że w budżecie i zmianach do budżetu w roku ubiegłym to był jeden z załączników do ósmej z kolei zmian do budżetu przyjętej 30.09.2003 r. RIO sądzi, że kwoty zapisane w wieloletnim programie inwestycyjnym zobowiązują Burmistrza, aby w projekcie budżetu wydatki na te inwestycje były identyczne, jak zapisane w wieloletnich programach inwestycyjnych. Ta zmiana we wrześniu ubiegłego roku była po to, żeby pokazać Sapardowi czyli Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa kwoty dokładne, że Gmina posiada środki na finansowanie tych zadań inwestycyjnych. Dotyczyło to wodociągu w Niekursku, Rychliku oraz kanalizacji sanitarnej Straduń-Smolarnia. Z punktu widzenia formalnego należałoby, sądzie że w ostatniej uchwale, która zmieniała budżet roku ubiegłego, wydatki na zadania inwestycyjne tak zmienić i żeby Burmistrz był zobowiązany do wstawienia konkretnych kwot do projektu budżetu na ten rok. Natomiast powstaje tutaj pewna rozbieżność, bo ani zakres rzeczowy, ani kwoty defakto się nie zmieniają. Rada przyjmie tegoroczny projekt budżetu łącznie z załącznikiem w sprawie finansowania wieloletnich programów inwestycyjnych, to zatwierdzi wydatki na te zadania. Podstawowy błąd polega na tym, że RIO nie odnosi się do naszych wieloletnich planów inwestycyjnych, o których myślą radni. Podam konkretnie przykład. W załączniku nr 5 uchwały z września 2003 roku mamy zadanie inwestycyjne -budowa wodociągu we wsi Niekursko. Na ten cel należałby przeznaczyć, dokładnie była planowana kwota 806.423, 34 zł, bo takie wymagania miała ARiMR. To musiała być dokładny, co do grosza, udział Gminy w realizacji finansowej tego zadania. W związku z tym, że oprócz zadań, które są realizowane łącznie z ARiMR część tej inwestycji musi być finansowana ze środków własnych Gminy, to należałoby przewidzieć w projekcie budżetu kwotę o 140.000 zł większą niż zapisana w programie inwestycyjnym w poprzednim roku. Ta kwota 140.000 zł przeznaczona jest na finansowanie tej części zadania, w której nie uczestniczy program Sapard, bo część wodociągu przebiega w granicach administracyjnych miasta. Również Sapard nie dofinansowuje działań związanych z nadzorem inwestorskim, stąd w projekcie tegorocznego budżetu pojawiła się kwota 140.000 zł. RIO robi pretensje, że należało to przewidzieć w grudniu i zwiększyć budżet o te 140.000 zł, żeby Burmistrz mógł to zapisać w budżecie. Te kwoty nie wynikają ze zwiększenia zakresu, ale z reguł, jakich narzuca ARiMR. Podobne zarzuty są do wodociągu w Niekursku, Rychliku, Straduń-Smolarnia. 

Przewodniczący Rady – czy są jakieś pytania w tej sprawie? Jeżeli nie ma, to zamykamy dyskusję.

Ad.3g) Głosowanie nad poprawkami do projektu uchwały budżetowej.

Przewodniczący Rady – w dyskusji złożono dwa wnioski. Jest wniosek radnego A. Ciji w sprawie głosowania nad wszystkimi poprawkami, które płynęły z Komisji. Wniosek radnego K. Czarneckiego, aby głosować nad projektem uchwały budżetowej, którą przygotował Burmistrz z uwzględnieniem autopoprawek Burmistrza zgłoszonych dzisiaj na sesji. Czy wnioskujący maja uwagi do zgłoszonych wniosków. 

Radny A. Cija – podtrzymuję wniosek.

Radny K. Czarnecki – podtrzymuję wniosek.

Wniosek radnego A. Ciji w sprawie głosowania nad wnioskami radnych i komisji, zgłoszonych na posiedzeniach komisji został odrzucony w głosowaniu: za 6, przeciwko 11, wstrzymujących 3. 

Wniosek radnego K. Czarneckiego, aby przystąpić do głosowania nad projektem uchwały w brzmieniu przygotowanym przez Burmistrza z uwzględnieniem autopoprawki, zgłoszonej na sesji i zaprotokołowanej przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 6, wstrzymujących 2. 

Ad. 3h) Głosowanie nad uchwałą budżetową.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Trzcianka na 2004 r. wraz z autopoprawkami Burmistrza poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XX/143/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Trzcianka na 2004 rok przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciwko 1, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 

Ad. 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance.

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XX/144/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez Gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej Sp. z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 20 (jednogłośnie). Uchwała stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Ad. 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania publicznego, innego niż określone w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, w stosunku do podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku.
Radny E. Joachimiak – przejrzałem uchwałę i muszę powiedzieć, że jest niewiele momentów, do których mogę odnieść się krytycznie. Mam do rozważenia propozycje, aby w § 6 ust 2 zaproponować termin rozliczenia był dłuższy niż 14 dni od zrealizowania zleconego zadania. Różnie bywa, ale często spływ różnych dokumentów źródłowych przebiega dość wolno. Proponuję, aby ten termin rozliczenia dotacji był 30 dniowy, z zachowaniem 15 grudnia. Wydaje mi się również, że załącznikiem do tej uchwały powinien być jednolity druk wniosku. Jednolity druk dawałby obowiązek wszystkim wnioskującym podawania tych samych danych. Osoba przyjmująca wnioski nie musiałaby dopytywać się o dodatkowe informacje, albo domyślać się, o co chodzi wnioskującemu. Usprawniłoby to pracę urzędnikom i byłby to jednolity wniosek. § 4 ust. 1 zapis jest prawidłowy jak powinien być, ale mówimy tutaj o konkursie ofert i zespole, który będzie te oferty oceniał. W związku z tym proponuję, aby skład tego zespołu obowiązkowo, zależnie od tematyki danego konkursu, wchodziły dwie osoby z komisji Rady Miejskiej. 

Przewodniczący Rady – jeżeli chodzi o § 4 ust. 1 to jest prośba do Burmistrza, jeżeli będzie powoływał komisję, aby uwzględniał w składzie osoby reprezentujące Radę, z komisji merytorycznej. W § 6 ust. 2 jest propozycja zapisania terminu rozliczenia z dotacji 30 dni. Proszę odnieść do tej propozycji w głosowaniu. 

Wniosek w sprawie zapisania w § 6 ust. 1 wpisać termin rozliczenia dotacji 30 dni został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 18 radnych. 

Radny E. Joachimiak – kwestia wzoru formularzy. Czy istnieje formalna przeszkoda, abyśmy całość uchwały przyjęli na kolejnej sesji? Przez dwa czy trzy tygodnie do najbliższej udałoby się dopracować wzór załącznika w postacie wniosku oraz poprawkę do § 4. Jeżeli nie musi to być już zrobione, to wnioskowałbym o odłożenie tego projektu uchwały do następnej sesji. 

Radny A. Powchowicz – obecnie używane druki wniosków i można to kontynuować. 

Radny E. Joachimiak – ale druk tego wniosku jest załącznikiem do uchwały poprzedniej, którą chcemy uchylić. 

Przewodniczący Rady – radca prawny stwierdza, że możemy przyjąć ten projekt na kolejnej sesji i w związku z tym proszę o odniesienie się do wniosku radnego E. Joachimiaka w sprawie oddalenia na kolejną sesję projektu uchwały. Komisja Spraw Społecznych powinna odnieść się do tego projektu uchwały. 

Wniosek o przeniesienie projektu uchwały na kolejną sesję przyjęto w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Ad. 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki. 

Kserokopię projektu uchwały, jak w załączniku nr 13 do niniejszego protokołu, rozdano radnym. 

Do projektu uwag nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XX/145/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 1, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

Ad. 5) Informacje sołtysów.

Pani H. Napierała – sołtys Nowej Wsi -  czy sołectwo może być uznane za instytucję pożytku publicznego, a sołtys uznany za wolontariusza?

Radca prawny – sołectwo jest jednostką pomocniczą gminy i nie podlega rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym. Aby być organizacją pożytku publicznego należy mieć wpis w Krajowym Rejestrze Sądowym, gdzie rejestrowane są stowarzyszenia,  organizacje. Sołectwo nie może uzyskać statusu organizacji pożytku publicznego.  

Pani H. Napierała – organizacje posiadające osobowość prawną mogą podlegać pod tą ustawę. 

Przewodniczący Rady – na następnej sesji otrzyma Pani odpowiedź, aby Pani wątpliwości rozwiać. Jeżeli poruszono problem tej ustawy to, że zaproszę wszystkich radnych na szkolenie, również w kontekście interpelacji radnego E. Joachimiaka, w dniu 7 kwietnia br. o godz. 10-tej w sali sesyjnej Urzędu odbędzie się spotkanie władz gminnych z przedstawicielami trzcianeckich organizacji, na których zostanie nakreślony program współpracy oraz realizacja zadań publicznych, rozstrzyganych w drodze konkursu. Będzie również prelekcja dr J. Mańczaka z WOKiSS. Będzie to materiał do pracy na sesji tematycznej. 

Pani M. Trylińska – sołtys Wapniarni III – była dzisiaj wspominana Wapniarnia. Bardzo się cieszę zaplanowaniem w budżecie 20.000 zł na remont świetlicy. Można już z tym coś robić. Chciałabym mieć tylko zapewnienie, że te 20.000 zł będę mogła wykorzystać, ażeby znowu nie przesunąć tej kwoty. Postaram się już wziąć za ten remont. 

Burmistrz M. Kupś – dowodem na to, że poważnie traktuję deklaracje jest budżet Gminy. Takie pytanie Pani M. Trylińska powinna zadać radnym Rady Miejskiej czy nie zmienią uchwalonego budżetu. 

Ad. 6) Informacje radnych powiatowych.

Nikt z radnych powiatowych nie zabrał głosu. 

Przewodniczący Rady – wczoraj odbyło się spotkanie z radnymi powiatowymi, z inicjatywy Państwa. Z radnych Rady Miejskiej Trzcianki wzięło w nim udział 4 radnych. Tematy poruszane były bardzo istotne i ważne na dzień dzisiejszy, jak i w perspektywie rozwoju miasta i gminy Trzcianka. 

Ad. 7) Wnioski i interpelacje.

Radny L. Stolarski – wnioskuję do Burmistrza o przydzielenie do remontu sali w Wapniarni osób zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych. 

Radny M. Dorocki – w czasie ostatniej wichury został zdewastowany przystanek autobusowy w Łomnicy. Szczególnie uszkodzony został dach. 

Radny K. Czarnecki – w miesiącu kwietniu będziemy udzielać Burmistrzowi absolutorium i prosiłbym o informacje ogólne na temat spółek, w których udziałowcem jest Gmina Trzcianka, raport ogólny, co się w ciągu roku zadziało oraz:

· jakie dotacje z budżetu Gminy są przekazywane do poszczególnych spółek;

· jakie są wpływy ze spółek są do budżetu Gminy;

· jakie umorzenia podatkowe zastosowano dla tych jednostek;

· jakie zadłużenie danej spółki na dzień dzisiejszy.

Przewodniczący Rady – odpowiedź na wniosek Pana K. Czarneckiego tak zrealizować, aby informację otrzymał każdy radny. 

Radny W. Kiszczak – rozpoczęto sprzątanie parku przy os. Grottgera. Realizują to 4 osoby, ale nie mają żadnego sprzętu. Wnioskuję o zakupienie: grabi szt. 4, taczki szt. 1, łopaty. 

Radny P. Kolendowicz – dość dawno składałem wniosek w sprawie oznakowania przejścia dla pieszych na ul. Żeromskiego przy sklepie „Netto”. Proszę o odpowiedź. 

Radny A. Cija – nie wiem, dlaczego pojawiła się w porządku obrad informacja radnych powiatowych. Nie wiem, dlaczego to się pojawia. Statut tego nie przewiduje. Wnioskuję, aby to się nie pojawiało, bo nie ma radnych powiatowych. 

Wnioskuję, aby jak najszybciej przystąpić do remontu dróg miejskich. 

Wczoraj na posiedzeniu klubu „razem dla Gminy” czterech radnych zadeklarowało chęć pracy w Komisji Sportu, Turystyki i Promocji. Jest to: Paweł Kolendowicz, Wojciech Magdziarz, Roman Dacków, Andrzej Cija. 

Na spotkaniu, o którym wspominał Przewodniczący, w dniu wczorajszym padło stwierdzenie z ust Pana A. Powchowicza na pytanie Pana J. Kozłowskiego: proszę mi dostarczyć projekty techniczne dróg, abym miał, z czym iść do Starosty i mu pokazać, Pan Powchowicz stwierdził, że za setki tysięcy złotych takie projekty leżą na półkach w Gminie i nie są realizowane. Mam prośbę, ale czy mógłbym dostać wykaz projektów technicznych, kwota, okres zalegania i dlaczego nie realizowane.

Tydzień temu zasygnalizowałem temat nieszczęsnych dziur ul. Krętej. Błyskawicznie to naprawić. 

W dniu wczorajszym dostałem oficjalnie pismo Pana G. Bogacza przekazujące pismo komisji doraźnej, która badała realizację sali widowiskowo-sportowej, na pismo Przewodniczącego Rady do tej komisji, poparte opinią radcy prawnego. Jest to pismo do mojej wiadomości, natomiast chciałbym poznać stanowisko Przewodniczącego w tej kwestii, jak również stanowisko, w temacie tej korespondencji, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
Przewodniczący Rady – przypominam również o problemach z drogą w Kadłubku, przychylam się do wniosku radnego A. Ciji odnośnie ul. Krętej. Są tam problemy z przejazdem. 

Radny W. Magdziarz – chciałbym dowiedzieć się od Burmistrza, jak można to wykonać, a wnioskuję o wykonanie odcinka chodnika przy ul. Mickiewicza od Domu Dziecka do ul. Słonecznej. Jeżeli jest możliwość wykonania, chociaż tego odcinka, to będę wdzięczny w imieniu wszystkich. Jest to odcinek 100m. 

W okolicach dworca PKP  jest ogrodzony plac (właściwie nieogrodzony). Czy to jest teren, kto jest właścicielem. Zmobilizować właściciela do posprzątania i usunięcia pozostałego ogrodzenia, albo go naprawić. 

Chciałbym powrócić do sprawy uchwalanego dzisiaj budżetu. Padały słowa odnośnie rozszerzania demokracji. Byłoby to możliwe gdybyśmy umożliwili szerszemu gronu mieszkańców wypowiedzenia się na temat budżetu, który uchwaliliśmy. Regionalna Izba Gospodarcza otrzymała budżet, jako jedyna organizacja w Trzciance. Są przecież inne organizacje społeczne, partyjne.  Powinniśmy nie bać się konsultacji z innymi. Spróbować porozmawiać, zaprosić. Umieścić projekt budżetu w internecie. Wypowiedź Pana Czarneckiego bardzo mnie zasmuciła, pracowaliśmy nad tym i taka perełka, jak monitoring w Trzciance, to wyszło z Pana ust. Pracujemy na komisjach, wiemy co chcemy, parę drobnych rzeczy nie udało się. Szkoda, że tak wygląda ta praca. 

Radny H. Król – rodzice dzieci z miejscowości Sarcz zwrócili się do nas z prośbą o pomoc w dowozie dzieci do szkoły. Sami zaproponowali wykonanie zatoczki autobusowej. Nasza Komisja ten wniosek zaopiniowała, ale od tego czasu rodzice nie otrzymali odpowiedzi, jakie jest stanowisko Burmistrza w tej sprawie?

Pan P. Obszarski – na dzień dzisiejsi sołtysi nie są przeszkoleni w zakresie obrony cywilnej, mimo że otrzymują informacje telefoniczne o ćwiczeniach, wiąże się z tym odpowiedzialność, dlatego wiedza sołtysów w tym zakresie powinna być szersza. 

Ad. 7) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad zamykam XX sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

Protokolant 
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