P r o t o k ó ł nr XIX/04

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 18 marca 2004 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do  

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło   radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.   

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr -2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad. 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady mgr Grzegorz Bogacz, witając radnych Rady Miejskiej Trzcianki, Panie i Panów sołtysów, Burmistrzów: Pana Marka Kupsia, Pana K. Oświecimskiego i Pana A. Powchowicza,  wszystkich obecnych na sesji mieszkańców Trzcianki oraz pracowników Urzędu.    

Stwierdził, że w obradach uczestniczy 16 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.   

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych wyznaczył radnego R. Szukajłę i E. Joachimiaka.  

Radny A. Cija – chciałbym zabrać głos, aby uzyskać pewne wyjaśnienia do wątpliwości, które powstały wczoraj na klubie. Chciałbym, aby przed rozpoczęciem tej sesji wyjaśnić. Sesję XIX zwołał Wiceprzewodniczący Rady Pan Włodzimierz Ignasiński. Taki jest podpis na zawiadomieniu dla radnych i taki na plakacie. Sesję XX zwołał Wiceprzewodniczący Rady Pan Włodzimierz Ignasiński. Taki jest podpis na zawiadomieniu. Natomiast na zawiadomieniu o sesji, plakacie, w podpisie jest Przewodniczący Rady Miejskiej Wł. Ignasiński. Pytanie jest takie: kto wg Statutu Gminy ma prawo zwoływać sesję, czy sesja ta XIX i XX są ważnymi sesjami. Podpisu w ogóle nie rozumiem, kiedy odwołano Pana G. Bogacza. Chciałbym uzyskać, przed rozpoczęciem dzisiejszej sesji i zwołanej XX, informację na czym stoimy. 

Przewodniczący Rady – w ubiegłym tygodniu, kiedy było wysyłane zaproszenie na sesję byłem nieobecny. Zgodnie ze Statutem, w czasie nieobecności przewodniczącego.  zwołanie sesji ma możliwość Wiceprzewodniczący Rady. 

Radca prawny D. Ciesielska – potwierdzam to co powiedział Przewodniczący. W razie nieobecności przewodniczącego jego funkcje wykonuje wiceprzewodniczący. Zawiadomienie, które jest plakatem na słupach jest tylko informacją o sesji, nie ma wpływu na skuteczność odbywania sesji. Nastąpił błąd techniczny przy druku plakatów. Jest to błąd techniczny na plakacie. Jest to informacja o sesji. Zwołanie sesji jest to, to co Państwo otrzymali. 

Radny A. Cija – nie rozumiem, że informacja dla mieszkańców jest mniej ważna i nie ważne kto się podpisał. Jest to dezinformowanie mieszkańców. Chciałbym usłyszeć, wg którego § Statutu wynika, że wiceprzewodniczący ma prawo zwoływać sesje Rady Miejskiej. 

Radca prawny – wiceprzewodniczący każdorazowo zastępuje przewodniczącego, jeżeli on jest nieobecny. Jest ta funkcja przywołana w przepisach ustawy o samorządzie gminnym. Statut nie może powtarzać przepisów ustawowych. Art. 15 ust. 2 „ Zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczący może wyznaczyć do wykonywania swoich zadań wiceprzewodniczącego. W przypadku nieobecności przewodniczącego i nie wyznaczeniu wiceprzewodniczącego, zadania przewodniczącego wykonuje wiceprzewodniczący najstarszy wiekiem.”. Dla nas jest to czytelne. Jeżeli przewodniczący jest nieobecny, to zastępuje go wiceprzewodniczący. W naszej Gminie jest jeden wiceprzewodniczący, więc nie trzeba wyznaczać pierwszego zastępcy.

Burmistrz M. Kupś – przed rozpoczęciem sesji chciałbym w sposób szczególny wyróżnić osobę zasłużoną dla naszej Gminy Podczas tej uroczystości były wręczane nagrody Burmistrza oraz wyróżnienia. Jeden z wyróżnionych nie mógł być wówczas obecny i dlatego chciałbym dzisiaj wręczyć to zaszczytne wyróżnienie Panu K. Zakrzewskiemu. 

Burmistrz odczytał treść gratulacji i wręczył nagrodę.

Pan K. Zakrzewski – serdecznie dziękuję. W gruncie rzeczy nie czuję się adresatem tego wyróżnienia. To co się dzieje wokół mnie zawdzięczam bardzo przyjaznym mi ludziom. Z tego miejsca chciałbym podziękować mojej małżonce, która bardzo mnie wspiera i pomaga. Dziękuję ks. Proboszczowi i wszystkim, którzy mi pomagają. Osobno chciałbym podziękować Burmistrzowi, który moim zdaniem stwarza właściwy klimat. Dziękuję również wszystkim radnym. 

Przewodniczący Rady – dziękujemy za te ciepłe słowa i życzymy dalszego rozwoju firmy. 

Ad. 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z zapytaniem o propozycje zmian do porządku obrad, który radni otrzymali w materiałach na sesję.  

Radny K. Czarnecki – wnioskuję o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 4g projektu uchwały w sprawie powołania przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Innych propozycji zmian do porządku nie było. Wniosek radnego K. Czarneckiego w sprawie wprowadzenia do porządku obrad w punkcie 4g projektu uchwały w sprawie powołania przewodniczącego Komisji Rewizyjnej został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 17 radnych. 

Radnym rozdano projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej – załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. 

Porządek obrad po zmianie przedstawiał się następująco:

obrad.

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XVIII/04 z pierwszej części obrad z dnia 19.02.2004 r. 

4. Projekty uchwał w sprawie:

a) przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006;

b) zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków;

c) opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Trzcianka;

d) zmiany uchwały Nr XLI/395/01 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2001 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata;

e) przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej;

f) wyboru przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Promocji Rady Miejskiej Trzcianki;

g) wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli:

a) realizacji planów remontów w jednostkach oświatowych na rok 2003;

b) realizacji postanowień umowy zawartej pomiędzy Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim a Gminą Trzcianka w sprawie eksploatacji hali widowiskowo-sportowej w Trzciance;

c) kosztów prowadzenia i efektów pracy kuchni działającej przy MGOPS za okres od 31 lipca do 31 grudnia 2003 r. 

6. Sprawozdanie MGOPS z realizacji zadań własnych Gminy i zadań zleconych Gminie za 2003 rok. 

7. Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2003 roku. 

8. Informacje sołtysów.

9. Informacje radnych powiatowych. 

10. Informacja Burmistrza o pracy między sesjami.

11. Wnioski i interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.              

Przystąpiono do obrad, zgodnie z w/w porządkiem obrad. 

Ad. 3) Przyjęcie protokołu nr XVIII/04 z I części obrad w dniu 19.02.2004 r. 

Do protokołu uwag nie wniesiono. 

Protokół nr XVIII/04 z I części posiedzenia w dniu 19 lutego 2004 r. przyjęto w głosowaniu: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Ad. 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji Polityki Społecznej na lata 2004-2006. 

Przewodniczący Rady – projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Rady. Komisja Spraw Społecznych wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu: za 7, przeciwko 1, wstrzymujących 1. Komisja Gospodarcza również opinię pozytywną: za 7, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Do projektu uchwały otrzymali Państwo, w materiałach na sesję propozycje zmiany, którą zgłosił Burmistrz. Dotyczy ona rozdziału III – preliminarza wydatków Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2004 r.  Pod zapisem rozdział III – preliminarz wydatków jest sformułowane: zaplanowano wpływy 280.000 zł i w tym miejscu należy dopisać – wydatki niewygasające z 2003 roku w kwocie 30.482 zł. Obie kwoty dają razem kwotę wynikającą z preliminarza wydatków. 

W tej sprawie chciałby zabrać głos przedstawiciel Trzcianeckiego Stowarzyszenia Wspierania Trzcieźwości „Przebudzenie” Pan M. Stawiak. 

Radny H. Król – uważam, że powinniśmy przyjąć Strategię Integracji Polityki Społecznej, gdyż jest obowiązek jej uchwalenia i jest ona realizacją wymogów prawa. 

Radny A. Cija – wczoraj na posiedzeniu naszego klubu długo analizowaliśmy projekt tej uchwały. Proponujemy, aby autor każdej uchwały był obecny na sesji. Pod tą uchwałą praktycznie nikt się nie podpisał. Jest podpis Sekretarza Gminy i radcy prawnego, ale rozumiem, że są to oceniający, a ktoś jest autorem i ktoś będzie odnosił się do uwag. W § 2 pisze, że wykonanie uchwały powierza się Burmistrzowi Trzcianki i Kierownikowi MGOPS w Trzciance.  Tego zapisu tez nie rozumiem. Dla nas wystarczy, aby był zapisany Burmistrz, a do Kierownika MGOPS mamy mniej. Burmistrz wyznaczy osobę odpowiedzialną za realizacja uchwały. Tu właściwie występują trzy programy. Program I polityki pro rodzinnej na lata 2004-2006, program II pomocy społecznej na lata 2004-2006 i program III – program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych jest na 2004 r. To co jest w I i II programie nie ma w III i odwrotnie. Są to bardzo ładnie napisane programy tzn. program I i II – hasła, co trzeba zrobić, z czym powinniśmy walczyć, stawia się diagnozę, dlaczego jest tak źle, co trzeba zrobić adresaci, zadania. Brakuje mi tylko za co to zrealizować, za jakie pieniądze? Chociaż pewne sprawy są uwidocznione w budżecie 2004 roku, jako zadania MGOPS. Dobrze byłoby, gdyby ktoś czytając ten program nie musiał szukać kwot w budżecie, a tutaj już napisane, jakie to kwoty. Przyjmujemy program na lata 2004-2006, a co chcemy zrobić w roku 2005 i 2006? Czy chcemy zwiększyć te środki, czy utrzymać ich wysokość, czy nie wiemy ile? Jeżeli przyjmiemy tylko hasła, a nie pójdą za tym pieniądze to tak jakbyśmy nie próbowali tego zrealizować. Wnoszę o poszerzenie dwóch programów o część kosztową. Inne źródła pozyskania środków. Brak mi elementu – środki do realizacji tego programu. O to powinna być poszerzona uchwała. Natomiast program profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych – tam precyzyjnie są rozpisane środki na 2004 rok, ale nie ma na lata 2005 i 2006. Brak mi tego doprecyzowania. Czy dzisiaj wiemy o jakie pieniądze chodzi w tych programach? Co chcemy zyskać?

Sekretarz Gminy G. Kasperczak – w uzasadnieniu do projektu uchwały na str. 1 napisałam: „Projekt uchwały obejmuje trzy programy przewidziane przez ustawodawcę. Dwa pierwsze przygotowane zostały przez Kierownika MGOPS i obejmują lata 2004-20067, a trzeci dotyczy roku 2004 i został przygotowany przez GKRPA.  Coroczne uchwalanie gminnego programu profilaktyki rozwiązywania problemów alkoholowych wynika z art. 41 ustawy o przeciwdziałaniu alkoholizmowi.”. Nie mamy możliwości przygotowania tego programu na okres dłuższy niż rok, bo tak określa ustawa. Stąd te rozbieżności w strategii. 

Radny A. Cija – biorąc pod uwagę dwie moje uwagi mam prośbę, aby ten projekt uzupełnić i dopiero przystąpić do głosowania. My dzisiaj zagłosujemy tylko nad hasłami, natomiast nie będziemy mieli narzędzi do wykonania tego, czyli pieniędzy. O jakich pieniądzach mówimy. Jeżeli nie ma takiego uzasadnienia to wnioskuję o odrzucenie tego projektu, ze względu na te uwagi. 

Radny K. Czarnecki – czy do tego programu można wpisać konkretne działy budżetu, z których te zadania będą finansowane, bo jak wiadomo kwoty się zmieniają, ale będzie wiadomo z jakiego działu będzie to finansowane?

Sekretarz Gminy – myślę, że nie byłoby problemu odniesienie się do tego roku budżetowego, ponieważ projekt budżetu jest przygotowany i za tydzień będzie uchwalany, ale problemem będzie przygotowanie kwot na realizację programów w latach następnych. W programie są rożne zadania finansowane z różnych źródeł. Nikt radnym nie zagwarantuje, że za rok czy dwa wojewoda będzie realizował określone zadania, czyli da nam na te zadania pieniądze. 

Przewodniczący Rady – na zakończeniu załącznika 1 jest takie zdanie: program polityki pro rodzinnej realizowany będzie poprzez wykonywanie zadań własnych gminy i zleconych gminie oraz zadań wynikających z odrębnych programów rządowych. Gdybyśmy wpisali nasze środki budżetowe, to będzie część środków wydanych na realizację tego programu. 

Radny P. Kolendowicz – chodziłoby nam, aby uzupełnić uchwałę, bo w tym roku jest to znana kwota. Wpiszemy w tym roku to co jest w budżecie zaplanowane, a na kolejne lata wpiszemy konkretny paragraf i rozdział. Rok 2004 - 58.000 zł, a przy roku 2005 mając § i rozdział wiemy, że jeżeli tam się znajdzie 40.000 zł to jest to mniej, a jeżeli będzie 80.000 to będzie więcej i idziemy w kierunku realizacji programu. Zdaję sobie sprawę, że środki mogą być tegoroczne, ale wpisując paragraf będzie to czytelne na kolejne lata. Proponuję, aby ten wniosek poddać od głosowanie. Proponujemy uzupełnić ten program o paragrafy i rozdziały z których będą finansowane te zadania i o środki, które będą przeznaczone na ten cel w roku 2004.  

Radny A. Cija – program mamy na lata 2004-2006. Rok 2004 znamy precyzyjnie, ale co do 2005 i 2006 generalnie jaką politykę chcemy prowadzić na następne dwa lata? Chcemy to utrzymać, zwiększać, zmniejszać, żeby były jednoznaczne wytyczne Rady, jak ma postępować Burmistrz. 

Radny A. Powchowicz – rozumiem intencję autora tej poprawki. Jeszcze jedna rzecz, że my tak naprawdę jeszcze nie mamy budżetu i może się okazać, że to co zaproponował Burmistrz na ten rok może być zmienione. Poza tym w ciągu roku ten budżet może się zmieniać.  Zapisując tu konkretne kwoty będziemy je musieli zmieniać przy każdej zmianie budżetu. Niepotrzebnie komplikowałoby to sytuację. 

Radny P. Kolendowicz – modyfikuję swój wniosek – kwoty na rok 2004 mogą ulec zmianie w przypadku zmiany budżetu. 

Pan M. Stawiak – Przewodniczący Stowarzyszenia „Przebudzenie” – zabierając głos chciałbym odnieść się do preliminarza wydatków GKRPA i sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2003 roku. Występuje z ramienia nowo wybranego Zarządu Trzcianeckiego Stowarzyszenia „Trzeźwości „Przebudzenie”. Chcielibyśmy wiedzieć, jako Stowarzyszenie kto powołał punkt pomocy kryzysowej, jakim aktem prawnym? Stowarzyszenie nie zostało poinformowane o powstaniu Ośrodka wsparcia. Nie został przedstawiony żaden program działalności. Nie wiadomo nam, ani osobom uzależnionym o umiejscowieniu tegoż punktu pomocy kryzysowej. Do dnia dzisiejszego prowadzone są terapie grupowe oraz indywidualne w Centrum Pomocy Uzależnień. Działają grupy wsparcia anonimowych alkoholików. Działania te koordynuje i prowadzi Stowarzyszenie w ramach programu Centrum Profilaktyki Uzależnień. W latach 2002-2003 w ramach wolontariatu dyżur przy telefonie oraz ustalanie wizyt u specjalistów realizuje członek Stowarzyszenia Pan St. Bielak. Program działalności Centrum jest głównym zadaniem statutowym Stowarzyszenia. Został on przedstawiony do zaakceptowania w marcu 1999 r. Radzie Miejskiej, Zarządowi Miejskiemu oraz GKRPA. Władze samorządowe przyjęły go wyrażając zgodę na jego realizację. Całkowicie niezrozumiałym jest umieszczenie w preliminarzu wydatków GKRPA na rok 2004 w punkcie 1 działalności ośrodka wsparcia – punkt pomocy kryzysowej, a nie jak do 2003 roku Centrum Profilaktyki Uzależnień. W odniesieniu do punktu 7 porządku obrad należy stwierdzić, że są pewne nieścisłości związane z wydatkami. Zadania 1,2 i 3 są praktycznie przepisane słowo w słowo z zadań Centrum Profilaktyki Uzależnień. Nasz program jest ustalony od 5 lat. Zadanie 2 było w całości wykonywane przez Trzcianeckie Stowarzyszenie Wspierania Trzeźwości, a nie Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Zadaniami tymi było: wspieranie trzeźwości, prowadzenie dyżurów terapeutycznych w Centrum. To wszystko wykonywali członkowie Stowarzyszenia. W zadaniu 3 jest napisane, że finansowano udział członka Trzcianeckiego Stowarzyszenia Wspierania Trzeźwości „Przebudzenie”  w programie rozwoju osobistego organizowanego przez Instytut Psychologii Zdrowia w Warszawie. Chcielibyśmy wiedzieć, kto z ramienia Stowarzyszenia tam był. My nic o tym nie wiemy. Chciałbym dodać, że w tym programie może brać udział osoba uzależniona mająca minimum dwa lata trzeźwości. Dzierżawa Centrum wynosi 17.000 zł. Stowarzyszenie użytkuje 103m2  chociaż umowa dzierżawy jest na 220 m2. Chcielibyśmy wiedzieć za jaki metraż jest to opłacane? Dlaczego pieniądze przeznaczone na dożywianie dzieci Trzcianeckiego Stowarzyszenia w kwocie 300 zł miesięcznie są przekazywane do MGOPS. Jak są one rozliczne. W latach poprzednich otrzymywało pieniądze Stowarzyszenie, po przedstawieniu rachunku w Urzędzie Miejskim. W związku z rozbieżnościami i niewyjaśnionymi pozycjami niektórych wydatków GKRPA w 2003 r., a także umieszczenia w preliminarzu Komisji na 2004 r. w zadaniu 1 działalność nikomu nieznanego punktu pomocy kryzysowej, a nie jak dotychczas Centrum Profilaktyki Uzależnień przy Trzcianeckim Stowarzyszeniu Trzeźwości „Przebudzenie” zwracam się z prośbą o niepodejmowanie uchwały ujętej w punkcie 4a porządku obrad, do czasu wyjaśnienia zawartych w niej nieprawidłowości. Członkami naszymi stowarzyszenia są osoby uzależnione i to oni działają. Chcemy działać i jesteśmy otwarci na współpracę. 
Pan A. Powchowicz – wystąpienie mojego poprzednika w zdecydowanej większości odnosiło się do sprawozdana  GKRPA, tylko w jednym punkcie zahaczało o treść naszej uchwały. Uwaga dotyczyła punktu pomocy kryzysowej. Zrozumiałem, że ma Pan wątpliwości gdzie jest ten punkt, jak działa itd. Te wszystkie pytania są skierowane do GKRPA i Kierownika MGOPS. Uważam, że te pytania powinny być przelana i na spokojnie na nie odpowiedzieć. Nie sposób dzisiaj wyjaśniać wszystkie wątpliwości, tym bardziej, że wachlarz pytań był dość szeroki. W zdecydowanej większości pytania odnoszą się już do tego co było, a tylko w jednym punkcie zahaczają o program, który został na dzisiaj przygotowany. Samą uchwałę proponuję dzisiaj przyjąć. 

Przewodniczący Rady – proponuję, żeby pani Kierownik MGOPS odniosła się do punktu pomocy kryzysowej, ponieważ zaplanowano w preliminarzu uchwały kwotę 70.630 zł. 

Pani E. Januszkiewicz – myślę, że szereg pytań było skierowanych do mnie. Już wcześniej rozmawialiśmy na ten temat  i wiele niejasności wyjaśniliśmy sobie. Jesteśmy tez umówieni na jutro na przekazanie dokumentów. Są to sprawy Stowarzyszenia i w tym pomieszczeniu nie należy ich rozstrzygać. Chciała bym odnieść się do punktu pomocy kryzysowej i Centrum Profilaktyki Uzależnień. Do tej pory Centrum Uzależnień prowadziło Stowarzyszenie. W tej chwili ustawa nakłada na MGOPS koordynowanie realizację strategii, która dzisiaj ma być przyjęta. Celem utworzenia punktu pomocy kryzysowej było oddzielenie prac, które finansuje GKRPA od spraw Stowarzyszenia. Czy to będzie punkt pomocy kryzysowej, czy zostanie to przy Stowarzyszeniu, jako Centrum Terapii Uzależnień, to dla mnie nie ma znaczenia. Ja to muszę realizować i zgodnie z ustawą musze mieć nad tym nadzór. 

Radny K. Czarnecki – w miesiącu kwietniu br. Komisja Rewizyjna będzie kontrolować działalności całego MGOPS i w tym momencie zajmiemy się działalnością całego Centrum Uzależnień. 

Radny E. Joachimiak – od jakiegoś czasu rozmawiamy w różnych gremiach o funkcjonowaniu wydatków GKRPA. Rozmawiamy o wydatkach, ponieważ cała reszta jest pochodną. Już taką rozmowę prowadziliśmy na Komisji Spraw Społecznych  oraz w Komisji Rewizyjnej. Z tych rozmów wyłania się obraz pewnego nie uporządkowania tego problemu. To nieuporządkowanie wynika z pewnych preferencji wydatków Komisji, realnych możliwości oddziaływania Komisji. Za Komisji pieniądze odpowiada Burmistrz. Burmistrz ma prawo wydatek zaakceptować albo nie. Komisja tak naprawdę ma drugorzędną funkcję opiniującą. Odnoszę wrażenie jedno, myślę że w powodzi różnych spraw i różnych nacisków ginie to co najważniejsze. Istotą tej Komisji są ludzie, którzy w jakimś momencie swojego życia mieli słabość i popełnili wobec siebie jakieś nieprawidłowości. Pieniądze GKRPA w pierwszym rzędzie mają służyć. Analizując działania Komisji różne wydatki finansowe rodzą czasami wątpliwości. Liderem na naszym terenie od kilku lat jest Stowarzyszenie Wspierania Trzeźwości „Przebudzenie”. Powstała najpierw przy Parafii, potem mieścili się w pomieszczeniach Spółdzielni „Przyszłość” ,  a teraz mieszczą się w MGOPS. To Stowarzyszenie tworzy grupa ludzi zainteresowanych tym co robią. W dużym stopniu pracują dla siebie. To Stowarzyszenie ma szansę nadal dobrze spełniać swoje funkcje zapisane w statucie i zadaniach GKRPA. Zmierzam, do tego, że wydaje mi się, że dzisiejszy dzień nie jest dobrym momentem na podejmowanie decyzji. Moment ten musi być poparty analizą, rozmowami z nową grupą entuzjastów. Odnosząc się do całości Gminnej Strategii sądzę, że jeżeli podalibyśmy dzisiaj pod głosowanie całą Gminną  Strategię Polityki i Integracji Społecznej  to byłaby rozmowa nad wirtualnym programem. Do tego programu nie jesteśmy przekonani. Pozostało w nim wiele wątpliwości, co do finansowej stromy. W dniu dzisiejszym powinniśmy zdjąć z porządku obrad uchwałę w tej sprawie. Stawiam taki wniosek. 

Przewodniczący Rady – mamy w tej chwili dwa wnioski: 

1) wniosek zgłoszony przez radnego A. Ciję i P. Kolendowicza, aby w § 1 punkt 1 i 2 uzupełnić o wydatki na ten rok, 

2) wniosek radnego E. Joachimiaka w sprawie zdjęcia projektu uchwały z porządku obrad. 

Radny A. Cija – po tym co usłyszałem uważam, że wniosek radnego E. Joachimiaka jest dalej idący i właśnie ten wniosek chciałbym poprzeć. Komisja Rewizyjna ma w kwietniu to badać, a więc będzie miała jakieś wnioski. Może przyspieszyć prace tej Komisji. Dzisiaj padła garść informacji, pytań, wątpliwości z ust osoby, która zna się na tym. Uważam, że należy przesunąć to o miesiąc, aby wyjaśnić wszystkie wątpliwości. Przykro, że nie ma dziś na sali przedstawiciela GKRPA. Przychylam się do wniosku o przesunięciu to w czasie, ale nie dłużej niż o miesiąc. 

Burmistrz M. Kupś – myślę, że wkradło się tutaj zbyt dużo niezrozumienia. Jakaś dziwna gra odbywa się pomiędzy przedstawicielami Stowarzyszenia, a niektórymi radnymi. Wynika to chyba z braku wiedzy i pewnego niezrozumienia. Na poprzedniej sesji również nie przyjęto tej uchwały, bo były wątpliwości. Dzisiaj jakieś odkrywcze myśli wygłasza Pan Jaochimiak. Te pytania powinni paść wcześniej. Tak nie może być. Rzeczywiście Burmistrz zatwierdza wydatki, jak i pewne kierunki działań. Burmistrz dał dużą autonomię GKRPA uznając, że członkami Komisji są osoby, które będą właściwymi kontynuatorami tego co działo się wcześniej. Rzeczywiście nie wszystko działo się dobrze, dlatego powołaliśmy etat koordynatora, który w moim imieniu decydowałby najlepiej te pieniądze będą przeznaczone. Działamy w kierunku uporządkowania. Nie może być tak, że członkowie Stowarzyszenia mają decydować, w moim imieniu, na co mają być przeznaczane pieniądze. Zwiększyliśmy swoje oczekiwania względem Komisji. W spotkaniach Komisji bierze udział mój zastępca. Ja również rozmawiam z Panią E. Pertek. Mówimy im o naszych oczekiwaniach i również staramy się wyjaśnić wszelkie wątpliwości. Nie można poddać wątpliwość całej uchwały, bo ktoś od kogoś coś usłyszał. Stowarzyszenie dysponuje ¼ budżetu. Uznaliśmy, że koordynator musi być. Ktoś musi mieć kontrole nad społecznymi pieniędzmi, za które jestem odpowiedzialny jeszcze ja. Wczytajmy się w uchwałę. To nie jest bilans, a program działania. Tak patrzmy na ten dokument. 

Radny K. Czarnecki – na poprzedniej sesji scedowaliśmy analizę tej uchwały na Komisję Spraw Społecznych, która analizowała ten projekt. Wyciągnęła jakieś wnioski. Chciałbym poznać opinie Komisji Spraw Społecznych 

Radny A. Cija – Burmistrzu, nie wyjaśnił Pan nic, poza tym że  właściwie naubliżał Pan radnym. Przynajmniej ja czuję, że Pan mnie obraża, bo stwierdził Pan, że ktoś usłyszał coś od kogoś, cos dzisiaj mówi. Każdy radny ma obowiązek zgłosić wątpliwości. Czy nie słuchał Pan o czym się tutaj mówi. Są niejasności. Mówił Pan o nowej jakości, o konsultacji. Natomiast człowiek przedstawia masę wątpliwości i pytań, a my mamy to uchwalić?   Z kim Komisja konsultowała te sprawy. Chcemy to zrobić dobrze, ale jeżeli jest tyle wątpliwości to tego nie można zrobić. Jeżeli proponuje Pan przyjęcie projektu uchwały i już na sesji proponuje Pan poprawki, a ocenia nas Pan. Jeżeli jest Pan w stanie odpowiedzieć dzisiaj na te wszystkie uwagi to możemy rozmawiać. Ja dzisiaj nie wiem ilu ludzi obsługuje „Przebudzenie”, ilu Caritas? Wiem, że 280.000 zł to jest łakomy kąsek i najlepiej, jakby dzielił sam Burmistrz. Jeszcze raz wnioskuję do radnych, będziemy mieć opinie Komisji Rewizyjnej, Komisja Spraw Społecznych powinna w szerszym gronie popracować. Wypracować konkretne pisemne stanowisko i wtedy radni będą świadomie przyjmować programy. 

Przewodniczący Rady – radny A. Cija poruszył problem że przewodniczący ma dyscyplinować innych radnych. Proszę Państwa! Wczytajcie się w ustawę o samorządzie i Statut. Każdy z nas ma autonomię, wynikającą z zapisów ustawowych. Nie jest rolą przewodniczącego rady dyscyplinowanie przewodniczących komisji za jakość ich pracy, ponieważ nie ma odpowiedzialności indywidualnej. Nie będę narzucał przewodniczącym formy pracy. Dwie komisje analizowały projekt. Nie można powiedzieć, że 7 radnych na Komisji Spraw Społecznych i 7 radnych na Komisji Gospodarczej byli bezmyślni, kiedy podnosili rękę do góry i przyjęli program. 

Radny A. Cija – w § 17 ust. 1 pisze: „Przewodniczący radcy nadzoruje obsługę kancelaryjną posiedzeń rady, czuwa nad przygotowaniem materiałów na posiedzenia rady i zaprasza gości do udziału w sesji. Przewodniczący rady koordynuje i nadzoruje pracę komisji” Jeżeli mówimy o społeczeństwie obywatelskim to wysłuchajmy tych ludzi. Co się stanie, jak przesuniemy to o miesiąc? 

Burmistrz M. Kupś – dyskusja skupiła się nad sprawozdaniem GKRPA, a my jesteśmy przy uchwalaniu Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej. W uchwale są zawarte pewne założenia. Nie jest to plan finansowy, ani bilans. Państwo w ten sposób podchodzą do tego tematu. Pan znowu używa określenia nieprzygotowany. Nie będę z Panem na ten temat polemizował. Wyborcy i tak ocenią nas po efektach, a nie po opinii Pana Ciji czy Kolendowicza. My zatwierdzamy Strategie i skupmy się nad tym.  Komisja Społeczna analizowała ten materiał. 

Radny H. Król – pierwsze co się nasuwa, to szkoda, że to co dzisiaj powiedział radny E. Joachimiak nie powiedział na posiedzeniu Komisji. Uchwała jest schematem działania na kolejne lata, a radny A. Cija chce dyskutować o szczegółach. Na szczegóły będzie czas później. Jest to schemat naszego działania, a te działania będą poparte jeszcze konkretnymi uchwałami. Sytuacja społeczna zmienia się bez przerwy i nie można już wszystkiego ustalać. Ważne jest zatwierdzenie ogólnego planu działania. Na najbliższym posiedzeniu spotkamy się z szefem Stowarzyszenia „Przebudzenie”. Na naszej Komisji wyszła sprawa kontroli MGOPS i nasz wniosek skierowaliśmy do Komisji Rewizyjnej, która przyjęła ten wniosek do realizacji w kwietniu. 

Przewodniczący Rady – jako członek Komisji Spraw Społecznych potwierdzam, że rozmawialiśmy o tym i dyskutowaliśmy. Stwierdziliśmy, że poziom ogólności uchwały na dzień dzisiejszy jest wystarczający. 

Radny A. Cija – przecież na poprzedniej sesji również Burmistrz stwierdził, że nie zapoznał się z tą uchwałą i poparł wniosek o jej przesunięcie w czasie. Dzisiaj pan Czarnecki mówi, że Komisja będzie badała MGOPS za 2003 r. Ważna sprawa. Pan Król deklaruje, że będzie rozmawiał z Panem Stawiakiem. To wszystko będzie po fakcie. Jeżeli mamy zatwierdzić ten program i nie konsultuje się tego z ludźmi bezpośrednio związanymi i zaangażowanymi to protestuję przeciwko temu. Ponawiam swój wniosek. 

Przewodniczący Rady – proszę o głosowanie nad wnioskami:

- o jest za wniosek im radnego E. Joachmiaka i radnego A. Ciji  o  nie odejmowanie projektu uchwały i zmodyfikowania jej o część finansową i dopracowanie merytoryczne? Radni głosowali: za 4, przeciwko 12, wstrzymujących 2. 

W związku z powyższym glosowaniem proszę o głosowanie nad projektem uchwały wraz z autopoprawką Burmistrza do III programu. 

Uchwała nr XIX/136/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Gminnej Strategii Integracji i Polityki Społecznej na lata 2004-2006 została podjęta wraz z autopoprawką Burmistrza w głosowaniu: za 12, przeciwko 4, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Ad. 4b) Przewodniczący Rady przedstawił  projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. 

Przewodniczący Rady – chciałem poinformować, że do Rady Miejskiej wpłynęło pismo Koła miejskiego Unii Pracy w Trzciance, które zawiera 4 wnioski do projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady odczytał wnioski zawarte w w/w piśmie Unii Pracy. Kserokopia pisma stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 

Kontynuując powiedział – projekt uchwały był rozpatrywany przez komisje Rady. Komisja Spraw Społecznych wyraziła opinię w następujący sposób: za 3, przeciwko 3, wstrzymujących 3. Komisja Gospodarcza wyraziła opinię: za 4, przeciwko 4, wstrzymało się 2. Komisja Rozwoju Wsi zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie: za 4, wstrzymujących 4. 

Radny K. Czarnecki – sądzę, że głos powinna zabrać Pani Dyrektor ZIK i wyjaśnić sytuację. Nasi poprzednicy z zakładu budżetowego utworzyli spółkę, która prowadzi działalność gospodarczą, jak i nalicza amortyzację. W tym momencie Gmina budując nowe odcinki przekazuje je w eksploatację ZIK  i jednostka ta musi naliczać amortyzację, jak i płacić podatek od nieruchomości. Te składniki mają wpływ na ceny wody i ścieków. Umowa, która została kiedyś podpisana co roku wprowadza nam obowiązek przekazania majątku już wybudowanego. Proszę, aby Pani Dyrektor wyjaśniła tę sytuację, bo za rok będzie podobny dylemat. Chcę abyśmy powiedzieli jaki to mechanizm wpływa na ceny wody. Prośba do Burmistrza czy obecna struktura jest odpowiednia. 

Radny A. Cija – w tamtym roku cała Rada opowiedziała się za nie podwyższaniem ceny wody. Burmistrz, który jest tylko władny podjąć decyzję zrobił to co uznał za stosowne. Stwierdził, że ma wiedzę ku temu, że ta podwyżka musi być. Podniósł cenę o kwoty zaproponowane przez ZIK. W Świetle tego stanowiska dzisiaj dyskutowanie na temat czy to jest za dużo, czy to jest za mało mija się  z celem, jeżeli Burmistrz, jak słyszałem w telewizji, poparł propozycje ZIK. Na pewno przeanalizował to dogłębnie i teraz uważam, że szkoda naszego czasu, jeżeli decyzja jest już jednoznaczna. 

Radny K. Czarnecki – uważam, że mieszkańcy powinni znać mechanizm naliczania taryf opłat za wódę i ścieki. Przekazywanie dla ZIK majątku ma bezpośrednio wpływ na ceny wody. 

Przewodniczący Rady – radny A. Cija mówi, że decyzja jest już podjęta i dlatego proszę Burmistrza o wyjaśnienie czy projekt uchwały przyjęty przez Radę będzie miał wpływ na Pana decyzję, czy jest ona już podjęta? 

Burmistrz M. Kupś – jest to bardzo ważna sprawa dla funkcjonowania mieszkańców naszego miasta i gminy. Życie bez wody jest niemożliwe. Mam ten luksus, że jest ona nam dostarczana na bieżąco. Mamy również ten przywilej cywilizacyjny, że jest rozwiązany również problem odprowadzania ścieków. Nowe przepisy nakładają coroczny obowiązek weryfikacji taryf, które powinny uwzględniać koszty bieżące oraz możliwość nagromadzenia środków umożliwiających odtworzenie majątku. Majątek dematerializacji i z każdym rokiem się zużywa i jest coraz gorszy. Jest to problem bardzo drażliwy, szczególnie dla najuboższych naszej Gminy, ponieważ każda podwyżka rodzi skutki finansowe. Natomiast w sytuacji, kiedy Gmina ponosi tak olbrzymie wydatki na pomoc społeczną. Unikanie podwyżek powoduje, że jeżeli tych pieniędzy nie wyciągnie z kieszeni podatników, to Gmina będzie musiała przeznaczyć z innego zadania. Będziemy musieli przenieść środki z innego działu na inwestycje związane z siecią wodociągową i kanalizacyjną. Kalkulacja została oparta o pewne minimum. Zysk jest ukształtowany na poziomie 2 %. Mało która firma chciałaby pracować z takim zyskiem. My musimy prowadzić bardzo zdecydowaną politykę finansową, z dużą dyscypliną, po to, aby nasza Gmina była rozwojowa i po to, aby jakość usług komunalnych świadczonych na rzecz naszych mieszkańców była jak najlepsza. Wniosek ZIK został zaakceptowany przez Radę Nadzorczą i dlatego wniosłem stawki w tej formie pod obrady Rady Miejskiej. W uchwale są szczegółowo przedstawione elementy wpływające na podwyżkę. Podwyżka jest m.in. po to, aby utrzymać substancję ale i zabiegać o jej unowocześnienie, o jej większą sprawność. Mimo dużego wysiłku pracowników ZIK i tak są przerwy w dostawie wody, bo instalacje są nie wszystkie sprawne. Jesteśmy również przed dużymi wydatkami polegającymi na budowie wodociągu w Niekursku, w Rychliku. Przymierzamy się również do przebudowy odcinka kanalizacji w ul. Gorzowskiej i budowy kanalizacji we wsiach Straduń-Smolarnia. Ta podwyżka podyktowana jest koniecznością. Uważałem, że w dobrze pojętym interesie tego miasta jest zaakceptowanie tej podwyżki. 

Przewodniczący Rady – Burmistrz zatwierdzi taryfy, jeżeli ich nie zatwierdzi Rada. Jest to kompetencja Rady. Zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, to rada gminy zatwierdza taryfy w formie uchwały. Jeżeli nie będzie takiej uchwały to wchodzą taryfy zaproponowane przez ZIK. 

Radny K. Czarnecki – chciałbym zwrócić się z pytaniem do poprzedniego Burmistrza, jakie przyświecały mu intencje, że zakład budżetowy przekształcił w spółkę. W innych miejscowościach ceny wody są niższe, ale tam są zakłady budżetowe, albo referaty budżetowe. Jaką mieliście intencje, przekształcając zakład w spółkę, która musi naliczać amortyzację i płacić podatek od nieruchomości. 

Radny P. Kolendowicz – dzisiaj dyskutujemy o dzisiejszej propozycji ceny wody i dzisiaj Burmistrz jest jednoosobowym Walnym Zgromadzeniem i może zrobić co chce. Jeżeli uzna, że moje i poprzedniej Rady działania były niewłaściwe to powinien dawno to zmienić. Jego działania potwierdzają prawidłowość moich działań i poprzedniej Rady. Inaczej tego nie mogę interpretować skoro nie zmieniono tego. Czystość, jasność rachunku finansowego prowadzonego przez ZIK było główna podstawą utworzenia spółki. W zakładach budżetowych wszystko przenika. Kupuje się sprzęt za pieniądze gminy, potem oddaje się go w użytkowanie, pokrywa się inne koszt itd.  Taka forma ma również swoje konsekwencje, ale wszystko jest czyste i jasne. 

Radny A. Cija – nie próbujcie Państwo z koalicji szukać przyczyn podwyżki cen wody w decyzjach podjętych przez poprzednika. Brałem udział w tej decyzji. Nie tylko ja. Analizowano, co jest lepsze. Dziwię się, że niektórzy dzisiaj pozapominali. Pani Durejko, Pan Matkowski byli w opozycji. Byli tu przedstawiciele z Warszawy, którzy się tylko tym zajmowali, przedyskutowano to do głębi. Państwo mają dziwną metodę krytykowania. Jeżeli jest źle to przedyskutujmy i zmieńmy. Minęło półtora roku. Zróbmy zmiany od podstaw. Najlepiej jakby wypowiedziała się Pani Dyrektor ZIK. To tak jak mówi Burmistrz, że weźmie pod uwagę decyzje Rady, ale on już tą decyzje podjął. 

Burmistrz M. Kupś – uważam, że była to właściwa decyzja i musimy ja konsekwentnie realizować. Tak jak Pan Kolendowicz powiedział żeby była przejrzystość finansów. W zakładzie budżetowym obywatel mniej płaci w cenie wody czy ścieków, ale płaci w czymś innym. Lepiej płaćmy za to za co należ. Gmina nie dopłaca do ZIK-u. Nie dopłaca z innych działów na wodę i kanalizację. Uważam, że jest to słuszne. Nie oszukujemy ludzi. Robimy to otwarcie i uzasadniamy. Nie chciałbym, aby było tak, że Burmistrz podejmie decyzję i poniesie jej konsekwencje polityczne. Odwołuję się do wszystkich radnych. Podejmijmy wspólną decyzję. Nie wstrzymującą się, ale podnieść rękę za, albo przeciwko. Będę wiedział, którzy radni popierają moją politykę, a którzy są przeciwni. Też z tego wyciągnę wnioski. 

Pani G. Wiśniewska – Prezes ZIK Sp. z o.o. – jak wracam myślą do zeszłego roku to pamiętam, że ten temat był dogłębnie przerabiany w zeszłym roku. Argumentowałam i dzisiaj podtrzymuję, że taka forma w jakiej obecnie funkcjonuje zakład jest w miarę formą sprawną i tak powinno dalej być. Zapewne znane są Państwu sytuacje, że są jeszcze takie istniejące twory, które zajmują się gospodarką wodno-ściekową jak spółki wodne, które podlegają zupełnie innym przepisom prawnym niż zakłady komunalne zajmujące się zaopatrzeniem w wodę i odprowadzaniem ścieków. My podlegamy pod ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Zakład budżetowy nie ma podatku, nie ma amortyzacji. Funkcjonowaliśmy w tej formie i jako zakład budżetowy nie mieliśmy samodzielności finansowej, brak decyzyjności w działalności, która czasami wymaga szybkich działań. Jeżeli chodzi o amortyzację to są środki, które pozostają. Są to środki na odtwarzanie majątku, budowę nowych sieci. Na terenie Gminy przez ostatnie lata, wyłączając miasto, w celu poprawki usług dla ludności wiejskiej, zostało zainwestowanych prawie milion zł z amortyzacji. Każdą złotówkę można sprawdzić, w jaki sposób została wydana. Działalność ZIK w formie spółki prawa handlowego wydaje mi się, że był to trafny wybór takiej formy. 

Radny K. Czarnecki – moje pytania były celowo postawione, aby uświadomić jedną rzecz, że jest to stan zastały, przez tą Radę i że jest to konsekwencja pewnych umów o przekazywaniu majątku. Nie są to wcale takie małe kwoty. Przejęcie majątku wodociągu Przyłęki-Górnica ma wpływ 3 gr. na wzrost amortyzacji i 1 gr. na podatku, przejęcie wodociągu Straduń-Smolarnia i ul. Fabrycznej to wpływ 6 gr., a przepompowni ścieków przy Kasprowicza 14 gr. Przekazując systematycznie majątek podwyższamy cenę wody. To musimy sobie uświadomić, że tak będzie przy tym systemie funkcjonowania Zakładu. Chciałbym w tym momencie zaproponować trochę obniżki ceny wody i ścieków, ponieważ patrząc na tabele, jakie otrzymaliśmy wzrosty wynagrodzeń są powyżej inflacji, jak również wskaźnik rentowności jest zbyt duży. Zsumowując to proponuję obniżyć cenę wody o 5 gr., natomiast ścieków o 4 gr. Ceny netto wody wyniosłaby 2,60 ścieki 2,23 woda.

Radny A. Cija – Pan Czarnecki powołuje się na zastany stan. Tylko, albo się ten stan zastany akceptuje i ponosi jego konsekwencje, albo się go zmienia, a nie można cały czas krytykować. Przecież możecie zrobić wszystko. To jest ważna sprawa. Trzeba wyliczyć skutki finansowe. Jeżeli Burmistrz powiedział, że decyzja już podjęta to co my tu będziemy głosować? Jakie będą tego skutki finansowe? 

Przewodniczący Rady – radny K. Czarnecki proponuje obniżenie taryf na wodę i ścieki wskazując, że ta oszczędność powinna znaleźć się w płacach ZIK. 

Radny K. Czarnecki – w płacach i rentowności firmy. Mamy wskaźnik rentowności na wodzie 1,6 i na ściekach 1,4. Inne zakłady mają ten wskaźnik w granicach o,5%. Wynagrodzenia są około 10-11%, a w innych jednostkach proponujemy 3-4%  i dlatego w ZIK powinno być podobnie. 

Przewodniczący Rady – jest propozycja pana K. Czarneckiego wprowadzenia zmian do załącznika taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków na okres od 15.04.2004 do 25.04.2005. 

Radny A. Cija – jako opozycja żądamy wyliczeń na piśmie. Tak nie można robić. Na piśmie wyliczenia, skutki, opinie. Nad czym mamy głosować. 

Radny H. Król – mam w ręku rachunek Pana H. Szczygła. Jest tu pozycja 1,83 zł za odczyt plus 22% Vat razem 2,23 zł. Czym się Pani kieruje wprowadzając takie opłaty? 

Pani G. Wiśniewska – ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków nakłada na nas obowiązek odczytywania wodomierzy głównych w budynkach jednorodzinnych. We wszystkich pozostałych substancjach typu spółdzielnie mieszkaniowe, budynki TTBS, wspólnoty, budynki wielorodzinne my nie mamy obowiązku odczytywania wodomierzy znajdujących się w lokalach mieszkalnych. Wodomierze te, tak jak instalacja wewnętrzna, nie stanowią naszej własności. Wobec tego jest to poza naszymi granicami obowiązku. Na wniosek zarządcy, właściciela budynku możemy zawrzeć umowę na świadczenie usług typu odczytywanie wodomierzy, windykowanie należności bezpośrednio od odbiorców, jak również rozliczania różnić pomiędzy wskazaniami licznika głównego, a wodomierzy w budynkach mieszkalnych. Z tego co pamiętam jest to lokator budynków os. XXX Lecia, gdzie mieszkania wykupiono od AWRSP. Nie zawiązały się tam wspólnoty. Stąd pojawia się u Pana na rachunku opłata. W przypadku jeżeli jest wspólnota mieszkaniowa to rachunek wystawiany jest na wspólnotę, a tak opłata jest na indywidualnym rachunku. 

Radny A. Cija – chciałbym, aby wypowiedział się Burmistrz. Mówimy o groszach, ale w całej skali będzie to duża kwota. Jest opinia rady nadzorczej. Burmistrza, Pani Dyrektor, a teraz jak to będzie skutkowało. Czy ZIK wyjdzie z długami? Jeżeli dzisiaj to przejdzie, to Burmistrz już tego nie zmieni. Proszę zrobić wyliczenia zanim podejmiemy decyzję. 

Burmistrz M. Kupś – słuszny Pana tok myślenia. Oszczędności nie ma. Jeżeli po przyjęciu stawek wystąpią straty to będziemy musieli skompensować je ZIK tą stratę. 

Radny A. Cija – jaka strata?

Burmistrz M. Kupś – to jest nieistotne. Możemy to wyliczyć, ale i tak będziemy musieli to pokryć z naszych środków. Może poinformuję jeszcze mieszkańców jaka jest skala podwyżek. Rodzinie zużywającej średnio 10m3 wody i tyle samo ścieków miesięcznie opłaty wzrosną o 4,10 zł. Dla kogoś kto bierze zasiłek z opieki społecznej jest to dużo, dla innych mających pracę nie jest to tak duża kwota. Jeżeli będziemy musieli skompensować kwotę ZIK to będziemy musieli wziąć ze szkół, przedszkoli, albo opieki społecznej. Proszę Przewodniczącego o przerwę celem dokonania wyliczeń.

Ogłoszono 15 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4b. 

Przewodniczący Rady – na wstępie proszę o opinię radcę prawnego na ile Rada może interweniować w cenę wody. 

Radca prawny D. Ciesielska – sytuacja jest podobna do ubiegłorocznej. Z brzmienia art. 24 ust. 1 wynika, że: „ taryfy podlegają zatwierdzeniu w drodze uchwały rady gminy.”.  Z brzmienia tego artykułu wynika, że jedyną kompetencją rady jest zatwierdzenie taryf lub nie.  Na to są orzeczenia NSA z 9.09.2003 r. w Lublinie oraz NSA w Katowicach. Propozycja przedstawiona przez radnego K. Czarneckiego nie jest możliwa do realizacji. Na dzisiaj jesteśmy związani z tym co przedstawiło przedsiębiorstwo i niezależnie czy Państwo je zatwierdzicie wejdą one w życie. 

Burmistrz M. Kupś –kwota niedoboru po przyjęciu propozycji radnego K. Czarneckiego wynosiłaby 67.000 zł. 

Radca prawny D. Ciesielska – nie jestem tego na 100% pewna, ale jeżeli obniżylibyście Państwo stawki taryf zaproponowane przez przedsiębiorstwo, to powinien mieć zastosowanie art. 24 ust. 6 dot. dopłaty wynikłej na skutek obniżki jednej z taryf. 

Przewodniczący Rady – zakład może zaproponować inne ceny. 

Radny K. Czarnecki – jesteśmy postawieni przed faktem dokonanym. Natomiast można na etapie tworzenia taryf wody zacisnąć pasa. Przy tej obniżce Zakład wyszedłby przy minimalnym zysku. 

Radny A. Cija – mam pytanie do szefa klubu Pana K. Czarneckiego – na bieżąco współpracuje z Burmistrzem i dlatego pytam się, dlaczego o zaciąganiu pasa mówi Pan dopiero teraz. Dzisiaj to już za późno. Musimy to przyjąć. 

Radny K. Czarnecki – Burmistrz został wybrany przez społeczeństwo. Nie mam wpływu na Burmistrza i są to jego kompetencje czy podpisze, czy nie. Państwa kompetencją było wcześniej, jako zarządu, ustalanie systemu pracy.

Radny P. Kolendowicz – Pan K. Czarnecki stwierdził, że poprzednicy nakręcili spiralę. Przypominam jeszcze raz. W listopadzie 2002 r. ta ekipa objęła władzę  i tą spiralę mogła z powodzeniem tę spiralę odkręcić. Do tej pory Panie K. Czarnecki nie wystąpił Pan z taką inicjatywą. Proszę przestać mówić, że cokolwiek nakręciła dzisiaj, teraz poprzednia ekipa. Od listopada jest 14 miesięcy. Czy to mało czasu, aby odkręcić spiralę? Czy umowa jest niezmienna? Dlaczego nie wystąpił Pan z inicjatywą do Burmistrza o zmianę tej umowy? 

Przewodniczący Rady – proszę o przystąpienie do głosowania nad projektem uchwały. 

Uchwała nr XIX/137/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 2, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu. 

Ad. 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Trzcianka.

Przewodniczący Rady – pojawił się jeszcze jeden projekt uchwały w tej sprawie. Za chwile rozdamy go radnym, a przedtem wyjaśnię zmiany, jakie w tym projekcie są proponowane. Ten projekt, który otrzymali radni w materiałach różni się od projektu rozdanego radnym  § 1 punkt 2 podpunkt b. (Radnym rozdano projekt uchwały, jak w załączniku nr 9 do protokołu). Podpunkt b dotyczy opłat dla dzieci uczęszczających do oddziałów 5-cio godzinnych. Tu również zróżnicowano opłaty w zależności od dochodów na jednego członka rodziny.  

Radny A. Cija – na Komisji omawiano wariant I. Komisja była we wtorek. Teraz pojawia się drugi wariant. Kto jest autorem tej propozycji? Kto proponuje takie zmiany. 

Przewodniczący Rady – jest to propozycja klubu „Wspólnota Samorządowa” i radnych z Forum Obywatelskiego. 

Przewodniczący Rady – chcemy uzupełnić ten projekt uchwały o opłaty za oddziały 5-cio godzinne. 

Radna J. Durejko – pan Cija ma rację i rzeczywiście rozmawialiśmy na Komisji, jakby o części naszych propozycji. Rozmawiano o przedszkolach 9-cio godzinnych, a okazało się, że na wsiach są dwa przedszkola z wyżywieniem, ale działające 5 godzin. Zaskoczyły mnie natomiast procenty opłat w punkcie b. Przedszkola 5-cio godzinne miały mieć stawkę o połowę mniejszą niż 9-cio godzinne. 

Radny J. Matkowski – jest tu jakaś pomyłka. Stawki procentowe miały być 10%, 7,5%, 5%.  Takie propozycje były ustalone wczoraj na klubie. Myślę, że jest to pomyłka. 

Przewodniczący Rady – w związku z tym, że chcemy przygotować projekt uchwały z poprawkami, które proponuje klub proponuję 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 4c. 

Przewodniczący Rady - proponuję przyjąć projekt uchwały w wersji przekazanej radnym na dzisiejszej sesji różnicujący opłaty w przedszkolach funkcjonujących powyżej 5-ciu godzin i w przedszkolach 5-ciogodzinnych, czyli do pierwotnego projektu uchwały, jaki radni otrzymali na sesję wprowadzamy podpunkt b w punkcie 2 § 1. 

Radny P. Kolendowicz – proponuję zamiast zapisów: „powyżej 1.500,00 zł brutto” zapisać: „1.500,00 zł i powyżej”. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XIX/138/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opłat za świadczenia przedszkoli prowadzonych przez Gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 2, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad. 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  zmiany uchwały Nr XLI/395/01 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2001 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata. 

Przewodniczący Rady – Komisja Gospodarcza wnioskowała o wprowadzenie w § 1 zapisu „50%”, a nie jak w projekcie uchwały „ 95%”. Proszę Burmistrza o ustosunkowanie się do tej propozycji. 

Burmistrz M. Kupś – może okazać się, że będzie problem ze zbyciem  nieruchomości ponieważ w przeszłości sprzedano lokale komunalne tylko wraz z działką w obrysie budynku. Natomiast pozostał grunt, który jest użytkowany przez mieszkańców, ale jest własnością Gminy. Nie wiem czy wartości 50% umorzenia będzie zainteresowanie nabyciem nieruchomości zabudowanych. 

Radny A. Cija – rozumiem, że jest to w celach porządkowych. Jest grunt, którego właścicielem jest Gmina, ale nie mamy z tego żadnego pożytku. Może pozostawić 90%. Pan Putyrski mówi, że jak jest 95% to też nie będzie chętnych na kupno. To pozostawić propozycję Burmistrza. 

Radny H. Król – sprawa ta dotyczy niewielu przypadków, bo jest ich w Trzciance ok. 50. 

Radny K. Czarnecki – nie wiem czy 50% to mało czy dużo. Nie wiem, jakie są to grunty. Intencja Komisji Gospodarczej było to, że kiedyś otrzymaliśmy pismo Spółdzielni Mieszkaniowej, gdzie Spółdzielnia chciała uwłaszczyć się na gruntach i tam proponowano 50%. Wprowadzenie 95% jest nierówną grą i dlatego padła propozycja 50%. 

Przewodniczący Rady – proponuję odnieść się w głosowaniu nad wnioskiem Komisji Gospodarczej i zapisania w § 1  brzmienie punktu 5): „5) 50%, jeżeli nieruchomość jest sprzedawana w wyniku uwzględnienia roszczeń, o których mowa w art. 209 a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.”. 

Propozycja została przyjęta w głosowaniu: za 7, przeciwko 4, wstrzymujących 6. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały wraz z poprawką poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XIX/139/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XLI/395/01 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 października 2001 r. w sprawie określenia zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości oraz ich wydzierżawiania lub wynajmowania na okres dłuższy niż 3 lata została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu. 

Ad. 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej.

Do projektu uchwały uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała nr XIX/140/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwala stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu. 

Ad. 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Promocji Rady Miejskiej Trzcianki. 

Przewodniczący Rady – proponuję na przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Promocji radnego R. Szukajło. Czy wyraża Pan zgodę? 

Radny R. Szukajło – wyrażam zgodę. 

Innych kandydatów nie zgłoszono.  Projekt uchwały wraz z kandydaturą radnego R. Szukajło poddano pod glosowanie. 

Uchwała nr XIX/141/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Promocji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu. 

Ad. 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Rady – w projekcie uchwały zaproponowano radnego M. Helaka na przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Pan M. Helak wyraził zgodę. 

Radny A. Cija – dziwię się, że dwie uchwały różnią się, W jednej nie było propozycji, a w drugiej jest już wpisany Pan M. Helak. Komisja Rewizyjna jest najważniejszą komisją Rady. Czy Pan Helak mógłby parę zdań powiedzieć o sobie, czym się zajmuje, czy ma doświadczenie w samorządzie, w jakich samorządach pracował, w jakich komisjach pracował. Parę zdań na ten temat. Myślę, że jestem wyrazicielem opinii naszego klubu.

Radny M. Helak – pracuję w Urzędzie Wojewódzkim w Pile. Zajmuję się administracją budowlaną. W samorządzie jestem pierwszą kadencje. 

Radny A. Cija – w poprzednich kadencjach czy gdzieś pan pracował społecznie. 

Radny M. Helak – nie mam doświadczenia samorządowego. 

Radny A. Cija – ja niczego nie oceniam. Komisja Rewizyjna jest najważniejszą komisją. 

Przewodniczący Rady – zgłaszałem kandydaturę Pana M. Helaka i chciałbym powiedzieć, że obserwuję pracę Pana M. Helaka w Radzie w Komisji Spraw Społecznych i uważam, że jego wnikliwość i dociekliwość, odpowiedzialność za stawiane pytania, jak również odpowiedzialność w głosowaniach, doświadczenie w pracy administracyjnej w trybie nadzoru budowlanego i w pełni spełnia kryteria, które powinien spełniać przewodniczący Komisji Rewizyjnej. 

Radny A. Cija – po tym co powiedział Przewodniczący jestem spokojny, że pod takim przewodnictwem Komisja Rewizyjna będzie pracowała, jak trzeba. 

Radny M. Helak – kontrolowałem inne samorządy w ramach nadzoru budowlanego. 

Innych pytań nie było. Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały. 

Uchwała nr XIX/142/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej została podjęta w głosowaniu: za 10. przeciwko 0, wstrzymujących 8. Uchwała stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 

Ad. 5a) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli realizacji planów remontów w jednostkach oświatowych na rok 2003.

Przewodniczący Rady – Komisja Rewizyjna nie zaproponowała zaleceń pokontrolnych. 

Ad. 5b) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli realizacji postanowień umowy zawartej pomiędzy Powiatem Czarnkowsko-Trzcianeckim a Gminą Trzcianka w sprawie eksploatacji hali widowiskowo-sportowej w Trzciance.

Przewodniczący Rady – czy są uwagi do zaproponowanych zaleceń pokontrolnych?

Radny A. Cija – w punkcie 2 zaleceń jest zapisane: Zatwierdzić przez Burmistrza Trzcianki i Zarząd Powiatu program pracy hali i plan finansowy na rok 2004.  Ponieważ za tydzień mamy sesję budżetową, mam nadzieję, że pojawi się to na tej sesji, bo tu nie ma terminu. 

Burmistrz M. Kupś – słuszna sugestia. Materiały te będą przedmiotem obrad następnej komisji. Zgodzi się Pan z tym, że Komisja Gospodarcza miała bardzo przepełniony program. Ten materiał będzie Państwu przedstawiony, łącznie z propozycją zmiany statutu  i inwestycji hali. 

Przewodniczący Rady – w punkcie 1 zaleceń pokontrolnych proponuję korektę zapisu: Konieczność zweryfikowania przez strony Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki i Gminę Trzcianka porozumienia odnośnie podziału kosztów utrzymania hali, z uwagi na tworzenie w przyszłym roku szkolnym kolejnych klas sportowych w LO w Trzciance. 

Radny A. Cija – Burmistrz mówi, że tematem zajmiemy się na następnej Komisji, a następna Komisją będzie już po budżecie. Komisja stwierdza, że Burmistrz ma zatwierdzić program pracy hali. Uważam, że najpierw powinien być preliminarz, i jeżeli się z nim zgodzimy to wstawimy do budżetu. Wnioskowałbym, aby stało to się do następnej sesji. 

Radny K. Czarnecki – to jest wpisane w umowie z Powiatem i tam jest wpisany określony termin, że w momencie zatwierdzania budżetu. To co radny A. Cija mówił Burmistrz będzie musiał zaakceptować, albo zatwierdzić. 

Przewodniczący Rady – czy na najbliższej sesji budżetowej będziemy mieli informacje o zatwierdzeniu programu hali? 

Burmistrz M. Kupś – postaram się do poniedziałku lub wtorku to zrobić. 

Zalecenia pokontrolne:

1) Konieczność zweryfikowania przez strony Powiat Czarnkowsko-Trzcianecki i Gminę Trzcianka porozumienia odnośnie podziału kosztów utrzymania hali, z uwagi na tworzenie w przyszłym roku szkolnym kolejnych klas sportowych w LO w Trzciance. 

2) Zatwierdzić przez Burmistrza Trzcianki i Zarząd Powiatu program pracy hali i plan finansowy na rok 2004.

3) Poinformować radnych o formie i dacie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego hali, Statutu MDK i stawki kalkulacyjnej;

radni przyjęli w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Ad. 5c) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli kosztów prowadzenia i efektów pracy kuchni działającej przy MGOPS za okres od 31 lipca do 31 grudnia 2003 r.

Radny A. Cija – w tytule sprawozdania czytam: „Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli kosztów prowadzenia i efektów pracy kuchni  działającej przy MGOPS za okres 31.07. do 31.12.2003r.”, a w temacie kontroli czytam: „kontrola kosztów prowadzenia i efektów pracy kuchni działającej przy MGOPS za okres od 1.04.2003 r. do 31.07.2003 r. Co komisja kontrolowała? Jaki okres komisja kontrolowała: od kwietnia do lipca czy od kwietnia do grudnia? 

Radny K. Czarnecki – musiałbym zaglądnąć do dokumentów, ale muszę powiedzieć, że nie była to jedna kontrola, tych kontroli były trzy. Kontrola dokonana przez Komisję i poprzedniego Przewodniczącego była za okres od kwietnia do lipca, natomiast komisja dokonała rocznego podsumowania funkcjonowania kuchni. I stąd te różne terminy. Ostatnia kontrola była w styczniu, po zamknięciu całego roku. 

Radny A. Cija – nie rozumiem takiego tłumaczenie. Jest to sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli za okres od 31 lipca do  31 grudnia 2003 r., a w temacie kontroli jest okres od 1.04.2003r. do 31.07.2003 r. 

Radny K. Czarnecki – kuchnia funkcjonuje od 1 kwietnia 2003 r. 

Przewodniczący Rady – w tytule sprawozdania powinien być ujęty temat kontroli z okresem od 1 kwietnia do 31 lipca 2003 r. 

Radny A. Cija – proszę o dokonanie stosownej poprawki. 

Przewodniczący Rady – proszę w tytule sprawozdania poprawić daty od 1 kwietnia 2003 do 31 grudnia 2003 r.  w uzgodnieniu z Przewodniczącym Komisji Rewizyjnej. Odczytam tylko fragment protokołu: „Komisja stwierdziła, że wszystkie wątpliwości i zgłoszone wnioski zostały wyjaśnione. Kuchnia działająca przy MGOPS nie przynosi strat, sama się utrzymuje. Komisja jest zdania, że uruchomienie kuchni przy MGOPS było celowe i uzasadnione.”.

Ad. 6) Sprawozdanie MGOPS z realizacji zadań własnych Gminy i zadań zleconych Gminie za 2003 rok.

Radny H. Król – dokonałem szczegółowej analizy sprawozdania. Moje wnioski to sprawozdanie jest nieprzejrzyste. Wynika to z rozbicia środków, brakuje informacji jak przedstawione koszty mają się do kosztów roku ubiegłego. Jaki był plan, a jakie wykonanie. Brak jasności zapisów. Brak informacji ile osób zwracało się o pomoc do Ośrodka, a nie otrzymało tej pomocy, ile brakuje pieniędzy do zaspokojenie podstawowych potrzeb klientów Ośrodka. Brakuje również informacji, jak koszty br. Kształtują się w stosunku do roku ubiegłego, dałoby to pewne informacje o sytuacji. Takie mam zastrzeżenia do sprawozdanie. 

Przewodniczący Rady – jeżeli tak można przyjąć Pana wystąpienie, to jest to wniosek o uzupełnienie sprawozdania przez Kierownika MGOPS. Proszę Kierownika o uzupełnienie tego sprawozdania. 

Ad. 7) Sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2003 roku.

Przewodniczący Rady – Komisja Spraw Społecznych zapoznała się ze sprawozdaniem nie wnosząc szczególnych uwag. 

Radny A. Cija – ponieważ tymi problemami zajmują się wszyscy: MGOPS. Stowarzyszenie „Przebudzenie”, Caritas i inne jednostki chciałbym znać ilość osób objętych tym programem. Bliższe informacje na temat działania. Pisze, że są ulotki, a Pan M. Stawiak twierdzi że nie ma. Bliższe informacje, co, jak, gdzie? Rozliczenie tego, co zostało wydatkowane. 

Przewodniczący Rady – Pana uwagi będą wzięte pod uwagę przez Komisję Rewizyjną, która będzie badać ten temat. Jest to sprawozdane, jest nad tym dyskusja, są wnioski, albo mogą być zalecenia, aby Komisja Rewizyjna szczegółowo zbadała temat. 

Radny A. Cija – np. dofinansowanie obozów terapeutycznych – jaką grupę objęto dofinansowaniem, co za poszczególne pieniądze zrobiono. Pytania Pana Króla do poprzedniego sprawozdania można również odnieść do sprawozdania GKRPA. 

Radny E. Joachimiak – mam pytanie czy wydatki wykazane w sprawozdaniu zostały w całości rozliczone i czy zostały rozliczone zgodnie z zawartymi umowami? 

Burmistrz M. Kupś –w większości wydatki rozliczono tylko pojedyncze czekają na wyjaśnienie szczegółowe. Wydatki rozliczono, ale jest kontrola celowości tych wydatków. 

Radny A. Cija – kiedy te informacje uzupełniające otrzymam? 

Przewodniczący Rady – nie widzę problemu, aby na sesji kwietniowej GKRPA ustosunkowała się do tego. 

Radny A. Cija – moje pytania są podobne do pytań  H. Króla. 

Ad. 8) Informacje sołtysów. 

Pani H. Napierała – sołtys Nowa Wieś – chciałabym odnieść się do tematu przedszkoli, bo temat ten był dzisiaj poruszony. Na zebraniu wiejskim w Nowej Wsi rodzice rozmawiali o zmniejszeniu opłat za przedszkola,  aby więcej dzieci uczęszczało do przedszkoli. Sytuacja jest coraz gorsza. Wzrósł podatek od nieruchomości, woda, a z tym wiążą się koszty żywności i inne. Jeżeli chodzi o przedszkola to cały czas się mówi, że inwestowanie w człowieka jest najważniejsze. Wiecie Państwo, że z roku na rok jest gorzej. Robiono strategię rozwoju Gminy Trzcianka. Wydano na to pieniądze. Czy ktoś zastanawia się nad jej realizacją? 

Mam pytanie do Burmistrza czy wszędzie dokonano urbanizacji gruntów? 

Burmistrz M. Kupś – urbanizacji gruntów na nasz wniosek dokonuje Urząd Powiatowy. Jest to bardzo ważna operacja. Starostwo nie jest w stanie rozpatrzyć wszystkich wniosków od razu, dlatego urbanizacja będzie jeszcze trwała na pewno jeszcze parę miesięcy. 

Pani J. Durejko – uważam, że w tej sytuacji należy zadać pytanie, bo okazało się, że znacznie wzrósł podatek od nieruchomości, jaka istnieje możliwość zmniejszenia podatku. Teraz rolnicy płacą podatek za wszystkie ogródki i inne grunty. Czy istnieje jakaś możliwość wyłączenia gruntu, aby obniżyć podatek. 

Burmistrz M. Kupś – trzeba zauważyć korzyści płynące z tego. Jeżeli ktoś będzie chciał zbyć taką nieruchomość, a nie będzie miał uregulowanych spraw gruntowych, to może mieć istotne problemy. Wraz z urbanizacją rośnie wartość działki. Jest to istotne jeszcze z wielu innych względów. Sądzę, że za dwa czy trzy lata ludzie nam podziękują, że poganialiśmy Starostwo. 

Radna J. Durejko – nagle gruntu, które były rolne stały się działkami budowlanymi i na pewno jeżeli chodzi wartość sprzedaży to jest korzyść. Chciałabym, aby każdy wiedział, że stal się właścicielem działki budowlanej, a jednocześnie ma możliwość zamiany gruntu odpłatnie nas rolny. 

Radny M. Dorocki –uważam, że w przyszłości należy przymierzyć się do ustalenia podatku od nieruchomości strefami. 

Ad. 9) Informacje radnych powiatowych. 

Nikt z radnych powiatowych nie był obecny na sesji. 

Ad. 10) Informacja Burmistrza o pracy między sesjami. 

Pisemną informację o pracy Burmistrza radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Radny E. Joachimiak – dziękuję za informację na moje pytania, które zgłosiłem na poprzedniej sesji. W przypadku pierwszego pytania, w którym chodziło o podatek OSiR  widzę pewną sprzeczność w wyjaśnieniu. Komisja Rewizyjna dokonywała kontroli decyzji Burmistrza w sprawie zwolnień podatkowych za 2003 r. Otrzymaliśmy dokument, w którym były wypisane zwolnienia, które Burmistrz udzielił za 2003 r. W tym dokumencie nie było OSiR. Również Pani zajmująca się sprawami finansowymi Gminy powiedziała, że nie ma wniosku OSiR. W tym pierwszym punkcie pisze coś odwrotnego, że za 2003 r. zwolniono z podatku OSiR. Nie wiem gdzie jest nieprawda.  W punkcie 4 otrzymałem odpowiedź na to o co mi chodziło. Moje pytanie tylko brzmi czy należy rozumieć, że będzie to kontrola w terenie? Czy to będzie kontrola dokumentu ze stanem faktycznym? Proszę o przedstawienie wyników tej kontroli. Punkt 5 dotyczy nowej ustawy o wolontariacie i organizacjach pożytku publicznego, która nakłada na gminę pewne obowiązki, a jednym z takich obowiązków jest uchwalenie programu współpracy gminy z organizacjami pozarządowymi. Taki program powinien zostać przyjęty, albo równolegle z budżetem, albo przed. Zaproponowano spotkanie 7 kwietnia br. Myślę, że ten termin jest błędem, a nie wiem czy nie uchybieniem. 

Burmistrz M. Kupś – nie można uchwalać programu nie mając ustalonego budżetu. Mówiłem o tym wielokrotnie zarówno na sesji, jak i na komisjach, że OSiR zwolniono z podatku.  Proszę Państwa, mówiąc o programie restrukturyzacji Spółki OSiR, który się już dokonał, mówiłem również, że Spółka będzie zwolniona z podatku i będzie to ostatni rok takiego zwolnienia. Powtarzałem to na każdej komisji, mówiłem to również tu na sesji. Kontrola, o której mówi radny być może wcześniej niż był wniosek Spółki.  Na dzień dzisiejszy jest to już sprawa załatwiona pozytywnie. Taka informacja padła kilkakrotnie na tej sali i posiedzeniach komisji. 

Radny H. Król – czym Burmistrz kierował się ustalając nowe stawki opłat za przyjęcie odpadów na składowisku odpadów komunalnych? Przypomnę, że od lat proszę o zwolnienie z opłat za wywóz śmieci w jednym dniu t.j. w sobotę. Jestem przerażony ilością śmieci, jakie można zauważyć w naszych lasach. Trzeba zastanowić się, co jest ważniejsze. 

Burmistrz M. Kupś – nasze wysypisko ma opinię jednego z najlepszych wysypisk i oczywiście wiążą się z tym koszty. Może być taka sytuacja, że za trzy lata w promieniu 50 km będzie to jedyne wysypisko, które otrzyma zgodę na przyjmowanie odpadów. To co proponuje radny H. Król byłoby jakimś posunięciem, ale są przepisy, które normują sposób korzystania z wysypiska. Nie każdy może wjechać na wysypisko, tylko samochody, które mają odpowiednie atesty. Niektórzy mieszkańcy są oburzeni, że nie mogą sami wjechać na wysypisko i zostawić tam śmieci. To regulują odpowiednie przepisy. Natomiast nasze ceny są cenami średnimi. Można podać oczywiście przykłady wysypisk, które mają niższe ceny, ale jest również wiele przykładów, gdzie ceny są znacznie większe. Nie musimy się obawiać, że na przykład ceny za dwa lata wzrosną bardzo Będą oczywiście niewielkie podwyżki, ale nie będzie to taki skok. Spółka funkcjonuje na niewielki zysku. Zatrudnia sporą grupę mieszkańców naszego miasta i naprawdę ostatnią rzeczą jest posądzenie Spółki o zachłanność. Zarząd Spółki, na czele z Panem Gawrońskim, prowadzi politykę zrównoważoną w zakresie zarządzania majątkiem. 

Radny Wł. Ignasiński – to nie jest polemika z Burmistrzem, bo przepisy tzw. ustawy śmieciowej znamy. Wspierając wypowiedź H. Króla, być może nie z tym pomysłem otwartych sobót na wysypisku, ale ta wypowiedź wiąże się z jedną rzeczą. Co z tego, że mamy świetną ustawę, która dba o porządek, skoro mamy mnóstwo śmieci w lasach.  Właściwie ten temat, wywołany przez Pana H. Króla, jest powrotem do dyskusji, co zrobić żeby tego uniknąć. Możemy się cieszyć, że mamy świetne wysypisko, że jest tak dobrze, że wzrost cen za parę lat nie będzie tak duży, ale my nadal mamy śmieci w lasach. To jest intencja Króla i to jest ważne co z tym dalej robić. 

Radny A. Cija – cieszę się, że ten problem wraca, bo w każdej Radzie on powróci. Nie ma tutaj recepty. Niestety trzeba kontrolować. Każdy sklep, każda firma, każdy mieszkaniec, każda posesja musi mieć podpisaną umowę na wywóz śmieci. Nie na sporadyczne wywożenie,. Tylko to może pomoc. Drugim problemem jest to czym ludzie palą. Proponuję, aby na jednej z sesji tym się zająć. Może jakiś mały krok zrobimy do przodu, bo na pewno tego nie rozwiążemy. Generalnie trzeba kontrolować również tych co wywożą. Jeżeli wchodzi jakaś firma, która wywozi śmieci, ale nie wiemy gdzie. Ich też trzeba kontrolować, bo nie wiadomo czy nie gubią ich w lesie. Jestem za zajęciem się tym tematem. Można złapać tych co wywożą do lasu tylko chcieć. 

Burmistrz M. Kupś – poddajemy szczegółowej kontroli mieszkańców miasta i podmioty świadczące usługi w zakresie wywozu nieczystości. W tej chwili kontrolowana jest jedna ze spółek. Wystąpiliśmy z zapytaniem, w którym m.in. ilość zawartych umów, ilość przyjętych śmieci i potwierdzenie ze składowiska o przyjęciu odpadów. Jeżeli okaże się, że te śmieci gdzieś giną po drodze, to będzie kwestia odbioru koncesji. Cofnięcie koncesji takiej firmie może spowodować, że zostanie ona wyeliminowana z rynku. Aby te kontrole były stałe potrzebujemy ludzi. Będą to robili pracownicy Straży Miejskiej. Jeżeli Państwo chcą, aby było ich mniej, to po prostu nie będzie miał kto kontrolować. Dzięki temu, że zatrudniliśmy pracowników interwencyjnych, to z wielu miejsc śmieci zginęły. Ale czy ktoś pofatygował się i sprawdził zawartość wyrzucanych śmieci. To nie są śmieci ludzi biednych. Biedni nie maja samochodu, którym wywożone są śmieci do lasu. Większość z tych osób na pewno stać na opłacenie wywozu. Krytykuje się „Kombud”, albo Burmistrza jakbyśmy byli temu winni. Chcemy, aby było jak najmniej śmieci w lasach, ale nie ustawimy przy każdym wylocie z miasta kontroli. 

Ad. 11) Wnioski i interpelacje. 

Radny A. Cija – ponieważ chcę zakończyć pewien temat, a jest to moja polemika z Przewodniczącym w sprawie Statutu Gminy, a więc rzeczy ważnej. Nie będę czytał korespondencji, ale powiem, że pismo z 29 grudnia dotyczy § 15 Statutu, który odczytam: „po stwierdzeniu prawomocności obrad przewodniczący rady przedstawia porządek obrad. Porządek obrad powinien zabierać w szczególności następujące punkty: 1) przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji; 2) sprawozdanie z pracy między sesyjnej burmistrza oraz realizacji wniosków i raz w kwartale z wykonania uchwał składa burmistrz; 3) sprawozdanie z pracy komisji i opinie składa przewodniczący komisji lub wyznaczony przez niego radny – członek komisji; 4) rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał, bądź zajęcie stanowiska; 5) interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz informacje sołtysów.”. W dniu 15 stycznia otrzymuję odpowiedź i tutaj zdanie wyrwane z kontekstu, ale nie chce odczytywać całości. Przewodniczący pisze: „przepis ten  § 15 oznacza, że porządek obrad może zawierać wymienione punkty od 1 do 5 lub tylko niektóre z nich. Użycie słowa powinien nie oznacza obowiązku a jedynie powinność.”. Podpisał się pod tym radca prawny. Pozwoliłem sobie 10.02.2004 r. kierowane do Przewodniczącego cyt.: ”Mały słownik języka polskiego z 1969 r. – podmiotem do którego odnosi się wyraz powinien jest osoba, która ma obowiązek coś zrobić, coś zrobić musi.”. Ostatnie pismo, które jest z 5.03.br. odczytam w całości: „Odpowiadając na Pana pismo z dnia 10.02.2004 r. dotyczące przepisu art. 20 ust. 1 Statutu Gminy Trzcianka informuję, że podtrzymuje moje stanowisko zawarte w piśmie z dnia 15 stycznia. W uzupełnieniu podaję, że zgodnie z „Małym słownikiem języka polskiego” z 1997 r. w jednym ze znaczeń wyraz powinien oznacza obowiązek, natomiast w kolejnym znaczeniu czytamy, że przez wyraz powinien należy rozumieć coś co musi spełniać pewien warunek, zachować się w pewien określony sposób np. krok powinien być sprężysty, przedstawienie powinno być dobre, jabłka powinny być smaczne. W tym znaczeniu wyraz powinien oznacza jedynie prawdopodobieństwo, pewną dyrektywę, a nie obowiązek.”. W podpisie Pan G. Bogacz. 

Przewodniczący Rady – przypominam radnemu, że zgodnie ze Statutem jesteśmy w punkcie wnioski i zapytania. § 15 ust. 4 pkt 2 wnioski i zapytania – wystąpienie radnego podczas sesji poprzedzone stwierdzeniem: składam wniosek, wymagają odpowiedzi bezpośrednio na sesji, na której zostały złożone, a w przypadku złożoności zagadnienia odpowiedzi na piśmie.

Radny A. Cija – musiałem zrobić ten wstęp, ponieważ tak byśmy wiedzieli tylko we dwójkę o czym mówię. Pytanie moje jest takie: jak Przewodniczący będzie interpretował zapis tego statutu – jako obowiązek czy jako dyrektywę? Przewodniczący Komisji Statutowej Pan Ignasiński, uczestniczyłem w posiedzeniu tej Komisji, gdzie była dyskusja, interpretował to jednoznacznie powinien to znaczy musi. Mam pytanie – jako obowiązek czy jako dyrektywę, chciałbym uzyskać odpowiedź w tej chwili. 

Przewodniczący Rady – odpowiedziałem Panu i ma Pan to pismo przy sobie. 

Radny A. Cija – jeżeli jako dyrektywę, to chciałbym, aby powołać Komisję statutową, aby doprecyzowała to tak, by stało się to obowiązkiem.

Przewodniczący Rady -  można sprecyzować wniosek o precyzyjność tego zapisu, żeby nie było dualizmu, powinien czy musi, czy to jest dyrektywa, czy obowiązek. 

Radny A. Cija – w naszym statucie powinniśmy doprecyzować również to, co mówiłem na początku sesji, odnośnie Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego. Pozostawiam to Przewodniczącemu, bo pewne rzeczy w Statucie trzeba doprecyzować. 

Przewodniczący Rady – najlepiej jak propozycje wypłyną od Państwa. 

Radny Wł. Ignasiński – to co się stało dzisiaj to w gruncie rzeczy niedobra Pana interpretacja. Zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym wiceprzewodniczący zastępuje przewodniczącego w momentach, kiedy on jest nieobecny. Bardziej jednoznacznej interpretacji nie może być. Ubolewam, że nastąpił błąd drukarski, bo to nie powinno się stać. Tu miał Pan rację. Ale jednoznaczne jest, że obowiązkiem wiceprzewodniczącego jest zastępowanie przewodniczącego rady pod jego nieobecność. Słuszna jest uwaga, nie zgodzę się, że powoływania Komisji statutowej, ale pewnie należałoby, jeżeli mamy jakieś wątpliwości ze sformułowaniami wprowadzić zmiany do Statutu. Przedstawiając projekt statutu powiedziałem, że za jakiś czas, za rok zobaczymy sprawy, na które nie zwróciliśmy uwagi. Jak do tej pory tych dodatkowych spraw było bardzo mało. 

Radny R. Szukajło – w związku z objęciem funkcji przewodniczącego komisji, proszę radnych, aby do końca miesiąca złożyli wszystkie deklaracje przystąpienia do pracy w Komisji Sportu, Turystyki i Promocji. 

Radny P. Kolendowicz – wnioskuję, aby przygotować zmianę do składu Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i wprowadzenie do składu nowego Przewodniczącego Stowarzyszenia „Przebudzenie”. 

Przewodniczący Rady – identyfikuję się z wnioskiem mieszkańców wsi Kadłubek, którzy mają bardzo fatalną drogę. Zwracam się z prośbą do Burmistrza, aby wyrównać tę drogę po roztopach, albo jakoś utwardzić ja np. żużlem lub tłuczniem. W jakiś sposób poprawić tę drogę. 

Radny A. Cija – ul. Kręta – pilnie wyrównać tą drogę, bo nie ma możliwości przejazdu. 

Przewodniczący Rady – myślę, że również do Burmistrza dotarło pismo mieszkańców os. Domańskiego. W ich imieniu wystąpił Pan M. Czemko w sprawie budowy ciągu pieszego, który połączyłby os, Domańskiego z os. Fałata. Myślę, że uda się to zrealizować w niedalekiej przyszłości. 

Burmistrz M. Kupś -  problemy mieszkańców ul. Witosa, Rzymowskiego, Wyszyńskiego będą przeszłością. Mam nadzieję, że będą w latach następnych środki na poprawienie stanu dróg na os. Fałata. Mam nadzieję, że uda nam się w tym roku zrealizować budowę ciągu pieszo-rowerowego do os. Domańskiego. 

Ad. 12) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad zamykam XIX sesję Rady Miejskiej Trzcianki. Dziękuję wszystkim za udział w obradach. 

Protokolant 
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