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P r o t o k ó ł  nr XVIII/04

z drugiej części posiedzenia Rady Miejskiej w dniu 26 lutego 2004 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1100 do  1530.

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 19 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1. Nieobecni radny Z. Paszko, K. Matkowski. 

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do protokołu nr XVIII/04 z pierwszej części obrad  Rady.  

Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady mgr Grzegorz Bogacz, witając radnych Rady Miejskiej Trzcianki, Panie i Panów sołtysów, Burmistrzów: Pana Marka Kupsia, Pana K. Oświecimskiego i Pana A. Powchowicza, kierowników jednostek organizacyjnych gminy oraz wszystkich obecnych na sesji.  

Stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki.  

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych wyznaczył radnego R. Szukajłę i W. Magdziarza. 

Przewodniczący Rady – przypomnę, że w dniu 19 lutego obrady Rady Miejskiej przerwano w punkcie 10. Dzisiejsze obrady rozpoczynamy od punktu 11. Porządek obrad był następujący:

11. Projekty uchwał w sprawie:     

a) zamiaru likwidacji Gminnego Przedszkola Nr 4 w Trzciance;

b) zamiaru likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola w Siedlisku;

c) zamiaru utworzenia w Rychliku oddziałów zamiejscowych Gimnazjum w Siedlisku;

12. Zamknięcie obrad.          

Czy to tego porządku obrad są uwagi? 

Radny H. Król wnioskuję o skreślenie z porządku obrad punktu 11a – projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Gminnego Przedszkola Nr 4 w Trzciance. 

Radny A. Cija – Przewodniczący Rady zaczął obrady od porządku, a mi się wydaje, że mamy przyjęty porządek obrad. W tej chwili powinniśmy przystąpić do jego realizacji. 

Przewodniczący Rady – wniosek Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych jest traktowany jako wniosek formalny. 

Radny L. Stolarski – mam dwa wnioski, które sformułowano na posiedzeniu Komisji Gospodarczej:

1) Komisja Gospodarcza wnioskowała o przygotowanie na dzisiejszą sesję projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji z dniem 1 września 2004 r. Szkoły Podstawowej w Rychliku. Komisja wnioskowała również, aby zlikwidowaną szkołę przeznaczyć na mieszkania, przygotować również świetlicę dla młodzieży i zatrudnić instruktora. 

2) Komisja Gospodarcza wnioskowała o przygotowanie na dzisiejszą sesję projektu uchwały w sprawie powołania Zespołu Szkół w Siedlisku w skład, którego wejdzie: Gimnazjum w Siedlisku i Szkoła Podstawowa w Siedlisku. 

Przewodniczący Rady – wnioski radnego L. Stolarskiego wprowadzałyby do punktu 11 dwa podpunkty:

· w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku;

· w sprawie zamiaru utworzenia zespołu szkół.

Takie wniosku wypłynęły z Komisji Gospodarczej, która obradowała 24.02.2004r. 

Komisja Spraw Społecznych wnioskowała do Burmistrza, aby przedstawił Radzie Miejskiej do końca grudnia 2004 r. plan sieci placówek oświatowych na terenie miasta Trzcianki, który miałby obowiązywać od 1.09.2006r. 

Przewodniczący Rady – kto jest za wykreśleniem z porządku obrad punktu 11a – projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Gminnego Przedszkola w Trzciance. Radni głosowali: za 19 (jednogłośnie). 

Radny J. Matkowski – mamy przygotowany projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia w Rychliku oddziałów zamiejscowych Gimnazjum w Siedlisku. W § 1 art. 1 pkt 1 mówi się, że: „Po przeprowadzeniu analizy sieci gimnazjów, dla których organem prowadzącym jest Gmina Trzcianka, mając na uwadze obowiązek zapewnienia prawidłowego procesu kształcenia, wychowania i opieki uczniom, dążąc do pełnego ich rozwoju w warunkach gwarantujących bezpieczeństwo, uznaje się za konieczne utworzenie w Rychliku z dniem 1 września 2004 r. oddziałów zamiejscowych Gimnazjum w Siedlisku.”. Społeczeństwo wsi Rychlik otrzymało zapewnienie. Burmistrz na spotkaniu z dyrektorami jednostek powiedział, że żadna szkoła nie będzie likwidowana. Pani Dyrektor SP w Rychliku przekazała to rodzicom, uspokoiła ich. Dzisiaj wprowadza się uchwałę, którą proponuje Komisja Gospodarcza w sprawie likwidacji. Należą się dla rodziców, społeczeństwa, nauczycieli jakieś konsultacje, rozmowy. Dopiero wtedy możemy coś takiego podejmować. Jestem przeciwny temu i stawiam wniosek o odrzucenie tej propozycji, a przyjęcie propozycji Burmistrza. Wszyscy tą propozycję wszyscy analizowali. 

Przewodniczący Rady 0 odniesiemy się do punktu 11c i radni wyrażą swoje zdanie w formie głosowanie. Wprowadzenie dodatkowego projektu uchwały nie przesądza decyzji w sprawie projektu uchwały 11c. 

Proszę o głosowanie:

1) wprowadzenie do punktu 11 projektu uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku;

Radni głosowali: za 9, przeciwko 8, wstrzymujących 2. 

2) wprowadzenie do punktu 11 projektu uchwały w sprawie zamiaru utworzenia zespołu szkół;

Radni głosowali: za 13, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następującą:

11.Projekty uchwał w sprawie:     

a) zamiaru likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola w Siedlisku;

b) zamiaru utworzenia w Rychliku oddziałów zamiejscowych Gimnazjum w Siedlisku;

c) zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku;

d) zamiaru utworzenia zespołu szkół;

12.  Zamknięcie obrad. 

Radnym rozdano kserokopie wprowadzonych do porządku projektów uchwał.

Projekt uchwały w sprawie:

· zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu;

· zamiaru utworzenia zespołu szkół stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Celem zapoznania się z nowymi projektami uchwał Przewodniczący obrad ogłosił 15 minutową przerwę. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 11a. 

Ad. 11a) Przewodniczący obrad przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola w Siedlisku.

Radny A. Cija – chciałbym usłyszeć jednoznaczną opinię Komisji Społecznej i Komisji Rozwoju Wsi, rady sołeckiej, sołtysa, czy były konsultacje, wyniki rozmów. 

Radny H. Król – na Komisji Spraw Społecznych sprawa była dyskutowana i przegłosowano projekt uchwały: za 4, przeciwko 3, wstrzymujących 2. Taki jest wynik głosowania. Osobiście byłem przeciwko. Swoją decyzję będę podejmował, kiedy będę miał pełen zakres wiadomości, łącznie z opinią mieszkańców wsi.  

Radna J. Durejko – zdanie Komisji Rozwoju Wsi było tego typu, że w momencie kiedy nie ma w Runowie dzieci uznaliśmy za stosowne wstrzymać działalność przedszkola na rok, ale aby nie zostawić możliwości odtworzenia tego przedszkola, w momencie kiedy pojawią się dzieci, lokal pozostawić do dyspozycji radzie sołeckiej wsi Runowo. Natomiast, jeżeli do końca kwietnia pojawiłaby się grupa dzieci przedszkolnych, to również byłaby szansa dalszego funkcjonowania przedszkola. 

Radny Wł. Ignasiński – my uchwałę o ewentualnym zamiarze likwidacji musimy podjąć do końca lutego. Natomiast, jeżeli w Runowie będzie odpowiednia grupa dzieci, to przedszkole można otworzyć w każdej chwili. Jeżeli w kwietniu pojawi się 12 dzieci to przedszkole nie będzie zamknięte. 

Przewodniczący Rady – jest to uchwała o zamiarze likwidacji, podlega ona konsultacjom i dopiero potem będzie podejmowana uchwała o likwidacji. 

Radna J. Durejko – zachowujemy lokal do użytku wsi, gdy pojawią się dzieci to będzie otwarte przedszkole. 

Radny K. Czarnecki –nasz klub wczoraj dyskutował i wypracowano pewne stanowiska dot. sieci placówek oświatowych. Chcielibyśmy, aby wydatki zatrzymały się na poziomie roku 2003 tzn. nie rosły wydatki na przedszkola. Nie jesteśmy zgodni, co do likwidacji Przedszkola nr 4, dlatego dobrze się stało, że przesunięto decyzję na okres grudnia, ale jesteśmy za likwidacją jednego przedszkola na terenie Trzcianki. My akurat widzimy inne przedszkole, gdzie chcielibyśmy przenieść jednostki kultury, jak i opieki społecznej. Co do liczby dzieci w przedszkolach. Są tzw. 4-ro oddziałowe przedszkola, które na terenie miasta powinni liczyć ok. 100 dzieci. W przypadku, po wprowadzeniu nowych opłat, bo chcemy przygotować nowy projekt, aby rodzice wiedzieli, jaka jest odpłatność za przedszkole i świadomie podejmowali decyzje. Na terenie wsi, w przypadku, kiedy przedszkole liczy 50% dzieci pełnego oddziału, czyli 25 dzieci, a na terenie wsi jest 12 dzieci to oddział będzie funkcjonował. Jeżeli zmniejszy się nabór do przedszkola o 20% to w kolejnym roku przedszkole jest likwidowane. Jesteśmy za likwidacją przedszkola w Runowie z zachowaniem przez okres 1 roku lokalu, pod nadzorem rady sołeckiej. W przypadku, kiedy normy przedszkola zostaną spełnione to będzie wznowiona działalność przedszkola. 

Pan I. Mazurek – sołtys wsi Runowo – utrzymanie przedszkola wiejskiego jest na pewno dużym obciążeniem dla Gminy, ale nie zapominajmy, że Gmina to też wieś. Bezrobocie na wsiach jest dużo większe niż w mieście. W mieście jest więcej ludzi, których stać na posłanie dziecka do przedszkola. Pan Czarnecki powiedział, że należy wprowadzić odpłatność za przedszkole. Na wsi to już będzie powód do zamknięcia wszystkich przedszkoli. Ludzie nie wytrzymają tego obciążenia. Proszę, aby radni zastanowili się czy jednakowo traktować przedszkola na wsi i w mieście. Na wsi jest trudno niepracującym wysłać dziecko do przedszkola, bo musi mieć ono, jak wiadomo buty, rajstopy, itp. Nie każdego jest na to stać. Proszę, aby nie podejmować pochopnych decyzji, aby nasze dzieci mogły się rozwijać. Może po wejściu do Unii coś się zmieni. 

Przewodniczący Rady – dyskusja na temat opłat będzie w marcu na sesji. 

Radny M. Dorocki – jest propozycja zmniejszenia liczby dzieci – normy dzieci, aby przedszkole istniało. Poniżej tej normy przedszkola będą zamykane. Co będzie, jeżeli za rok, czy dwa będzie ta 12-tka dzieci? Czy przedszkole się otworzy? Na pewno nie? Tu mam obawy. Czy możemy sobie ustalić jakieś granice na wsi? Jeżeli nie możemy, to dlaczego chcemy wchodzić w kompetencje Burmistrza czy dyrektora przedszkola. Dlaczego dzieci młodszych nie możemy połączyć z „zerówką”.

Radny K. Czarnecki – oddział „zerowy” będą funkcjonowały. Nie może być natomiast tak, że we wrześniu zapisuje się dzieci, a w ciągu roku uczęszcza mniej. Likwidacja oddziału to nie jest jeszcze sprawa zamknięta do końca, ponieważ oddział „zerówki” będzie funkcjonował. 

Radny M. Dorocki – rodzice nie posyłają dzieci, bo nie mają, za co płacić. 

Przewodniczący obrad – zastanawiamy się nad projektem uchwały w sprawie zamiaru likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie. Natomiast nie mamy żadnego projektu, który dotyczyłby funkcjonowania innych oddziałów przedszkolnych na terenie Gminy. Dyskusja na temat odpłatności będzie na kolejnej sesji. 

Radny P. Kolendowicz – w świetle uzyskanych opinii, aby sobie wyrobić swoją opinię chciałbym prosić Burmistrza o jednoznaczną deklarację, do protokołu. Dzięki tej uchwale przedszkole może być zlikwidowane w ciągu najbliższych 6-ciu miesięcy. W związku z tym deklaracja ta miałaby dotyczyć tego, że Burmistrz w ciągu roku nie sprzeda lokalu, a przekaże go do dyspozycji radzie sołeckiej. Jeżeli po roku będzie tam 12 czy 10 dzieci to oddział może rozpocząć dalsze funkcjonowanie. Jeżeli taką deklarację usłyszę to rozumiem, że jest ona zgodna z oczekiwaniami rady sołeckiej, społeczności wiejskiej. 

Burmistrz M. Kupś – nie złożę takiej deklaracji, bo nie jest to moment, abym podejmował decyzję. Nie wiem, co zrobię. Nie chcę składać deklaracji. W tej chwili sytuacja trochę się zmieniła i musze inaczej podejść do tej koncepcji. Składanie w tej chwili deklaracji byłoby niczym nieuzasadnione. 

Radny E. Joachimiak – wszelkie decyzje o likwidacji są decyzjami trudnymi. Chciałbym zadać może retoryczne pytanie. Dla Gminy powinien być ważny każdy mieszkaniec, i ten mały i ten duży. Z tego, co mi wiadomo, że Runowo jest małym środowiskiem, ale zagęszczonym, jeżeli chodzi o liczbę mieszkających osób i dużej ilości dzieci. W Runowie mieszka sporo osób, których los nie oszczędzał. Jeżeli chodzi o stronę materialną, to dużej części ludności żyje się trudno. Jest to środowisko tzw. po pegeerowskie. Jeżeli zależy nam na każdym mieszkańcu to zadałbym takie pytanie; czy my jako Gmina wyszliśmy do rodziców, do mieszkańców tejże wsi i spróbowaliśmy powiedzieć, że w interesie ich dzieci jest to, aby dzieci do przedszkola uczęszczały? Przedszkole jest to pierwszy stopień edukacji, czyli jak dzieci nie chodzą do przedszkola to ucieka pewien etap nauki. Może powinniśmy spróbować tym ludziom powiedzieć, że trzeba posyłać dzieci do przedszkola, bo to jest interes ich dzieci. Nie ma innego wyjścia, jeżeli chcemy poważnie traktować ludzi. Nie powinniśmy cieszyć się i brać jako argument, że mało dzieci zgłoszono. Powinniśmy podjąć pewne kroki, aby spróbować dotrzeć do rodziców, do mieszkańców, może trzeba pomóc w innych kwestiach i spróbować, aby więcej dzieci chodziło do przedszkola. Chciałbym prosić, abyśmy nie podejmowali zbyt pochopnie uchwał o zamiarze likwidacji. 

Burmistrz M. Kupś – szkoda, że nie sprawdził pan liczby dzieci w roczniku statystycznym. W 1998 r. urodziło się jedno dziecko, w 1999 troje dzieci, w 2000 dziesięcioro dzieci. Nie wiem, co ma Pan namyśli pod słowem „dużo”. W Runowie funkcjonowało przedszkole 5-cio godzinne nieodpłatne. Pomimo tego rodzice nie byli zainteresowani przyprowadzeniem dzieci do przedszkoli. Nie wiem, jakiej zachęty chce radny Joachimiak. Proszę, aby przy tak ważnej debacie nie operować ogólnymi informacjami, nie popartych cyframi. To, że powstała propozycja likwidacji Przedszkola w Runowie jest wynikiem braku zainteresowania rodziców. 

Radny W. Kilian – w tym roku pięciolatków jest 13 i tyle dzieci przejdzie do „zerówki”. Dane statystyczne nie są równe i ciągle zmieniają się. Odebrał nam Pan nadzieję, że lokal pozostanie dla wsi. Rodzice mieli możliwość posyłania nieodpłatnie dzieci, ale z różnych względów tego nie robili. Byli tacy rodzice, którzy mieli zaległości w opłatach i z tego względu nie przyprowadzali dzieci. 

Radny K. Czarnecki – proszę, aby w uzasadnieniu umieścić zapis, który będzie brzmiał, że w przypadku naboru 12 dzieci Burmistrz automatycznie uruchomi przedszkole na terenie wsi Runowo. 

Pani G. Kasperczak – w tej chwili debatują Państwo nad zamiarem likwidacji. Uchwała o likwidacji może być podjęta dużo później, w tym momencie będziemy wiedzieli ile jest dzieci chętnych do przedszkola na następny rok szkolny. Nie jest kompetencją Burmistrza utworzenie nowego oddziału przedszkolnego. To jest kompetencja Rady. 

Radny Wł. Ignasiński – chciałbym poprzeć radnego KJ. Czarneckiego, aby ten zapis w uchwale był. Byliśmy przekonani do likwidacji Przedszkola w Runowie. Przy pełnej świadomości, jak wygląda funkcjonowanie nieodpłatnego Przedszkola w Runowie, przyznaliśmy rację, że nie ma ono racji bytu w Runowie. Rozumiem mieszkańców Runowa. Stwórzcie nam szansę, zobaczymy, jak zostanie pomieszczenie i nie róbmy nadziei, że jeżeli pomieszczenie nie zostanie zachowane, to żadna Rada nie podejmie decyzji o utworzeniu przedszkola. Albo wprowadzimy taki zapis, albo uchwała nie przejdzie. 

Radny L. Stolarski – proponuje wprowadzić konkretny zapis w uzasadnieniu. 

Radna J. Durejko – mam pytanie do Burmistrza, dlaczego na jednej z Komisji mówił, że lokal zostanie zachowany. Co godzinę otrzymujemy inne informacje. 

Burmistrz M. Kupś – jesteśmy na etapie debaty budżetowej. Państwo zakwestionowali jakiekolwiek zmiany w oświacie. Zastanawiam się, po co były te materiały i po co była ta dyskusja. Państwo odrzucają moją pierwotną koncepcję. Ja muszę martwic się skąd wziąć pieniądze na realizowanie Państwa decyzji. Nie wiem czy znajdę pieniądze na utrzymanie pustego obiektu w Runowie. Jeżeli rada sołecka przejmie finansowanie na siebie. Proszę nie stawiać mnie przed faktem dokonanym. To Państwa zmartwieniem będzie skąd wziąć pieniądze na utrzymanie lokalu w Runowie. Mogę jedynie podjąć deklarację, że nie sprzedam lokalu w ciągu roku. Komu zabrać, aby były na to środki. 

Radna J. Durejko – wiemy, nie od dzisiaj, że sieci placówek oświatowych trzeba ustalić do końca lutego. Nie jest to nowość. Uważam, że rozmowy na ten temat powinniśmy zacząć dużo prędzej. Inaczej by to na dzień dzisiejszy wyglądało. Proszę nam się nie dziwić, że zmieniamy zdanie, ale co rusz otrzymujemy nowe informacje. 

Przewodniczący Rady – nie mogę się zgodzić, jeżeli chodzi o to, jaki jest dobry czas żeby dyskutować o sieci szkół. Dla osób, których dotyczy to będzie zawsze niedobry czas. Emocje byłyby w październiku, takie jak są w lutym. Od 12 lutego znamy projekt Burmistrza reorganizacji sieci szkół. My, jako radni, też mamy prawo zgłaszania projektów uchwał dot. sieci placówek lub likwidacji placówek. Na dzisiejszej sesji rozpatrujemy projekty Burmistrza, dwa inne projekty wynikają z propozycji radnych. 

Burmistrza M. Kupś – dyskusja nad siecią szkół nie mogła być prowadzona w oderwaniu od dokumentu, jakim jest projekt budżetu. Projekt budżetu powstał dopiero w grudniu. Nie możemy tworzyć nowej rzeczywistości nie wiedząc, jakie będziemy mieli oparcie w cyfrach. Jakie będą dochody Gminy. Był również czas, aby radni występowali ze swoją inicjatywą. Nie otrzymałem żadnej propozycji. 

Radna J. Durejko – dyskutujemy na temat sieci szkół i przedszkoli, ale jak dobrze rozumiem bazą do tych zmian jest liczba dzieci. Jeżeli bazą jest liczba dzieci to lżej byłoby tworzyć budżet, jeżeli wiedzielibyśmy jak wygląda sieć szkół. 

Radny L. Stolarski – proponuję w uzasadnieniu wpisać zobowiązanie, że jeżeli likwidujemy przedszkole to pozostawiamy lokal na rok czasu. Ten zapis przegłosujemy. 

Radny W. Kilian – reforma sprowadza się do likwidacji przedszkoli czy do umożliwienia dzieciom korzystania z opieki przedszkolnej? 

Radny A. Cija – jeżeli mam nad czymś głosować to muszę wiedzieć nad czym? Co, w którym miejscu dopiszemy? 

Burmistrz M. Kupś – w tej dyskusji odeszliśmy od sensu naszej reformy. Na posiedzeniach Komisji wielokrotnie dyskutowaliśmy, że naszej Gminy nie stać na utrzymanie tak rozbudowanej sieci przedszkoli i szkół. Jedną z przyczyn rozważania sieci jest stały spadek urodzeń w naszej Gminie, a utrzymujemy te samą sieć. Jeżeli uważacie, że Gminę stać na utrzymanie przedszkoli, do których chodzi 12-13 dzieci, to uważam, że ta dyskusja jest niepotrzebna. Czy nas na to stać, jeżeli nie stać nas na wypłacanie regularnych zasiłków z opieki społecznej. Z Runowa do Siedliska są 3 km. Takie same odległości są w Trzciance np. z os. Zacisze na os. Słowackiego. Odsuwamy wiele inwestycji na dalszy plan. Musimy ponownie przystąpić do analizy budżetu. Chciałbym, aby Państwo również to rozważyli. W czyim interesie występujecie czy w imieniu garstki osób, czy dużej liczby bezrobotnych. 

Radca Prawny – zastrzeżenie, które proponują radni o zakazie sprzedaży lokalu nie może znaleźć się w uchwale, bo uchwała jest w innym temacie, ale może to być zapisane w protokole lub uzasadnieniu. Zapis w protokole jest wiążący dla Burmistrza.  

Przewodniczący Rady – proponuję ogłosić przerwę i propozycje zapisu sformułujemy i przedstawimy przed głosowaniem. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 11a. 

Przewodniczący Rady – proponujemy zapis do uzasadnienia do uchwały w sprawie zamiaru likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola w Siedlisku: Rada Miejska Trzcianki zobowiązuje Burmistrza Trzcianki do pozostawienia pomieszczenia pozostałego po oddziale przedszkolnym na mieniu Gminy Trzcianka do dnia 31 maja 2005 r. i przekazania, tego pomieszczenia, na ten okres, w użytkowanie radzie sołeckiej w Runowie. 

Proponuję przegłosowanie projektu uchwały wraz z tym uzasadnieniem.

Uchwała nr XVIII/135/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiaru likwidacji oddziału przedszkolnego w Runowie będącego oddziałem Gminnego Przedszkola w Siedlisku została podjęta w głosowaniu: za 9, przeciwko 3, wstrzymujących 6. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad. 11b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia w Rychliku oddziałów zamiejscowych Gimnazjum w Siedlisku. 

Przewodniczący Rady – przed przystąpieniem do głosowania przypomnę, jakie stanowisko w tej sprawie przedstawiła Dyrektor delegatury Pani Bożenna Stankiewicz, że jest możliwość, aby takie oddziały były przez rok. Zapoznaliśmy się również z opinią Rady Oświatowej. 

Innych głosów nie było. Projektu uchwały poddano pod głosowanie. 

Projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia w Rychliku oddziałów zamiejscowych Gimnazjum w Siedlisku został odrzucony w głosowaniu: za 0, przeciwko 11, wstrzymujących 8. 

Ad. 11c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku.

Przewodniczący Rady – zapoznam Państwa z opiniami Komisji, jak również udzielę głosu Dyrektorowi SP w Rychliku Pani E. Kosowicz-Bartol. 

Komisja Gospodarcza zainicjowała projekt uchwały w sprawie likwidacji SP w Rychliku. Swój wniosek przyjęła w głosowaniu: za 7, przeciwko 2. Komisja Spraw Społecznych głosowała nad tym projektem: za 4, przeciwko 3, wstrzymujących 3. Komisja Rozwoju Wsi nie odniosła się do projektu. Natomiast Przewodnicząca Komisji była gościem Komisji Spraw Społecznych i wyraziła swoją opinię. Czy teraz Pani J. Durejko chciałaby ją przedstawić? 

Radna J. Durejko – po rozmowie z Dyrektorem SP  w Rychliku przekazałam uzyskane informacje Komisji Społecznej. Otrzymałam informacje, że biorąc pod uwagę dane demograficzne SP w Rychliku w 2006 r. przestałaby istnieć. Jest dzisiaj obecna na sali pani E. Kosowicz-Bartol i uważam, że jej głos będzie ważny w dyskusji. 

Pani E. Kosowicz-Bartol – dyrektor SP w Rychliku – dwa tygodnie temu, na tej sali padło zapewnienie Burmistrza, że szkoła będzie utrzymana, co najmniej dwa lata. Taką informację przekazałam dzieciom i rodzicom moich uczni. SP w Rychliku jest szkołą środowiskową. Chodzą do niej wyłącznie dzieci z Rychlika. Gimnazjaliści jeżdżą do szkoły w Siedlisku, a u nas oczekują na autobus szkolny. To też jest ważne, ponieważ idąc kilka kilometrów do szkoły mają schronienie w ciepłym budynku. Dzieci nie czekają na przystanku, co jest ważne szczególnie zimą. Nasza szkoła jest otwarta po godzinach lekcyjnych. Korzystają z tej szkoły nie tylko dzieci z naszej szkoły, a jest ich 50, z tego 37 dzieci szkolnych i 13 z oddziału przedszkolnego. Koszt w przeliczeniu na jedno dziecko jest porównywalny z innymi szkołami. W naszej szkole dzieci mogą zjeść obiad za 1 zł. Jeżeli dzieci w przedszkolach w Trzciance mogą być dotowane po 5.600 zł rocznie, potem mogą korzystać ze szkoły w Trzciance, a oprócz zajęć popołudniowych w szkole mogą korzystać z zajęć w innych instytucjach. Dlaczego nie może mieć tego dziecko wiejskie? Myślę, że utrzymanie Muzeum jest droższe niż kilku szkół wiejskich. Bronię tylko naszych dzieci. Burmistrz zapewniał mnie o miejscach pracy dla nauczycieli, dlatego pod tym kątem jestem spokojna. Nasze dzieci będą jeździć przez Siedlisko do Przyłęk. Jest to ok. 8-9 km. Nie mając gdzie czekać na ten autobus. Kilka słów o naszej szkole. Organizujemy każdego roku ileś imprez dla całego środowiska naszej wsi. Odbywają się u nas również różnego rodzaju imprezy warcabowe, również w randze wojewódzkiej. Naszą wychowanką jest wicemistrzyni świata, a w tym roku mistrzyni świata. Nasi byli uczniowie biorą udział w naszych zajęciach warcabowych i w ten sposób kontynuują tą dyscyplinę. Są to również uczniowie szkół trzciancekich. Dlaczego mamy w zwyczaju, jeżeli coś dobrze funkcjonuje to należy zmienić. Uważam, że nie są zachowane procedury. Nie było żadnych negocjacji w szkole. Wręcz odwrotnie. Dopiero tydzień temu zapewniałam rodziców o funkcjonowaniu szkoły przez najbliższe dwa lata. Przynajmniej na pół roku wcześniej należy poinformować rodziców. Te pół roku to jutro upływa termin. Ta sprawa powinna być rozpatrywana spokojnie, a nie naraz pojawił się pomysł. Jeszcze wczoraj go nie było, a dzisiaj już jest. Ze swojej strony poniosłam koszty na uzupełnienie wykształcenia, bo musiałam ukończyć organizację i zarządzanie. Wydałam na to dwie pensje dyrektorskie. Niepotrzebnie to robiłam, a wszystko jest wynikiem niedoinformowania. 

Radny P. Kolendowicz – pytanie do Pani Dyrektor w kwestii propozycji radnej Durejko jakby stopniowego zamykania szkoły. Jak Pani odbiera ten pomysł? 

Pani E. Kosowicz-Bartol – łatwiej będzie przekonać rodziców, jeżeli naszą szkołę przejmie SP w Siedlisku, bo tam dalej dzieci będą chodzić do gimnazjum i jest to mniejsza odległość. Jest możliwość dojechania nawet rowerem na zajęcia popołudniowe. Do Przyłęk rodzice będą się sprzeciwiali. Liczba dzieci w Szkole w Siedlisku tez spada. Za dwa lata będą mogli przejąć nasze dzieci. Co będzie za 10 lat nie wiem, ale powołując się na Minister Łybacką, to należy powiedzieć, że teraz wchodzi wyż demograficzny. Nie powiedziane, że za 10 lat nie będzie taka sytuacja, że trzeba będzie powoływać szkołę. Koszty szkoły to głównie utrzymanie budynku, Stworzenie świetlicy pociąga też utrzymanie budynku. 

Radny W. Magdziarz – stan zatrudnienia na dzień dzisiejszy? 

Pani E. Kosowicz-Bartol – 7 i pół etatu nauczycielskiego, 0,8 etatu sprzątaczki, 0,5 intendentka, która również pełni rolę kucharki i palacz. Jeden z nauczycieli ma wiek emerytalny. Jest koncepcja połączenia zerówki z klasą pierwszą i od nowego roku byłby 1 etat mniej. Pozostałe osoby są w średnim wieku z wyższym wykształceniem, mianowani z wyższym stażem pracy. 

Radny L. Stolarski – jaka część budynku jest wykorzystana, ile jest klas. 

Pani E. Kosowicz-Bartol – w całości budynek jest wykorzystany. W szkole mieści się również biblioteka publiczna, sala gimnastyczna, 6 sal lekcyjnych. 

Radna J. Durejko – załóżmy, że w 2006 roku w sposób naturalny zmniejszy się liczba dzieci, a pozostałe przejmie inna szkoła. 

Pani E. Kosowicz-Bartol – widzę możliwość dopełnienia naszej szkoły przez dzieci z Trzcianki. Dzieci, które są niedostosowane społecznie i źle się czują w swojej szkole. Przejęcie dzieci przez szkołę w Siedlisku jest najlepszym rozwiązaniem. Do Przyłęk jest za daleko. 

Radny L. Stolarski – chciałbym, aby podobnie jak w poprzedniej uchwale dopisać, że pomieszczenia po szkole zostaną sprzedane na mieszkania dla mieszkańców Rychlika i aby zagwarantować utworzenie świetlicy dla młodzieży. Taki warunek zapisać w uzasadnieniu. 

Radny M. Dorocki – mam obawy, co do połączenia świetlicy z mieszkaniami. Zawsze będą problemy. Będą skargi mieszkańców na hałas. 

Przewodniczący Rady – w uzasadnieniu nie możemy wpisać kategorycznie, ale może w pierwszej kolejności mieszkańcy Rychlika. 

Radny L. Stolarski – proponuje zapisać, ze z zachowaniem biblioteki. 

Radny W. Kilian – mamy za mało informacji. Sprawy nie konsultowano ze społeczeństwem. Może mieszkańcy będą mieli więcej pomysłów na wykorzystanie tego budynku. 

Radny M. Dorocki – świetlica będzie przez rok utrzymywana z budżetu, a potem przejdzie na garnuszek sołectwa, a czy rada sołecka da to utrzymać. Jestem przekonany, że tak będzie. 

Radny J. Matkowski – Pani Dyrektor powiedziała, że szkoła tętni życiem. Radni miejscy nie byli tam i nie widzieli, jak żyje szkoła. Uważam, że pomysł należy odrzucić i pozostawić szkołę. Sprawa nie była dyskutowana, nie była konsultowana z rodzicami. Wczoraj pojawił się ten temat na Komisji Spraw Społecznych o Rozwoju Wsi. 

Przewodniczący Rady – przypomnę, że jest to inicjatywa radnych i jest to projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji, co nie przesądza o likwidacji. Będzie cała strona konsultacyjna. To jeszcze nie przesądza o istnieniu lub nie istnieniu SP w Rychliku od 1.09.2004 r. Jeszcze musi być opinia Kuratora i konsultacje z rodzicami. 

Proponuje 10 minut przerwy na przygotowanie propozycji uzasadnienia. 

Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 11c. 

Przewodniczący Rady – proponujemy zapisać w uzasadnieniu: po przegłosowaniu zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku Rada Miejska Trzcianki zobowiązuje Burmistrza Trzcianki do zachowania w budynku po szkole: świetlicy i biblioteki oraz do sprzedaży lokali mieszkalnych, w pozostałej części budynku, w pierwszej kolejności dla mieszkańców Rychlika. 

Radny L. Stolarski – od początku byłem za likwidacją SP w Rychliku, przy czym podałem warunki, aby zachować jak najlepsze warunki dla dzieci. Musimy sobie zdać sprawę, że jeżeli ta Rada będzie się tylko kłócić na zasadzie, kto, komu, jakie potrzeby to jest na zasadzie chciejstwa. Chcielibyśmy dać wszystkim, ale z tego wynika, że nie damy nikomu. Budżet jest taki jaki jest i niestety w tym budżecie zabraknie nam na wszystko. Proszę Państwa radnych, aby podejść poważnie. Są to zagadnienia bardzo poważne. Musimy wypracowywać takie rzeczy, aby poprawiać społeczeństwu byt, a nie pogarszali. Zostawianie wszystkiego w stanie zerowym, to jest cofanie się. Cofamy się do tyłu, jeżeli nie będziemy stawiać śmiałych kroków do przodu. Trzeba sobie powiedzieć, że w tym momencie będzie coraz gorzej. Każdy zapomina, do czego zostaliśmy powołani. Do tego, aby było nam lepiej, nie gorzej. 

Radny K. Czarnecki – jaki okres czasu na naturalne umieranie szkoły, czy okres dwuletni to ten czas? 

Pani E. Kosowicz-Bartol – ubędzie nie tylko dzieci w Rychliku, ale będzie również spadek liczby dzieci i SP w Siedlisku da radę przejąć naszą szkołę. Po dwóch latach Siedlisko będzie mogło przejąć nasze dzieci. 

Radny K. Czarnecki – proponuję dopisać w uchwale 31.08.2006 r. 

Radny J. Matkowski – stawiam formalny wniosek o przegłosowanie projektu uchwały. Zakończmy tą dyskusję. 

Przewodniczący Rady – jest wniosek J. Matkowskiego o zamkniecie dyskusji. Musimy przegłosować czy zamykamy dyskusję nad uchwałą. 

Radny K. Czarnecki – wniosek o wpisanie w § 1 – zamiar likwidacji z dniem 31.08.2006 r. 

Przewodniczący Rady – kto z Państwa jest za wprowadzeniem zmiany w § 1?

Radny A. Cija – to co się tutaj dzieje, to jest kpina. Sam Pan Przewodniczący podkreśla, że są to bardzo ważne uchwały, a tutaj, co chwile coś nowego wyskakuje. Czemu koalicja rządząca nie prowadziła takich rozmów przez cały rok? My jako opozycja, chcemy być opozycją konstruktywna i chcemy poprzeć wasze propozycje. Wiele propozycji zostało wypracowanych. Dzisiaj trzeba było to tylko glosować. Wy zmieniacie zdanie 10 razy w ciągu dnia. Dzisiejsza sesja jest absolutnie nieprzygotowana. Jesteśmy za zmianami ewolucyjnymi. Nie może być tak, że Pani Dyrektor mówiła we wsi tydzień temu, że będzie gimnazjum, a teraz ma powiedzieć, że nie będzie nic. Traktujemy tych ludzi niepoważnie. Nie odbyły się żadne spotkania w tym czasie, a my mamy to popierać? Ma być 2006r., a dlaczego nie 2005? Popierałem wiele rozwiązań. Zakładałem, że na dzisiejszej sesji będą podjęte uchwały tak, aby Przedszkole nr 4 i pozostałe wiedziały do przodu, co ich czeka. Byłyby to zamiary. Mielibyśmy dwa lata na dyskusje. Wprowadziliście swoje propozycje. Do tej pory niepewna była Pani Kuskowska, a teraz dorzucamy do tego Przedszkole nr 3. Do najlepszego przedszkola w Trzciance przenosimy Muzeum i TDK. Rządzicie już 15 miesięcy, a nie macie żadnego pomysłu. Wy nie wiecie, co z tym wszystkim zrobić. Nie macie żadnego pomysłu. Po raz kolejny nie odrobiliście lekcji. Burmistrz zapowiadał, że przez rok będziemy pracować nad kulturą, oświatą i będziemy wszystko mieli czarno na białym. Pani J. Durejko członek koalicji mówi, że ona nic nie wie, co 5 minut zmieniają się decyzje, a co my jako opozycja mamy wiedzieć. My już w ogóle nic nie wiemy. Powiedziałem, że propozycje, które padły na Komisji Gospodarczej były mądrymi propozycjami. Śmiem twierdzić, że z naszego klubu, co najmniej 4 osoby poparłyby to. Reszta miała inne zdanie. Przy waszych głosach jest to 15-16 głosów za. Wyście tego nie chcieli. U was każda komisja ma swój pomysł, w klubie jest też podział. Burmistrz nic nie mówi. Został zdołowany. Nie ośmieszajmy się. Kończmy to. Po co zamieszaliśmy w tym garnku rok do przodu. Jeżeli nie mieliście wypracowanych decyzji, jako koalicja rządząca, to trzeba było tego nie ruszać. Teraz mówicie, że podejmiemy decyzję w grudniu. Przez cały rok wszyscy mają dyskutować czy 3 czy 4. Przecież Pani Kuskowska, podobnie jak i Pani Bartol wysyłają sygnały, co mamy zrobić. W 2006 r. u Pani Kuskowskiej odchodzi 5 nauczycieli. Po prostu decyzje mogłyby być podejmowane w naturalny sposób. Dzisiaj je podjąć, aby była pewność dla nauczycieli i rodziców. Wy tego nie chcecie. Czy wy myślicie, że za rok podejmiecie jakąś decyzję? Nie, bo już będą wybory za rok. Dzisiaj to był ostatni dzwonek. Święte słowa Panie Stolarski. To wy rządzicie dzisiaj i to wy będziecie za to odpowiadać. Niech pan nie mówi, bo nie wiem, do kogo Pan apeluje. Apeluj Pan najpierw do swoich. 

Przewodniczący Rady – nie mogę zgodzić się z wypowiedzią radnego A. Ciji, że sesja nie jest przygotowana. Projekty uchwał, które zostały zgłoszone, jeszcze przedwczoraj zostały sformułowane. Natomiast jest prawo radnego zgłaszania poprawek do projektów uchwał i nie możemy tego zabronić. Natomiast ocena polityczna zachowań radnych to jest zupełnie inna sprawa. 

Radny Wł. Ignasiński – zdziwiłem się wypowiedzią radnego A. Ciji w jednym względzie. Mając na sali Panią K. Kuskowską chciałbym zadać pytanie. W rozmowie o przedszkolu i wybraniu przedszkola do likwidacji w Trzciance, z wypowiedzi pana Ciji rozumiem, że w 2006 r. w sposób naturalny odejdą nauczyciele, a czy nie chodzi o to, aby rodzice mieli świadomość, że zapiszą dziecko na rok do przedszkola, a później niech dziecko idzie gdziekolwiek? Rozumiem, że jeżeli podejmiemy taką uchwałę, to w Przedszkolu nr 4 nie będzie dzieci, ponieważ rodzice nie będą przysyłali dzieci na jeden rok. Rozumiem, że Pani Kuskowska potwierdzi, że nie były to rozmowy o przedszkolu, ale o nauczycielach, którzy odejdą na emeryturę. 

Do Pana Czarneckiego. Proszę Państwa. Tak jak Pan Stolarski powiedział również przed dzisiejszym głosowaniem byłem przekonany do koniecznych zmian, również do likwidacji SP w Rychliku. Nie dlatego, że nie spełnia swoich funkcji, tylko dlatego, że musimy zmieniać sieć szkół. Po tym jednak, co powiedziała Dyrektor i stanowisk radnych wiejskich Pan Czarnecki zaproponował zmianę, która również mówi o likwidacji SP w Rychliku, ale przedłuża ten proces o dwa lata, aby uniknąć konfliktów. Proszę radnych o przegłosowanie tej poprawki, która na dzisiaj wydaje się logiczna. 

Przewodniczący Rady – przed głosowaniem poprawki zgłoszonej przez radnego K. Czarneckiego chciałbym się też wypowiedzieć. Zamykanie każdej placówki jest trudną decyzją, natomiast jako pracownik związany z oświatą jestem również za likwidacją niektórych placówek na terenie miasta i gminy, ponieważ tylko w ten sposób możemy pozyskać środki finansowe na istniejące placówki, zamykając te, które mają najkrótszą przyszłość funkcjonowania. Za parę dni spotkam się z dyrektorami placówek oświatowych i będziemy rozmawiali o ich budżetach. Oni dowiedzą się, że ich budżety będą na poziomie 2003 r., a być może będą jeszcze niższe. Będziemy mieli dylemat za miesiąc, jak będziemy dyskutowali nad budżetem, jakie środki przeznaczyć na taką, a nie inną sieć placówek oświatowych. Decydując się na przesunięcie w czasie, odwlekanie decyzji, boimy się podjąć ją dzisiaj. Nie byłem na komisji Gospodarczej, ale w pełni zgadzam się z większością wniosków, które wypłynęły na posiedzeniu 24 lutego br. 

Radny P. Kolendowicz – to, co robimy w tej chwili, to znaczy poprawiamy i poprawiamy. Uważam, że ta uchwała, z poprawką, może wejść na sesję za miesiąc, czy dwa. Nic się nie stanie, albowiem zachowamy okres wymagany 6 miesięcy przed likwidacją. Jeżeli poprawka mówi o likwidacji w 2006 r. to mamy wiele miesięcy. Skonsultujmy ten pomysł ze społeczeństwem. Zapytajmy czy takie rozwiązanie jest do przyjęcia przez społeczeństwo. Unikamy petycji, strajków, wizyt. Po co na gorąco głosować uchwałę bez konsultacji. Rada Oświatowa, którą powołaliśmy, nie zna tego pomysłu. Komisje nie debatowały nad tym pomysłem. 

Radny A. Cija – założenia były też takie, żeby na jednej sesji wprowadzić takie sprawy jak podwyżki w przedszkolach. Nie ma nic gorszego, jak młócenie wielokrotnie tego samego tematu. Dzisiaj pada propozycja: mieszkania, świetlica, biblioteka. To, co mówi Kolendowicz ma rację bytu. My musimy do tego wrócić, ale nie odwlekajmy tego do grudnia. Przez te 10 miesięcy będzie „wyścig szczurów”. Mamy w marcu rozpatrywać propozycje podwyżek i jeżeli się uda to wprowadźmy to w marcu, a jak nie to później. 

Radny K. Czarnecki – w tym momencie, widząc, jakie jest podejście do mojego wniosku, wycofuję swój wniosek. Natomiast chciałbym powiedzieć, że przed sesją spotkałem się przed sesją z radnym A. Ciją i miał inne zdanie. 

Radny A. Cija – ja się z niczego nie wycofuję. Liczyłem na to, że dzisiaj, jako konstruktywna opozycja będziemy mogli się ustosunkować do waszej propozycji. Do propozycji, którą przedstawi Burmistrz, za którą stanie klub Pana Czarneckiego, a ja zobowiązałem się, że parę głosów po mojej stronie przekonam. Byłem za zmianami ewolucyjnymi. To ci żeście dzisiaj zrobili, byliście totalnie nieprzygotowani, co chwilę przerwy i poprawki. Nie będziemy się ośmieszać z wami. Jeżeli macie taką ochotę, to róbcie to bez nas. 

Przewodniczący Rady – proszę o przystąpienie do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku. 

Projekt uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Podstawowej w Rychliku został odrzucony w głosowaniu: za 4, przeciwko 14, wstrzymujących 0. 

Ad. 11d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia zespołu szkół. 

Przewodniczący Rady – projekt wypłynął z Komisji Gospodarczej. Czy są jakieś uwagi do tego projektu? 

Radna J. Durejko – nie ukrywam, że wniosek padł z moich ust. Ja zgłosiłam pomysł utworzenia w Siedlisku zespołu szkół. Jestem za tą formą zarządzania. Na sali są obecni dyrektorzy placówek oświatowych znajdujących się na terenie Siedliska i chciałabym, aby udzielić im głosu. 

Pani B. Stasińska – Dyrektor SP w Siedlisku – wydaje mi się, że powinniśmy usłyszeć więcej argumentów przemawiających za utworzeniem zespołu szkół. Obawiam się w tym momencie o bazę lokalową. Jeżeli łączy się to z obietnicą rozbudowy szkoły o salę gimnastyczną, to tworzenie zespołu szkół będzie miało sens. Na dzień dzisiejszy SP, która jest administratorem tego budynku boryka się z trudnościami związanymi z bazą lokalową. Na spotkaniu z dyrektorami placówek oświatowych usłyszałam, że rozbudowa placówki nie leży w priorytetach. 

Pan P. Husak – pełniący obowiązki dyrektora Gimnazjum w Siedlisku – system zarządzania byłby pewnie lepszy w momencie utworzenia zespołu szkół, ale jest kilka wątpliwości, jak to będzie wyglądało, jaka będzie struktura zatrudnienia. Istnienie dwóch placówek w jednym obiekcie  jest utrudnione. 

Radny Wł. Ignasiński – to, że trzeba SP i Gimnazjum w Siedlisku wzbogacić o salę gimnastyczną to jest zasadne. Proszę mi powiedzieć, jaka byłaby różnica, że warunkujecie tym istnienie zespołu szkół, a jeżeli nie będzie rozbudowy i sali gimnastyczne, czy lepiej jest oddzielne funkcjonowanie? 

Pan P. Husak – wydaje mi się, że system zarządzania byłby skuteczniejszy. Dwóch dyrektorów w jednym budynku prowadzi często do wydawania sprzecznych decyzji. 

Radna J. Durejko – składając ten wniosek myślałam o możliwościach usprawnienia zarządzana. Nie mam zastrzeżeń do pracy żadnego z dyrektorów. To nie o to chodzi. Byłby na terenie jednego budynku jeden gospodarz. 

Radny H. Król – jak wyglądałoby to od strony organizacyjnej? 

Pani G. Kasperczak – po utworzeniu zespołu szkół nadal są zachowane odrębności szkół tzn. nadal są dwie odrębne rady pedagogiczne. Obojętnie, kto zostanie dyrektorem zespołu szkół czy dyrektor SP, czy Gimnazjum, czy inny nauczyciel to na pewno będzie musiał mieć zastępcę, bo ilość oddziałów w szkole jest duża i stanowisko zastępcy będzie się należało. Myślę, że może nawet wzrosną koszty, bo będziemy musimy zmienić pieczątki i inne organizacyjne dokumenty. Dotychczas budynkiem administruje Dyrektor SP. 

Pani B. Stasińska – nie jestem przeciwna tej propozycji. Wyraziłam tylko poglądy, jak będzie wyglądało to organizacyjnie. 

Radny A. Cija – rozumiem, że pada wniosek, Komisja go przegłosowuje, a teraz się dowiaduję, że właściwie zyski z tego są żadne dla Gminy. Nie ma żadnych logicznych przesłanek, aby taką decyzję podjąć. Nie ma żadnych plusów. Pracownik Urzędu mówi, że nie ma żadnych korzyści, a wręcz koszty. Dlatego pytam się, po co? Nie rozumiem. Chciałbym usłyszeć, że teraz to koszty takie, a za pół roku to takie zyski, niekoniecznie w sensie materialnym. Chodzi mi o plusy. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych nie pracowała nad tym tematem. 

Radna J. Durejko – mnie przyświecał cel czysto organizacyjny. Zgłaszając ten wniosek chciałam usprawnić pracę osobom tam pracującym. Wiadomo, że w momencie przekształcania będą koszty, docelowo plusem byłyby zmiany organizacyjne. Dla mnie dwóch gospodarzy w jednym budynku nie stwarza zdrowej sytuacji. Nie wnoszę, żeby nie było to odebrane, że w tych szkołach coś się źle dzieje. Takich informacji nie posiadam. Chciałam zwyczajnie usprawnić pracę. 

Radny A. Cija – nie uszczęśliwiajmy ludzi na siłę. Jeżeli nie ma problemów. Pani powiedziała, że jedynym argumentem byłyby jakieś zmiany organizacyjne. Dla mnie to żaden argument. Było głosowanie na Komisji i ośmiu było za. Ja byłem za. Po raz kolejny dałem się nabrać, że argumenty ustne są słuszne. Urzędnicy mówią nie, Pani nie ma argumentów, a Burmistrz nic nie mówi. Chciałbym poznać stanowisko Burmistrza czy popiera tą propozycję? Czy będą z tego plusy? Na Komisji był Burmistrz, urzędnicy i nikt nie protestował, to rozumiałem, ze zgadzają się.

Burmistrz M.Kupś – w odróżnieniu od radnych nie zmieniam tak łatwo swojego zdania, chyba że są to błędy. Po głębokiej analizie podtrzymuję cały swój projekt zmiany sieci, który przedstawiłem Radzie i komisjom. Nie będę odnosił się do żadnych innych propozycji. Moja propozycja była jedyną właściwą w tym momencie. 

Przewodniczący Radny – proszę o głosowanie nad projektem uchwały w sprawie  zamiaru utworzenia zespołu szkół. 

Projekt uchwały w sprawie zamiaru utworzenia zespołu szkół został odrzucony w głosowaniu: za 2, przeciwko 6, wstrzymujących 9. 

Ad. 12) Zamknięcie obrad.

Przewodniczący Rady - wyczerpaliśmy porządek obrad dzisiejszej sesji. Wpłynął do Rady wniosek z GP w Białej o udzielenie głosu przedstawicielowi Rady Rodziców, która chciałaby odnieść się do koncepcji Burmistrza w sprawie przeniesienia przedszkola w Białej do budynku szkolnego. 

Pani M. Fortuniak – przedstawiciel Rady Rodziców GP w Białej – dnia 20 lutego br. odbyło się zebranie rodziców, w którym wziął udział Zastępca Burmistrza Pan A. Powchowicz. Z informacji uzyskanych od Pana Powchowicza dowiedzieliśmy się, że planowane jest przeniesienie przedszkola do budynku szkolnego. Przeniesienie to ma na celu uzyskanie oszczędności. Rodzice i mieszkańcy wsi są tym faktem zaniepokojeni. Nie mięlibyśmy nic przeciwko, gdyby warunki w szkole były lepsze lub podobne do dotychczasowych. W ostatnich 3 latach wydano sporo pieniędzy na modernizacje przedszkola, dlatego trudno zrozumieć, że władze Gminy chcą wydać pieniądze na adaptację na przedszkole i boiska na potrzeby przedszkola. Do tego przedszkola uczęszcza 40 dzieci. Placówka pracuje 8 godzin, a dzieci objęte są pełnym wyżywieniem. Przeniesienie przedszkola wg nas związane jest z częściową likwidacją oddziału. Domyślamy się, że będzie oddział tylko 5-6 latków, co z młodszymi dziećmi. Wczoraj dowiedzieliśmy się od członków Komisji Rozwoju Wsi, że nic na tym nie tracimy, a wręcz zyskamy. Komisja zapewniła nas, że w szkole będzie przeprowadzony gruntowny remont. Warunki się polepszą, a zaplecze kuchenne będzie nowe, a przedszkole będzie ośmiogodzinne, jak do tej pory. Wobec takich argumentów rodzice nie mają zastrzeżeń. Wierzymy, że nie są to tylko obietnice. 

Radny M. Dorocki – naszą opinią zadowoliliśmy mieszkańców wsi Biała. Chciałbym ją wszystkim odczytać. 

Opinia Komisji Rozwoju Wsi:

Po analizie materiałów i wizji obiektu Przedszkola w Białej oraz pomieszczeń Szkoły Podstawowej w Białej Komisja Rozwoju Wsi wypracowała następujące wnioski:

1) zaadaptować kompleksowo sale w Szkole Podstawowej w Białej na pomieszczenia przedszkola (remont kapitalny);

2) wykonać pełną dokumentację adaptacyjną pomieszczeń na potrzeby przedszkola;

3) stworzyć zaplecze kuchenne na terenie przedszkola dla potrzeb szkoły i przedszkola;

4) fizycznie oddzielić przedszkole od szkoły;

5) urządzić plac zabaw dla przedszkola odgrodzonego od terenów szkolnych;

6) zagospodarować przejście pracowników – nauczycielek obecnego przedszkola do przedszkola w nowym obiekcie.

Powyższe wnioski przyjęto w głosowaniu: za 4, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

Radny K. Czarnecki – ile to będzie kosztować? 

Radny M. Dorocki – nie zastanawialiśmy się nad tym, ale ma być sprzedany budynek obecnego przedszkola i uzyskane z tego środki mają być przeznaczone na przystosowanie obiektów w szkole na potrzeby przedszkola. Koszty muszą ocenić fachowcy. Ja się nie mogę wypowiedzieć. 

Przewodniczący Rady – będziemy rozmawiali o adaptacji pomieszczeń pod przedszkole przy omawianiu projektu budżetu, bo musimy na ten cel wyasygnować środki. 

W ten sposób wyczerpano dzisiejszy porządek, w związku z powyższym zamykam XVIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 





Przewodniczący obrad

