II część  p r o t o k ó ł u  nr XXX/04

z II części sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 6 grudnia 2004 r. 

II część sesji Rady Miejskiej Trzcianki, przerwanej w dniu 2 grudnia, odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1630 do  2100. 

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 18 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do protokołu z I części obrad Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 2.12.2004 r.  

Obrady otworzył Przewodniczący Rady mgr Grzegorz Bogacz, witając radnych Rady Miejskiej Trzcianki, Panie i Panów sołtysów, Burmistrzów: Pana Marka Kupsia i wszystkich obecnych na sali. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad przybył radny W. Kilian (w trakcie omawiania punktu5q). 

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych wyznaczył radnego W. Magdziarza i M. Helaka. 

Następnie Przewodniczący Rady przypomniał, że w dniu 2 grudnia br. przerwano obrady po omówieniu punktu 5p i w związku z powyższym porządek obrad przedstawia się następująco:

  5q) Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2004;

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego oraz kosztów utrzymania Urzędu Miejskiego Trzcianki za 2003 r. 

7. Informacje sołtysów.

8. Informacja Burmistrza o pracy między sesjami. 

9. Wnioski i interpelacje.

10. Zamknięcie obrad. 

Ad. 5q) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2004. 

Radnym przed sesją rozdano pismo Głównego Księgowego FN.3014-42/04, jak w załączniku nr 5 do niniejszej części protokołu.  

Pani T. Karsińska – proponowane zmiany nie naruszają proponowanych zmian w projekcie uchwały w układzie dochodów i wydatków. Zmiana polega na zmianie numeracji kilku paragrafów oraz uzupełnienia zapisu w załączniku nr 4. 

Przewodniczący Rady – proponuję, aby te poprawki, które proponuje pani Karasińska, a które są propozycjami Burmistrza przegłosować w pierwszej kolejności, jeszcze przed dyskusją nad projektem uchwały. 

Radny E. Joachimiak – w punkcie 2 pisma jest mowa o środkach pozyskanych w ramach programu PAOW na remont SP w Białej. Czy są to środki na remont przenoszonego przedszkola w Białej? 

Burmistrz M. Kupś – między innymi. 

Radny E. Joachimiak – czy remont w szkole na potrzeby przedszkola jest zakończony, bo były informacje w prasie, że jest tam poważny konflikt społeczny związany z przeniesieniem przedszkola, a dotyczy braku kuchni. Jak ta sprawa wygląda? 

Pan K. Oświecimski -  radny E Joachimiak przejaskrawił sprawę, jeżeli jest mowa o konflikcie społecznym. Było spotkanie z rodzicami i Komisją Rozwoju Wsi i po odbiorze pomieszczeń Komisja zostanie poinformowana o terminie przeniesienia przedszkola. 

Radny A. Cija – czy jeżeli zagłosuję za punktem 3, jak w piśmie głównej księgowej, to znaczy, że jestem za wykreśleniem skateparku? 

Przewodniczący Rady – nie, jest tu tylko zmiana w paragrafie. 

Radny P. Kolendowicz – rozumiem, że jest to uściślenie zapisów, które są w podstawowej wersji projektu uchwały. Jeżeli przejdzie wersja to te zmiany są oczywiste. 

Radca prawny – propozycje przedstawione w piśmie muszą być naniesione na projekt uchwały. Należy je przegłosować. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki wynikające z pisma, jak w załączniku nr 5 do niniejszej części protokołu. 

Radni przyjęli poprawki zaproponowane w piśmie głównej księgowej do projektu w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 5. 

Burmistrz M. Kupś – w niniejszym projekcie zaproponowano wprowadzenie kwoty 46.000 zł otrzymanej z PFRON na utworzenie dwóch stanowisk pracy w tut. urzędzie. Będziemy mogli doposażyć urząd w sprzęt i meble, a ponadto dwie osoby niepełnosprawne znajdą pracę. Gmina prowadzi bardzo aktywną politykę w tym zakresie. Kolejna kwota wprowadzana doi budżetu to 10.990 zł pozyskane od sponsorów na film o Trzciance. Mamy sygnały, że film podoba się. Łącznie film kosztował 12.000 zł wersja polskojęzyczna oraz 5.000 zł wykonanie dwóch wersji obcojęzycznych. W 90% film został sfinansowany ze środków zewnętrznych. Otrzymaliśmy kwotę 44.642 zł z Programu Aktywizacji Obszarów Wiejskich. Z tych środków remontujemy SP w Białej. Otrzymaliśmy kwotę 10.112 zł na realizację projektu „Szkoła – doskonale miejsce nauki i pracy” w ramach Programu Wspólnoty Europejskiej Sokrates-Comenius. Gimnazjum nr 2 zostało wyróżnione poprzez przyznanie tych środków. Otrzymaliśmy 4.000 zł od Ministra Kultury na zakup książek dla Biblioteki Publicznej MiG Trzcianka. Po stronie wydatków zaproponowano zmniejszenie wydatków w dziale 600 transport i łączność. Nie uda się, z przyczyn obiektywnych, wykonać pierwszego etapu przebudowy ul. Kościuszki. Wartość zaproponowana w przetargu znacznie przekracza nasze możliwości. Ogłoszenie nowego przetargu czy nowego projektu wymaga czasu. Wnoszę o zniesienie tego wydatku w tym roku. Kolejną inwestycją, której nie zrealizujemy w tym roku, a mam nadzieję, że zrealizujemy w roku przyszłym tym bardziej, że są zapewnienia Dyrektora WZDP tj. budowa ścieżki pieszo-rowerowej w Siedlisku. Nie z naszej winy przedłużyły się prace projektowe. Mam nadzieję, że w przyszłym roku uda się dofinansować tę inwestycję z dofinansowaniem 50% WZDP. Nie mamy na dzisiaj takiego pisemnego zobowiązania, bo budżety na rok przyszły nie są zatwierdzone. Pozycją, która budzi wiele emocji jest budowa skateparku. Wskazaliśmy trzy propozycje lokalizacji. Wybrano jedną. Wykorzystamy okres zimowy na konsultacje, co do miejsca lokalizacji skateparku. Jesteśmy gotowi na wszelkie propozycje i lokalizację pozostawię do wyboru radnym. Dział 700 gospodarka mieszkaniowa – do dzisiaj nie rozstrzygnięto ostatecznie przetargu, trwa procedura odwoławcza, nie została rozpoczęta budowa kolejnego budynku TTBS i dlatego proponuję wykreślić tą pozycję z budżetu tego roku. W przyszłym roku takie zobowiązanie należy wpisać do projektu budżetu. Zmniejszono limit na wykupy gruntów o kwotę prawie 50.000 zł. Zmniejszono limit wydatków na przygotowanie zmian w planach zagospodarowania przestrzennego o kwotę 27.500 zł. Planujemy w przyszłorocznym budżecie na ten cel ponad 200.000 zł. Zwiększono oznakowanie ulic o 1.500 zł. Zwiększamy również środki na obsługę długu o kwotę 12.391 zł. Wpłynęło na to m.in. zmiany stawki oprocentowania. Zmniejszono wydatki o 3.000 zł na współprace z zagranicą, bo pozyskano zwrot kosztów wyjazdu do Berwik Upon Twed. Proszę radnych o przyjęcie zaproponowanych zmian w budżecie gminy na 2004 r. 

Radny P. Kolendowicz – chciałbym usłyszeć odpowiedzi na wnioski, które postawiły poszczególne komisje. 

Przewodniczący Rady odczytał wnioski Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 4 do protokołu. 

Stwierdził, że w swojej wypowiedzi Burmistrz odpowiedział na wniosek w sprawie kosztów realizacji filmu. 

Burmistrz M. Kupś – w sprawie skateparku nie ma idealnej lokalizacji. Nie powinny być realizowane w miejscach oddalonych od innych miejsc użyteczności publicznej. W takim przypadku następuje duża dewastacja, a ponadto nie ma nadzoru nad bezpieczeństwem użytkowników. Dobrze byłoby, aby skateparki były zlokalizowane w pobliżu dużych osiedli mieszkaniowych. Chociaż byłby problem, bo takich problemów przysparzały boiska zlokalizowane np. na osiedlu Słowackiego. Na obrzeżach miasta będzie za daleko dla użytkowników. Gdzie nie zlokalizowałoby się skateparku to zawsze będą osoby niezadowolone z powodu hałasu. 

Radny K. Czarnecki – w sprawie skateparku, jako Rada, zajęliśmy już stanowisko i cały czas wracamy do tego samego punktu. Jeżeli zajęto już stanowisko to teraz jest kwestia rozpoczęcia procedury budowy. 

Burmistrz M. Kupś – w przypadku oświetlenia pl. Pocztowego, o który pytała Komisja Spraw Społecznych, projekt wykonano w dużej mierze w oparciu o istniejącą sieć energetyczną. Oświetlenie to w okresie letnim zostało zdewastowane. Jest podejrzany sprawca tej dewastacji, ale przebywa za granicą i nie ma możliwości postawienia go przed sądem. Nie możemy czekać na wyrok, a musimy wyremontować oświetlenie pl. Pocztowego. Pl. Pocztowy musi być oświetlony ze względów bezpieczeństwa i wygody użytkowników. Nie jest to aż tak wielki wydatek. Ta inwestycja ma służyć wszystkim mieszkańcom. 

Przewodniczący Rady – Komisja Spraw Społecznych głosując nad projektem uchwały wyraziła opinię pozytywną w głosowaniu: za 2, przeciwko 0. wstrzymujących 7.  Nawiązując do wypowiedzi radnego K. Czarneckiego w sprawie skateparku, była lokalizacja w parku za „muszlą” i jeżeli dzisiaj na sesji nie będzie innej lokalizacji to Burmistrz musi przystąpić do realizacji i rozpocząć procedury, które umożliwią realizację inwestycji w tym miejscu w przyszłym roku. 

Przewodniczący Rady odczytał kolejno wnioski Komisji Gospodarczej i Komisji Sportu i Turystyki: 

1) Komisja wnioskuje o podjęcie rozmów we Spółdzielnią Mieszkaniową Lokatorsko-Własnościową w Trzciance w sprawie realizacji modernizacji terenu pomiędzy ul. Kościuszki i Sikorskiego (koło płatana) i przekazania na ten cel środków z budżetu gminy na realizację zadania Spółdzielni Mieszkaniowej. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 6, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Burmistrz M. Kupś – realizacja wniosku musi być poprzedzona realizacją koncepcji i dokumentacji technicznej. Jesteśmy na etapie zakończenia koncepcji. Jeżeli koncepcja będzie gotowa to spotkam się z Prezesem T. Mańczakiem. Określimy dalszy los tego miejsca i środki, które będziemy chcieli przeznaczyć na podniesienie estetyki tego terenu. Nie ma teraz potrzeby utrzymywać tych środków, a będzie to jeden z priorytetów w przyszłym roku. 

Radny K. Czarnecki – Klub „Wspólnota Samorządowa” stawiała wniosek, aby ten fragment miast uporządkować wspólnie ze Spółdzielnią Mieszkaniową. W późniejszym etapie stworzyła się możliwość udrożnienia ruchu na ul. Sikorskiego i w tym momencie nastąpi zmiana organizacji ruchu i parkingu przy ul. Kościuszki. Należałoby powrócić do całościowej koncepcji zagospodarowania ul. Kościuszki. Należy wziąć pod uwagę, jak jest przewidywany układ ciągu pieszo-rowerowego przez ul. Kościuszki.    

Przewodniczący Rady – kolejny wniosek, który zgłoszono nie uzyskał akceptacji komisji: Komisja wnioskuje o ponowne przeanalizowanie zadania – budowa skeateparku i przygotowanie do realizacji w innym rejonie Trzcianki, nie wymagającym zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Komisja głosowała: za 2, przeciwko 4, wstrzymujących 3. 

Kolejny wniosek:

Komisja prosi o podanie dokładnej informacji ile kosztowała realizacja modernizacji parku na pl. Pocztowym. 

Komisja przyjęła wniosek w głosowaniu: za 8, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Burmistrz M. Kupś – 141.700 zł z czego 40.000 zł były przeznaczone przez ZIK i Kombud, a 101.700 z budżetu gminy. Kwota 10.000 zł w dzisiejszej zmianie budżetu to dodatkowe środki. 

Radny E, Joachimiak – czy są to środki łącznie z zielenią? 

Burmistrz M. Kupś – odpowiem na kolejnej sesji. 

Przewodniczący Rady -  następny wniosek:

Komisja prosi o informację czy zadania, które były zaplanowane do realizacji w 2004 r., a które nie zostały zrealizowane, czy będą realizowane w 2005 roku? 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 5, przeciwko 1, wstrzymujących 1. 

Burmistrz M. Kupś – na pewno pierwszeństwo będą miały inwestycje, które nie zrealizowano w roku bieżącym: Siedlisko, ul. Kościuszki oraz skatepark. 

Przewodniczący Rady – odczytał kolejny wniosek:

Komisja wnioskuje o realizację chodnika we wsi Siedlisko w 2004r. Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 3, przeciwko 2, wstrzymujących 5. 

Burmistrz M. Kupś – moja odpowiedź była zawarta w odpowiedzi, jaką udzieliłem przed chwilą. 

Przewodniczący Rady - Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 4, przeciwko 1, wstrzymujących 4. 

Komisja Rozwoju Wsi poruszała problem przebudowy ul. Kościuszki i Sikorskiego oraz budowę chodnika w Siedlisku. Komisja Rewizyjna nie wyraziła opinii do projektu uchwały, natomiast postawiła pytanie dot. kosztów zakupu samochodu dla straży miejskiej: czy kwota 8.500 zł stanowi całość środków zaplanowanych, czy są jeszcze zaplanowane inne środki na ten cel? 

Burmistrz M. Kupś – w budżecie są zapisane środki w kwocie 32.000 zł na samochód. W ramach tych środków zakupiono samochód dla straży miejskiej. Obecnie użytkowany samochód nie nadaje się do dalszej eksploatacji. Kupiono samochód za 8.500 zł.  

Radny P. Kolendowicz – czy w najbliższym czasie, przed uchwaleniem budżetu na 2005 r., otrzymamy poprawki Burmistrza do projektu budżetu mówiące o wprowadzeniu do budżetu inwestycji: Kościuszki-Sikorskiego, skateparku i innych obiecanych inwestycji, o których powiedział Burmistrz przed chwilą. 

Burmistrz M. Kupś – takie propozycje z mojej strony znajdą się. Warunkiem przedstawienia kompletnego projektu budżetu będą rozstrzygnięcia przetargu na budowę oczyszczalni ścieków i infrastruktury komunalnej. Na pewno będą musiały znaleźć się pieniądze dla TTBS, środki na planowanie przestrzenne, remont Urzędu, i inwestycje. Ostatecznie radni zdecydują. Jakie inwestycje znajda się w budżecie. 

Radny P. Kolendowicz – jeżeli Burmistrz warunkuje wprowadzenie inwestycji do budżetu rozstrzygnięciem przetargu ZPORR to rozumiem, że oszczędności z przetargu i wysoki kredyt, które chcemy zaciągnąć, przejdą na realizacje zadań, które nie znalazły się na dziś w projekcie budżetu. 

Burmistrz M. Kupś – za dwa-trzy tygodnie będą rozstrzygnięte przetargi, nie mamy również pewności, co do naszych dochodów, chociaż realizacja jest bardzo dobra, a być może będzie jeszcze lepsza. 

Radny A. Cija – rozumiem, że Burmistrz obiecując, co będzie robić w 2005 r. w pierwszej kolejności i prezentując taki sposób myślenia, że zaciągamy tyle ile mamy dzisiaj zapisane i to, co zostanie po przetargach będzie przeznaczane na inwestycje, ma przyzwolenie koalicjanta, bo naszego przyzwolenia pan na to nie ma. Jeżeli po przetargach wyjdzie, że np. wystarczy zaciągnąć kredyt 7mln zł, to nie zaciągajmy zapisanych 10 mln zł, a Burmistrz planuje inaczej. 

Burmistrz M. Kupś – myślę, że radny Cija wchodzi w szczegóły. To o czym mówiliśmy, te dodatkowe inwestycje to 150.000 zł. Jeżeli inwestycja będzie kosztować zamiast 32 mln np. 26 mln zł to nie znaczy, że do kwoty 32 mln zł zaciągniemy zobowiązania. Jeżeli projekt będzie kosztował mniej to z tej puli przeznaczymy najwyżej 1 mln zł. Nie będziemy zadłużali się do maksimum. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5q. 

Przewodniczący Rady – proponuje przystąpić do głosowania nad całością projektu uchwały. 

Radny A. Cija – ponieważ jest koniec roku to może przy okazji korekty budżetu dokonać podsumowania całości budżetu. Miało być inaczej, a jest jak zwykle. Z wypowiedzi Burmistrza wynika, że to co jest sukcesem jest sukcesem Burmistrza, a to co nie zostało zrobione nie jest jego winą radnych. Nadal słyszę obiecywania bez pokrycia. To co Burmistrz mówił, że znajdzie się w pierwszej czy długiej kolejności nie ma odzwierciedlenia w budżecie. Dwa lata temu zostaliśmy opozycją. Obiecywaliśmy, że będziemy opozycją konstruktywną, będziemy przedstawiać pewne niebezpieczeństwa, przedstawiać pewne problemy, będziemy starali się głosować tak, jak będzie nam się wydawać, że jest to najlepiej dla gminy. Przy analizie budżetu za I półrocze starałem się wyegzekwować od Burmistrza, na jakim etapie są inwestycje, które mają zapisane „realizacja w II półroczu”. Wtedy Burmistrz powiedział, żeby rozmawiać o tym w grudniu. Jest grudzień i o tym rozmawiamy. Wiele spraw wyszło na nasze. Budowa chodnika ul. Kościuszki nie zdążono. Wartość tej inwestycji przerosła nasze możliwości. Jeżeli ma się 70.000 zł to nie rozpisuje się przetargu, bo widać że mniej niż 500.000 nie będzie. Nie znajduje żadnego usprawiedliwienia na niewykonanie tego zadania. Budowa ciągu pieszo-rowerowego w Siedlisku. Padło na jednej z sesji, że jest porozumienie z p. Jagłą, Połowę inwestycji gmina, a połowę właściciel drogi. Pan Jagła się wycofał i musimy inwestycję sfinansować sami, a jest to 40.000 zł. Już w październiku usłyszałem, że to nie wystarczy 80.000 zł albo 120.000 zł. Dzisiaj nie wiem ile to będzie kosztowało. Jak wyglądają chodniki w mieście, a my chcemy finansować 100% czegoś, co nie należy do nas. Dzisiaj słyszę, że są obietnice, że dostaniemy 50% inwestycji. Rozumiem pana K. Czarneckiego, że skatepark wszedł dwa razy na sesję, dwa razy przegłosowano, ale na ostatniej komisji Burmistrz powiedział, że to Rada wybrała tę lokalizację. Czy ktoś przedstawił inne lokalizacje radnym? Nie widziałem niczego takiego. Widziałem dwa projekty zagospodarowania parku na pl. Pocztowym, a zrealizowano trzeci. Nikt nie pytał nas o zdanie. Zgłaszaliśmy, jako opozycja, że trzeba przeanalizować inne lokalizacje. Nikt tego nie zrobił. Należy poddać to analizie. Zrealizowano bardzo duże zadanie tj. ścieżkę pieszo-rowerową do os. Domańskiego. Była zgoda Rady, ale ścieżka miała kosztować 60.000 zł, a oświetlenie 50.000 zł, a wyszło 241.000 zł ścieżka i 110.000 zł oświetlenie. Łącznie 351.000 zł zamiast 110.000 zł. Co to ma wspólnego z celowością i gospodarnością wydawania pieniędzy. Twierdzę, ze nic. To zadanie też było wpisane do budżetu warunkowo tj. pod warunkiem podpisania porozumienia z WZD. Jest takie porozumienie? Nie ma. Nie można zrobić drogi tam gdzie jeżdżą wszyscy np. ul. Witosa. Podobnie Niekursko. Było 20.000 zł a wydano 50.000 zł. Upłynęły dwa lata, a wy zaczynacie kampanię wyborczą. Koalicja bierze za to wszystko pełną odpowiedzialność. Stosunkiem głosów 9 do 8 udało się przegłosować, że będzie zbadana sprawa przetargu na pl. Pocztowy. Burmistrz wnioskuje o kolejne pieniądze na oświetlenia, a to oświetlenie powinno być w ofercie przetargowej. Jakie jest zdanie pana Helaka na ten temat? Czy ma głosować za tymi zmianami czy nie? Wszystkie drogi w mieście żużlowe są nie do przejechania. Robimy dużą inwestycję, a nie stać nas na posypanie żużla? 

Burmistrz M. Kupś – radny A. Cija, nie odżegnuję się od odpowiedzialności niezrealizowania tych inwestycji. Wiadomo, że zawsze i tak odpowiada Burmistrz. Wskazałem obiektywne przyczyny, które stanęły na przeszkodzie realizacji tych inwestycji. To że są one potrzebne znalazło swoje odzwierciedlenie w budżecie i było to konsultowane z radnymi szeroko na komisjach. Ścieżka pieszo-rowerowa do os. Domańskiego nie jest elementem kampanii wyborczej. Kampania wyborcza jest prowadzona od dłuższego czasu w innym miejscu. Jest prowadzona kampania od grudnia 2002 roku, kiedy moja osoba została skazana na porażkę, kiedy już po miesiącu jeden z panów podsumował moją pracę. Dziwię się, że państwo, mówię o szefie TTUKS i obecnym na sali redaktorze naczelnym, nie macie w sobie tyle męskiego honoru i stosujecie chwyty, które normalnie nie przystoją. Czy dzisiaj ktoś powie na tej sali, że ścieżka pieszo-rowerowa do os. Domańskiego jest niepotrzebna? Wydano więcej pieniędzy z przyczyn, które na tej sali wyjaśniałem niejednokrotnie. W jakie sposób można wycenić bezpieczeństwo ludzi w tej części miasta? Dzisiaj nie tylko piesi, ale i kierowcy są wdzięczni wykonaniu takiej inwestycji. Proponuję, aby z oceną tej sytuacji powstrzymać się, chociaż do roku przyszłego. Będziemy wiedzieli, jakie ujemne skutki ta inwestycja przyniosła naszemu miastu. Ponoszę odpowiedzialność za niezrealizowanie tych trzech inwestycji w roku bieżącym. Państwa ocenie pozostawiam przedstawione argumenty. Myślę, że nikt z Forum Obywatelskiego i Wspólnoty Samorządowej nie odżegnuje się od inwestycji wykonanych w roku bieżącym. Otrzymamy dofinansowanie za dwa projekty Sapardowskie. Dzisiaj informowałem również o otrzymanych dofinansowaniach, które są konsekwencją wcześniej podjętych działań. Nikt się od odpowiedzialności nie odżegnuje. Mieszkańcy ocenią czy te inwestycje były potrzebne, ważne i niezbędne dla gminy. Dzisiaj pan radny A. Cija uważa, że są one niepotrzebne. Uważam, że to ocenić powinni nasi mieszkańcy. Dla nasz wszystkich najważniejsza jest przyszłość. Dotychczasowa polityka inwestycyjna zyskuje aprobatę i jej skutki są widoczne. Otrzymaliśmy dofinansowanie z różnych źródeł. Nie będę mówił o tych, którzy są odpowiedzialni za obiektywny przekaz telewizji kablowej, mówię do pana H. Rogackiego. To pańska działalność najbardziej szkodzi naszej gminie. Jaki obraz jest na zewnątrz? Rada jest nieudolna, nieprofesjonalna i pozbawiona dobrej woli. Inne media chwalą dokonane inwestycje, a telewizji się to nie podoba. Telewizja przyznała sobie prawo bycia sędziom, policjantem i prokuratorem w jednej osobie. Nie wiem czyje poglądy wypowiada pan Birula, czyje poglądy wypowiada pan Rogacki, w czyim interesie działa zarząd telewizji. 

Radny E. Joachimiak – wniosek formalny. Dziwię się, że Przewodniczący Rady pozwala na to, aby dyskutant mówił nie na temat i nie na zadane pytanie. Nie mieliśmy dzisiaj tematu: ocena funkcjonowania Stowarzyszenia TTUKS. Popełnia pan poważny błąd pozwalając Burmistrzowi na zabranie głosu w temacie nie będącym przedmiotem obrad.  

Radny A. Cija – w stosunku do inwestycji, o których mówiłem nie powiedziałem, o żadnej, że jest ona niepotrzebna. Jeżeli mówiłem o ścieżce do os. Domańskiego to dobrze, że jest zrobione, ale nie z takim rozmachem. Rozumiem, że uznaliście, iż nas na to stać. Robimy ścieżkę do lasu i robimy coś, co nie jest naszym obowiązkiem. To jest inwestycja WZD. Dołożenie się do tego to tak, ale w mniejszym zakresie. Mieliśmy zapisane 60.000 na ścieżkę i 50.000 na oświetlenie. Przestrzegam przed zwiększaniem inwestycji. Podobnie z chodnikiem w Siedlisku. Mamy 40.000 zł a 100.000 nie wystarczy na to zadanie to jestem przeciwny. 

Radny P. Kolendowicz – Burmistrzu, gdyby pan nie zablokował dofinansowania transmisji sesji to pokazywana byłaby obiektywna prawda, bez skrótów, wycięć i poprawek. Gdyby pan przychodził na zaproszenia do telewizji, to zobaczyłby pan to, co chce. Gdyby pan raczył skorzystać z zaproszenia studia otwartego i nie obrażał się na pytających, że zadają złe pytania, to odpowiadałby pan na pytania, które ludzie zadają. Przecież nie ja, ani pan H. Rogacki dzwoni do pana z pytaniami. Niech pan to odblokuje, to będzie pan miał obiektywną telewizję. Nie otrzymaliśmy żadnego pisma z żądaniem sprostowania tekstu, który ukazał się w telewizji. Jeżeli pokażemy dziurę i krzywe znaki to tak jest faktycznie. Proszę odblokować przekazy telewizji i będzie obiektywny przekaz. 

Burmistrz M. Kupś – nie od mojej decyzji zależało to czy będzie retransmisja obrad Rady Miejskiej. Oddzielmy problem retransmisji obrad Rady, za czym jestem, a treści programów emitowanych w telewizji. Są to dwie różne sprawy. Nie unikam spotkań. Otrzymałem bardzo późno zaproszenie, a miałem zaplanowane inne zajęcia. Czy właściwym miejscem spotkań, wymiany myśli jest siedziba telewizji lokalnej? Czy to nie może odbywać się w Ratuszu? O sprawach gminy najlepiej dyskutować w Ratuszu. Zaprosiłem na takie spotkanie wszystkich zainteresowanych do Ratusza. 

Radny K. Czarnecki – na pierwszym spotkaniu po wyborach Burmistrz wystosował apel o współpracę do obu klubów. Opozycja jest dobra na szczeblu kraju, ale na szczeblu lokalnym trzeba podejmować decyzje, a nie być zawsze w opozycji, trzeba podejmować trudne decyzje i konsekwencje tego ponosić. Wspólnota Samorządowa realizuje swój program wyborczy łącznie z Form Obywatelski. Państwo zagłosowali za dużą inwestycją, a my będziemy musieli ponosić konsekwencje rozwiązywania tych problemów. My za was będziemy rozwiązywać problemy. Służycie i zachowujecie się, jakbyście państwo chcieli rozbić koncepcje kierowania gminą. To zadanie was przerosło. Teraz pan Cija widzi, jaki to jest duży problem zbilansowania się budżetu. My się nie boimy trudnych zadań. Liczyłem, że będzie podchodził pan poważnie do sprawy i proponował konkretne wnioski do budżetu następnego i kolejnego roku. Niestety idzie pan w innym kierunku – koalicja niech się martwi. Musimy wszyscy się martwić. 

Radny Wł. Ignasiński – składam wniosek o przystąpienie do realizacji porządku sesji, czyli do przystąpienia nad głosowaniem projektu uchwały. W tej chwili dyskutujemy nie na temat. 

Radny A. Cija – adwocen odnośnie wypowiedzi radnego K. Czarneckiego. Jeżeli największa inwestycja jest dla pana problemem, która była pomysłem Burmistrza, dobrym w tym momencie pomysłem, bo jeżeli ktoś daje 75% i każe dołożyć 25%, to pan się zastanawia. Prawda jest taka, że jeżeli byśmy, jako opozycja, nie zagłosowali w czerwcu nad zmianą planu inwestycyjnego, na dwa dni przed terminem złożenia wniosku, to nawet Burmistrz nie złożyłby wniosku. To jest wielka sprawa dla gminy i będę robił wszystko, aby było to zrealizowane. 

Radny K. Czarnecki – w WPI było to zadanie 22 mln zł i zostało o 10 mln zł. zwiększone. Jaka jest konsekwencja tego działania, nie możemy zbilansować tegorocznego budżetu? Musimy ciąć niektóre wydatki. 

Radny A. Cija – jeżeli przez dwa lata przestrzegam przed takimi inwestycjami jak „wypasione” Domańskiego, a pan głosuje za, wiedząc że czeka nas potężna inwestycja?

Przewodniczący Rady – przystępuję do realizacji wniosku radnego Wł. Ignasińskiego. Był wniosek o głosowanie nad całością zmian do projektu budżetu na 2004 r.. Nie ma innego wniosku, proszę o głosowanie nad proponowanymi zamianami wraz z przyjętą poprawką. 

Radny P. Kolendowicz – nie glosowaliśmy wniosku o blokowe przyjęcie zmian do budżetu. 

Przewodniczący Rady – kto z państwa jest za wnioskiem o głosowanie nad projektem uchwały całościowo wszystkie poprawki?

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 11, przeciwko 6, wstrzymujących 1. 

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Trzcianka na 200 4r. 

Uchwała nr XXX/223/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu Gminy Trzcianka na 2004 r. została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciwko 5, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad 6) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego oraz kosztów utrzymania Urzędu Miejskiego Trzcianki za 2003 r. 

Przewodniczący Rady – sprawozdanie otrzymali państwo, czy są zapytania? 

Uwag nie było. Sprawozdanie poddano pod głosowanie. 

Sprawozdanie przyjęto w głosowaniu: za 12, przeciwko 0, wstrzymujących 6. 

Ad 7) Informacje sołtysów.

Pani H. Napierała – przystanek PKS w Nowej Wsi jest bardzo zdewastowany. Nie jest nigdzie zaewidencjonowany i nie wiemy czyją jest własnością. Wybudowany jest na działce Powiatu. Nie wiemy czy możemy w remont tego obiektu inwestować środki sołectwa. 

Proszę o remont przepustu wody w Nowej Wsi. Mimo moich interwencji Rejon Dróg dokonywał niewielkich napraw. Proszę o spowodowanie naprawy tego przepustu. 

Proszę, aby ewentualne zbędne meble pozyskane przy remoncie Urzędu przekazać na rzecz sołectwa Nowej Wsi. 

Pan P. Obszarski – trwają prace budowy chodnika w Straduniu. Prośba do radnych, aby dopilnować dokończenia tej inwestycji. Proszę o skierowanie pracownika interwencyjnego na teren wsi Straduń. 

Radny P. Kolendowicz – odnosząc się do wypowiedzi sołtysa z Nowej Wsi . Pięć minut temu Rada nie dopuszczając do głosowania nad poszczególnymi zmianami, bo chciałem zapytać czy zdjęcie 5.000 zł z remontów przepustów jest zasadne, zdjęto 5.000 zł z remontów przepustów. Dotychczas nie remontowano przepustów bo brakowało pieniędzy.  

Ad 8) Informacja Burmistrza o pracy między sesjami. 

Pisemną informację o pracy między sesjami radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Radny E. Joachimiak – na sesji w dniu 28 października br. zadałem pytanie i prośbę o sporządzenie opinii prawnej do zapytania czy Burmistrz Trzcianki naruszył ustawę zamówień publicznych zawierając umowę na roboty budowlane na modernizację dróg na os. Fałata II w Trzciance. Dotyczyło to podpisania umowy z firmą wykonawczą z terminem realizacji niezgodnym ze specyfikacja istotnych warunków zamówienia. W specyfikacji był termin listopad 2004 r., a umowa kwiecień czy maj 2005 r. Na trzech stronach opinii omówiono okoliczności. Chciałbym przedstawić radnym wnioski. (radny E. Joachimiak zacytował wnioski radcy prawnego, jak w opinii stanowiącej załącznik nr 7 do protokołu.). Pomijając to, że dziwnym trafem, że firma zgodnie ze specyfikacją nie mogła realizować tej inwestycji, ale mogła realizować inną inwestycję o wartości 500.000 zł. Biorąc to pod uwagę możne zaistnieć przypuszczenie, że zlecający, czyli gmina, dogadał się, łamiąc ustawę o zamówieniach publicznych, z wykonawcą, czyli Firmą BaHeCO. Przejawiło się to w niewykonaniu inwestycji w terminie wynikającym ze specyfikacji, a jednocześnie powierzono tej firmie inne zadanie, do wykonania w tym samym czasie. Nastąpiła tutaj pewna strata gminy oraz mieszkańców os. Fałata. Prace budowlane będą trwać, o co najmniej pół roku dłużej. Zysk w tej sytuacji ma jedynie firma wykonawcza. Pozostawiam to do oceny państwa. Opinia prawnika jest jasna. 

Zadałem pytanie również dotyczące dziwnych praktyk wykonania niepotrzebnych chodników przy Mauzoleum. Odpowiedź jest kuriozalna. Napisano, że te przejścia są niepotrzebne, ale i tak je wykonano. Jeżeli są one niepotrzebne, a wręcz zagrażają bezpieczeństwu ludzi, bo idąc chodnikiem wierzymy, że są one wybudowane zgodnie z literą prawa i przepisami o bezpieczeństwo ruchu drogowym, a zapisano „Wybudowanie zejść nie oznacza, jednak ich legalizacji poprzez oznakowani, na co nie pozwalają przepisy.”. W związku z powyższym proszę o udzielenie informacji: kto jest autorem projektu, który w taki sposób uregulował ciągi pieszych (chodniki); kto zatwierdził taki projekt do wykonania. Stawiam również wnioski: wnioskuję o fizyczną likwidację tych zejść dla pieszych; obciążeniem kosztami tej całej operacji osób, które są odpowiedzialne za podjęcie decyzji nielogicznych, niezgodnych z prawem i bezpieczeństwem ruchu drogowego. 

Kolejne moje pytanie było o odpowiedzi, jakie uzyskał mieszkaniec Trzcianki, który zadał pytania na ostatniej sesji, a które dotyczyło materiałów budowlanych odzyskanych w czasie remontu na pl. Pocztowym. Są tu odpowiedzi na te pytania, ale proszę, aby jutro w biurze Rady były do wglądu przekazani tych materiałów budowlanych czy sołectwom czy firmom na przechowanie. 

Zadawałem również pytanie z prośbą o informacje, w jakich szkoleniach radni uczestniczyli i otrzymałem odpowiedź. Nieliczni radni uczestniczyli w takich szkoleniach, które byłyby potrzebne w bieżącej pracy rady. Jedyną osobą, która usiłuje się szkolić jest przewodniczący Komisji Rewizyjnej, pozostali radni szkolą się w niewielkim zakresie. 

Przewodniczący Rady – radny poruszył problem przetargu. RIO w przyszłym roku będzie badała przetargi i również ten przetarg będzie kontrolowany przez RIO. Taka informacja była przy dyskusji nad zmianami planów komisji. Proszę o potwierdzenie tego. 

Pan W. Putyrski – Burmistrz otrzymał od Komisji Rewizyjnej pismo o zbadanie przetargu na pl. Pocztowy przez RIO. Z ustaleń dokonanych telefonicznie z RIO dowiedziałem się, że nie wykonują na zlecenie tego typu badań. Pani, z którą rozmawiałem, stwierdziła, że mają plan kontroli gminy Trzcianka w przyszłym roku. Uznano, że skoro będzie kontrola RIO to można RIO przekazać kontrolę przetargu, w trakcie kontroli finansowej. 

Burmistrz M. Kupś – odpowiadając panu E. Joachimiakowi muszę stwierdzić, że słusznie odczytał naruszenie zamówień publicznych, ale nie poinformował, że zwłoka w przystąpieniu do prac remontowych spowodowała, że gmina zaoszczędziła, że gmina zaoszczędziła ponad 100.000 zł z tytułu zmniejszenia należnego podatku VAT. Nie podjąłem decyzji o rozpoczęciu robót do czasu otrzymania ostatecznej opinii urzędu skarbowego. Miałem do wyboru unieważnienie przetargu i w ten sposób inwestycja w tym roku nie została wykonana, albo kontynuować i doprowadzić do wykonania większości dróg na os. Fałata II. Prace w tej chwili posuwają się szybko. Podjąłem się tego ryzyka na własną odpowiedzialność. Doprowadziłem do wykonania drogi, która nie doczekała się remontu 20 lat i będzie o te 100.000 zł wykonana taniej. W przyszłym roku ta droga mogłaby być droższa, bo ceny usług budowlanych rosną. Podejmując decyzję nie miałem świadomości, że łamię przepisy ustawy o zamówieniach publicznych. Kierowałem się interesem ekonomicznym gminy. 

W temacie placu Pocztowego. Od strony wschodniej jest zejście z parku, od strony zachodniej są dwa zejścia. Nie ma żadnych innych zejść. Patrząc ściśle na prawo to w żadnym z tych miejsc nie powinno być zejścia na ulicę, bo przepisy prawa o ruchu drogowym określają odległości. Nie ma innej możliwości zalegalizować tej sytuacji. Niepokoi mnie, że troska radnego ogranicza się tylko do takich elementów, a nie zauważa tego, co robimy. 

Radny E. Joachimiak – wniosek prawnika mam na piśmie, natomiast wszyscy zajmujący się zamówieniami są zgodni, co do tej opinii, że nie ma legalnej możliwości zmiany terminu na inny niż podany w specyfikacji. Gdyby inny termin poddać procedurze przetargowej być może byłyby inne rozstrzygnięcia, jeżeli chodzi o wybór wykonawcy i ceny. W opinii prawnika pisze wyraźnie: „naruszył przepis”  to znaczy jest winien. Natomiast istnieje prawne określenie „nieznajomość prawa nie zwalnia z odpowiedzialności”. Pan może tego prawa nie znać, ale ma pan od tego urzędników. W sprawie pl. Pocztowego Burmistrz upiera się w sprawie kuriozum, które jest napisane, które jest w parku. Jeżeli zejścia z parku są zalegalizowane przejściem dla pieszych, to jest przejście przeznaczone dla pieszych. W dwóch innych jest zejście z chodnika w parku na ulicę, na której nie ma przejścia dla pieszych, to od strony formalnej przejścia dla pieszych tam nie ma, czyli zejście z ciągu chodnikowego powinno być szybko zlikwidowane i ktoś za tą błędną operacje powinien zapłacić. Są to zejścia na wysokości Mauzoleum, w kierunku budynku Poczty, a drugie w kierunku „Sosenki”. Nie ma tam zalegalizowanych przejść dla pieszych. 

Burmistrz M. Kupś – jest to bardzo ważna sprawa dla radnego E. Joachimiaka i dlatego proponowałbym, aby radny wskazał te absurdalne zejścia i którędy mieszkańcy miasta powinni poruszać się spacerując po parku, 

Radny P. Kolendowicz – najprostszym działaniem w przetargu na drogi na os. Fałata należało wpisać: „należny podatek VAT”, Nigdy pan nie udowodni, że swoim działaniem zarobił 107.000 zł. Dla mnie to działanie nie jest podstawą do przesunięcia terminu wykonania prac, bo wykonawca nalicza podatek w takiej wysokości w jakiej powinien być naliczony. Poprzedni burmistrz, za podobne uchybienie, został ukarany za naruszenie przepisów, a dzisiaj okazuje się, że burmistrz obecny może to robić i siła wyższa rozgrzesza takie działanie. Mówię to jako przypomnienie członkom komisji doraźnej. 

Otrzymałem informacje dot. wywozu nieczystości przez firmy działające na terenie gminy. Natomiast jest ona niekompletna, bo mamy ilość odpadów na wysypisku, natomiast nie mamy ilości odbiorców i nie daje to możliwości oceny ile ton śmieci powinno trafić na wysypisko. Proszę o uzupełnienie o informację od ilu odbiorców te firmy odbierają odpady. Koncesja zobowiązuje chyba do przedkładania takich informacji. 

 Ad 9) Wnioski i interpelacje.

Radny L. Stolarski – mamy bardo duży problem zauważalny przy analizie budżetu na 2005 r. Wynika, że wydatki na oświatę rosną o 1,5 mln zł. Jeżeli w takim tempie będą rosły te wydatki to za kilka lat oświata pochłonie cały budżet. Komisja Gospodarcza nie doczekała się od Komisji Spraw Społecznych zrealizowania projektu zmian w oświacie. Mam prośbą, aby burmistrz przygotował plan reformy oświaty. 

Przewodniczący komisji – jako członek Komisji Spraw Społecznych byłem jednym z inicjatorów, aby zająć się restrukturyzacją oświaty, ale wśród radnych z Komisji Spraw Społecznych nie ma takiej woli i trudno narzucić grupie radnych, aby przystąpiła do tego projektu. Burmistrz podtrzymuję swój projekt ubiegłoroczny, a który radni nie przyjęli. 

Radny K. Czarnecki – na posiedzeniu wspólnym Komisji Sportu, Turystyki i Promocji z Komisją Gospodarzą padły pewne przemyślenia i czy można doprowadzić do wspólnego spotkania Komisji Społecznej z Komisją Gospodarczą w jednym temacie oświaty, bo temat trzeba ruszyć. 

Przewodniczący Rady – jest na sali obecny przewodniczący jednej komisji i wiceprzewodniczący drugiej i myślę, że przekaże tą propozycję przewodniczącemu Komisji Spraw Społecznych. 

Radny K. Czarnecki – w porządku sesji był punkt, w którym radni powiatowi mogli zabrać głos i przedstawić sytuację w powiecie. Nie mamy go teraz, radni nie przychodzą, a jest to okres zatwierdzania budżetów gminy i powiatu i my radni może mamy jakieś oczekiwania w zakresie budżetu powiatu i nie mamy kontaktu. Wnioskuję o zorganizowanie spotkania z radnymi powiatowymi. 

Przewodniczący Rady – będzie z mojej strony inicjatywa takiego spotkania w stosunku do przewodniczącego rady powiatu. W najbliższym okresie takie spotkanie odbędzie się. 

Radny Z. Czarny – chciałbym przedstawić pismo, które złożyłem na ręce przewodniczącego rady, a skierowane do wszystkich radnych. 

Radny Z. Czarny odczytał swoje pismo, jak w załączniku nr 8 do protokołu, a następnie odczytał uzupełnienie do tego pisma: 

„Szanowni radni, ja poinformowałem jak było prowadzone posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Przewodniczący Rady na kolejnym posiedzeniu próbował dociec, co się stało, że takie pismo pojawiło się, ale wycofał się, bo pismo skierowane było do Rady a nie Komisji Rewizyjnej. Szanowna Rado wiemy, w jakich okolicznościach odsunięto poprzedniego przewodniczącego komisji, jak długo szukano następnego przewodniczącego, jak pisywała prasa: „Rada Miejska Trzcianki bez rewizora”. Mamy to, co koalicja rządząca konsekwentnie realizuje. Przecież rada nie składa się tylko z radnych, co mają monopol na wszystko. Wszystkie funkcje w Razie opanowała komisja rządząca. Reszta radnych ma być bez głosu. Jest to niezdrowe, przewodniczący komisji rewizyjnej z koalicji rządzącej. Budzi to zawsze ocenę nieobiektywną i nierzetelną wobec rządzących miastem gminą, a tak się dzieje w naszej radzie. Ile razy protokoły nie były przyjmowane na sesji. Dzisiaj mamy kolejne sprawozdanie, które stawało aż 7 razy. Po raz pierwszy następuje zmiana budżetu, bo brakuje pieniędzy na diety dla radnych i sołtysów, między innymi dla Komisji Rewizyjnej też. Prosty wniosek. Ciągle odrzuca się na sesji protokoły, dopisuje kolejne fakty, które i tak nie zmieniają treści protokołu. W 29.11.04 odbyło się kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Na posiedzenie komisji zaproszono dyrektora sali widowiskowo-sportowej, któremu kazano czekać za progiem ponad godzinę. Materiały czytano na gorąco, a co robił przewodniczący komisji rewizyjnej przez dwa tygodnie? Wiedział, że taka komisja się odbędzie.”. 

Przewodniczący Rady – po otrzymaniu pisma radnego udałem się na najbliższe posiedzenie Komisji Rewizyjnej, bo chciałem tę sprawę wyjaśnić, ale członkowie komisji stwierdzili, że ten temat będzie poruszony na posiedzeniu rady. 

Radny K. Czarnecki – przyznaję się do szeptania na komisji i przepraszam przewodniczącego komisji za moje zachowanie. 

Radny A. Cija – dobrze jest zbyć coś takiego takim stwierdzeniem. Tylko, że to się nawarstwia. Jest to przykład, co na komisji się dzieje, ale kłamstwo ma krótkie nogi. Jeżeli tolerujemy tłumaczenia Burmistrza wobec łamania prawa, a mogę podać kolejne przykłady, to gratuluję. Myślę, że pan Helak w jakiś sposób to wytłumaczy. 

Pytanie do pana Stolarskiego. Uważałem, że Burmistrz miał prawo wyboru pomiędzy jedną grupą i drugą. Stworzył koalicję z wami i jesteście w koalicji rządzącej. Są pewne granice przyzwoitości. Mam pytanie retoryczne. Jeżeli jest komisja Gospodarcza, przewodniczący zawsze mówi, że praca powinna odbywać się w komisjach, komisja wypracowuje wnioski, za tymi wnioskami głosuje przewodniczący, a na sesji przewodniczący komisji nie broni tych wniosków. Głosuje blokowo przeciwko komisji. Jakie argumenty, których nie znał, poznał przewodniczący komisji, że dzisiaj zmienił zdanie? Dla mnie jest to niezrozumiale. Mam propozycję, mamy w statucie zapisane, że porządek obrad powinien zawierać określone punkty i mam propozycję, aby wnioski komisji przedstawił przewodniczący komisji. 

Przewodniczący rady – pan o to wnioskował, ale przewodniczący komisji scedowali to na mnie. 

Radny A. Cija – uważam, że w paru zdaniach powinno być sprawozdanie z prac komisji między sesjami. 

Wybudowano drogę do Sapy. Jednym z argumentów jej budowy było odciążenie ruchu na ul. Kopernika i poprawimy bezpieczeństwo na tej ulicy. Niestety pojazdy Sapy jeżdżą ul. Kopernika. Interweniować w tej sprawie. 

Przewodniczący Rady –  wnioski, które były zgłoszono przez Komisję Gospodarczą w większości zostały zrealizowane, albo wyjaśnione. 

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza bardzo przykłada się do naszych finansów, Każdy wniosek jest ważny i jest głosowany. Nie zawsze wszystko na posiedzeniu komisji idzie wyjaśnić i mamy zapytania do Burmistrza i jeżeli na te zapytania są udzielane odpowiedzi na sesji to myślę, że każdy radny ma prawo inaczej spojrzeć na dany temat. Nie proponowałem, aby całość głosować blokowo, ale klub proponował inaczej i przychyliłem się do tego. Myślę, że rządzenie na zasadzie większości jest bardziej poprawne, bo w tym momencie możemy dużo więcej zrobić. Zapominamy, że najważniejsze są finanse i spełnienie pewnych obietnic naszym wyborcom. 

Radna J. Durejko – radny A. Cija wnioskował, aby na sesjach pojawiły się sprawozdania komisji. Mam wniosek przeciwny, przecież z każdego posiedzenia komisji są protokoły, z którymi można zapoznać się w biurze Rady. Opinie komisji są odczytywane przez przewodniczącego rady przy każdej uchwale. Wprowadzenie na stałe punktu sprawozdań z prac komisji jest przedłużaniem czasu trwania sesji. Mój wniosek jest przeciwny do wnioski radnego A. Ciji. 

Radny W. Kiszczak – wnioskuję o zlikwidowanie handlu na drodze przy ul. Orzeszkowej. Jest to droga jednokierunkowa i stosika oraz kupujący stwarzają zagrożenie bezpieczeństwa ruchu. 

Były podobno trzy koncepcje lokalizacji skeateparku w Trzciance. Składam propozycję do rozważenia o zlokalizowanie skeateparku w parku przy os. Grottgera. 

Radny K. Czarnecki –  teren przy delegatura Starostwa na ul. 27 Stycznia został zagospodarowany. Obok jest droga gminna oraz tereny zakładów tam funkcjonujących. Przy modernizacji delegatury była mowa, że w kolejnym etapie będzie możliwość zagospodarowania tego terenu. Czy toczą się jakieś rozmowy i nawiązana jakaś współpraca w zakresie zagospodarowania tego terenu? 

Radny A. Cija – wracając do wniosku w sprawie sprawozdań przewodniczących komisji. Nie rozumiem stanowiska pani Durejko, bo przez 4 lata właśnie coś takiego robiła. Ma to być krótka zwięzła informacja, czym zajmowała się komisja. 

Przewodniczący Rady – wniosek radnego A. Ciji będzie zrealizowany i punkt zostanie wprowadzony do porządku sesji. Jeżeli radni uznają, ą ma być to będzie, a jeżeli wykreślą to nie będzie. 

Radny Wł. Ignasiński – na dzisiejszej sesji było kilka wypowiedzi na temat lokalizacji skeateparku. Czy zasadna jest jakakolwiek lokalizacja? Czy rozpoznano problem na tyle, aby wiedzieć dla jakiej grupy młodzieży to jest robione? Wiem, że w niektórych szkołach w Trzciance głosy młodzieży, na temat lokalizacji skeateparku, są różne. Podjęliśmy decyzję o wykreśleniu tego z bieżącego budżetu, a może zbadajmy potrzeby. Tak naprawdę to mamy grupę młodzieży, z którą przyszedł radny E. Joachimiak na sesję w poprzedniej kadencji. 

Radny E. Joachimiak – nie grupa młodzieży, ale 4.000 osób podpisanych na piśmie pod wnioskiem o skeatepark. 

Przewodniczący Rady – taki wniosek sformułowała Komisja Spraw Społecznych  o treści: „Zbadać, jak funkcjonują i jak są wykorzystywane skeateparki w innych miastach, aby nie wybudować inwestycji, która nie będzie wykorzystana”. 

Radny Wł. Ignasiński – nie chciałem urazić pana Joachimiaka, ale chciałem wrócić na bieżące potrzeby, bo być może to co było kiedyś teraz nie jest już aktualne. 

Proszę o stałe dbanie o udrożnienie przejścia dla pieszych (tył ZSZ przejście do ul. Fabrycznej) poprzez wykoszenie żywopłotu i rosnących krzewów

Jako radny nie wiem, bo są różne głosy na temat planowanego ronda przy ul. Sikorskiego, jak to ma wyglądać, czy mieszkańcy ul. Sikorskiego mają świadomość, że takie rondo przed ich budynkami będzie? Chciałbym, abyśmy nie otrzymali protestów tych mieszkańców, bo będą tam duże samochody wjeżdżały praktycznie w okna. Nie znam się na tym i dlatego chciałbym mieć wyjaśnione, dlaczego były zabiegi o to rondo i udało się to przeforsować. 

Radny M. Dorocki – swego czasu skierowałem wniosek do Burmistrza i radnych wniosek o zakup równiarki na potrzeby sołectw. Otrzymałem odpowiedź od przewodniczącego rady, w której informuje, że opinie komisji zostały przekazane Kierownikowi Referatu Gospodarki Przestrzennej i Infrastruktury Komunalnej. Komisje miały zająć się tym tematem po otrzymaniu informacji o kosztach. Wnioskuję o powrócenie do tego tematu przy budżecie na 2005 r. Wiemy, że są problemy z równaniem dróg wiejskich, a również dróg miejskich. Równiarka rozwiązałaby te problemy. 

Radny K. Czarnecki – proszę komisje o opnie w sprawie monitoringu, a szczególnie Komisję Spraw Społecznych. Otrzymałem propozycje TTUKST w zakresie kosztów uruchomienia monitoringu. Proszę, aby tym zajęła się Komisja Spraw Społecznych. 

Radna J. Durejko – na terenie wsi, po budowie wodociągu, wzdłuż drogi w kierunku Wielenia, porobiły się doły i w czasie opadów nie można przejść, zalewana jest droga i pobocza. Jest to akurat w miejscu, gdzie usytuowane są sklepy, a nie ma możliwości przejścia. 

Radny A. Cija – nawiązując do wypowiedzi radnego K. Czarneckiego. Na spotkaniu w Spółdzielni Mieszkaniowej, które było transmitowane w telewizji lokalnej, pan Czarnecki powiedział, że jego klub jest za monitoringiem. Ja również stwierdziłem, że jesteśmy za. To jest 16 osób. Po co ma Komisja Społeczna się jeszcze wypowiadać? W związku z tym proponowałbym, aby zobowiązać Burmistrza do przewidzenia środków na monitoring w roku 2005 . 

Radny K. Czarnecki – jest możliwość zwiększenia monitoringu poprzez włączenie Powiatu, który planuje monitoring szkół średnich. Wymagane jest takie porozumienie i na pewno jest wola radnych, aby iść w tym kierunku, bo nie ma sensu realizować oddzielnie tych inwestycji. Jest tu również konieczność spotkania z radnymi powiatowymi. 

Radna J. Durejko – proszę o ponowienie interwencji w spawie awarii oświetlenia w Siedlisku. 

Radny Z. Czarny – 4 listopada złożyłem wniosek w sekretariacie Urzędu. Do dziś nie mam odpowiedzi. 

Burmistrz M. Kupś – sprawa oświetlenia ul. Łąkowej jest rozważana i będzie to w mojej propozycji na przyszły rok. Jest to niewielki koszt, a pożytek będzie duży. Otrzyma pan pisemną odpowiedź. 

Radny E. Joachimiak – chciałbym wrócić do tematu związanego z pismem radnego Z. Czarnego w sprawie funkcjonowania Komisji Rewizyjnej. Skoro ocena funkcjonowania Komisji Rewizyjnej i jej jakości pracy pojawia się stosunkowo często to nie możemy udawać, że jest fajnie, że jest dobrze, że nic się nie dzieje. Fakt naganny sami rządzimy i siebie kontrolujemy, ale to nie ocena formalna. Powinniśmy się temu problemu z troską przyjrzeć. Przewodniczący Komisji pan Helak jest osobą zacną i pracowitą, natomiast jeżeli chodzi o przewodniczenie tej komisji, to sądzę że obowiązki go przerosły. To, że w wielu momentach ta komisja nie funkcjonuje tak jak powinna wynika z braku doświadczenia, wiedzy samorządowej i trudnej techniki funkcjonowania komisji. Jest to komisja istotna w funkcjonowaniu rady, tym bardziej, jak pamiętamy Burmistrz broni się przed wszelkimi organami kontrolnymi. Przez dwa lata żaden kontroler nie został w Urzędzie zatrudniony. Teraz wprowadzono środki, aby ustawowy obowiązek kontroli 5% załatwić. Mamy ustawioną Komisję Rewizyjną na zasadzie przewodniczący i zastępca z koalicji. 

Myślę, że przyjdzie czas, że ta sytuacja się zemści w sposób bardzo nieoczekiwany. W tym kontekście powinniśmy porozmawiać, nie koniecznie teraz. Ten apel kieruję, co najmniej do 7 radnych, które złożyły o odwołanie merytorycznie przygotowanego poprzedniego przewodniczącego komisji: Stolarskiego, Czarneckiego, Durejko, Ignasińskiego, Szukajlo, Matkowskiego, Helaka. 

Wnioskuję o przekazanie planu uzdrowienia finansowego OSiR Sp. z o.o. 

Kilka sesji temu uchwalono zaciągnięcie kredytu dla gminy w wysokości 1.700.000 zł. Czy ten kredyt wzięto. Jeżeli tak, jaki bank udzielił tego kredytu. 

W roku ubiegłym w czerwcu uchwalono roczny program współpracy z organizacjami pozarządowymi. Proszę, aby równocześnie z budżetem podjąć prace związane z uchwaleniem tego planu. 

Czy gmina ma płynność finansową i czy zobowiązania są regulowane zgodnie z terminami? 

Burmistrz M. Kupś – w większości tak. 

Radny E. Joachimiak – chciałbym poinformować, że dietę radnego otrzymałem 23 listopada br,, co powinno zadziać się w terminie do 10 listopada. Proszę o wypłacenie należnych odsetek w związku z nieterminowym przekazaniem diety. 

Mam pytanie i prośbę. Na terenie OSiR znajdują się obiekty, które są własnością OSiR. Mam na myśli ok. 20 boksów, domków noclegowych i kilka innych budynków, które są w stanie totalnego zaniedbania. Jeżeli jest to własność OSiR to, dlaczego nie dba o to, co robi rada nadzorcza i zgromadzenie wspólników w tej sprawie Proszę o wyjaśnienie tej sytuacji z informacją, kto jest winny dewastacji tych obiektów. 

Na terenie OSiR jest jeszcze jeden obiekt własności OSiR – jadłodajnia. Sprawą tą zajął się Przewodniczący Rady, dlatego nie stawiam wniosku w tej sprawie. 

Emitowano w telewizji spotkanie władz samorządowych z mieszkańcami. Wyglądało, że na spotkaniu było dużo społeczeństwa, ale znając te osoby, obecne na sali policzyłem, że 95% to byli urzędnicy zaproszenie do udzielania odpowiedzi na zadane pytania. Przedstawicieli społeczeństwa było 12. Nie można mieć satysfakcji z tego, a nie skorzystano z zaproszenia, w przypadku Burmistrza, do telewizji. 

Uczestniczyłem razem z panem Z. Czarnym i M. Helakiem w szkoleniu przeznaczonym dla komisji Rewizyjnej. Polecam udział w różnego rodzaju szkoleniach. Osoba, która prowadziła to szkolenie przekazała dużo wiedzy. Pytaliśmy o równe sprawy, aby wynieść ze szkolenia jak najwięcej. Swego czasu dyskutowano o realizacji uchwał, za które odpowiada Burmistrz i zadaliśmy pytanie czy Burmistrz odpowiada za uchwały poprzedników. Osoba, która prowadziła to szkolenie odpowiedziała, że jeżeli w statucie jest zapisane, że to tylko ta kadencja, czy ostatni kwartał to jest niezgodny z prawem zapis. Burmistrz odpowiada za wszystkie uchwały. Realizacja uchwał powinna być rozliczana w debacie na Radzie, a nie stwierdzeniem zrealizowano czy w trakcie realizacji. Nie istnieje również pojęcie, że uchwała w sprawie wyboru tej czy innej osoby jest w trakcie realizacji. Jest to uchwala wykonana. Tak to pani prawnik zinterpretowała. Pytaliśmy również o coś takiego: radny a działalność gospodarcza na majątku gminy. Odpowiedziano, że nie ma przeszkód formalnych, ani prawnych, że radny korzystał ze zleceń gminy. Ale czy jest to moralne nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Na pytanie z jakich należy korzystać w ramach przeprowadzanych kontroli przez Komisję Rewizyjną otrzymalismy odpowiedź, że do pomocy komisji jest RIO oraz komisja może korzystać z innych ekspertów. Otrzymalismy również informację, że w specyfikacji istotnych warunków zamowienia nie wolno ustalać np. że będą dwie albo trzy lampy, cztery albo pięć ławek itp. 

W związku z powyższym wnioskuję, aby w budżecie na 2005 r, ująć dwie znaczące pozycje dotyczące szkoleń radnych oraz korzystania z ekspertów przez komisję rewizyjną. Jeżeli zaplanowano takie wydatki to proszę o informację, jaką kwotę zaplanowano na szkolenia radnych i ile na ekspertów. 

Radny L. Stolarski – w związku z dzisiejszą dyskusją dotyczącą pracy Komisji Rewizyjnej i pismem radnego Z. Czarnego, wnioskuje o odczytanie na kolejnej sesji protokołu Komisji Rewizyjnej z tego posiedzenia. 

Odwołano radnego P. Kolendowicza z funkcji przewodniczącego komisji rewizyjnej, ponieważ uznano, że jako były burmistrz nie powinien oceniać sam siebie. 

Radna J. Durejko – na dzisiejszej sesji słyszałam wiele słów dotyczących Komisji Rewizyjnej i osoby przewodniczącego panan M. Helaka, że jest osobą niekompetentną i nie radzi sobie z pracami w komisji. Jako radna stawiam sprzeciw takim stwierdzeniom. Dostaliśmy na dzisiejszą sesję sprawozdanie z kontroli wraz z protokołem z kontroli regulaminu organizacyjnego Urzędu Miejskiego Trzcianki. Proszę spojrzeć, kto podpisał się pod tym protokołem. Są tu podpisy wszystkich członków komisji, czyli przyjęli protokół bez uwag, a więc nie mieli zastrzeżeń do pracy na komisji. 

Radny A. Cija – nie bardzo rozumiem, co mówi radny L. Stolarski. Minęło dwa lata kadencji, od kiedy pan P. Kolendowicz nie jest burmistrzem. Jako przewodniczący komisji rewizyjnej oceniałby tą radę i tego Burmistrza. Jeżeli mierzymy wszystkich jedną miarą to mam pytanie, dlaczego pan Czarnecki na pierwszej sesji głosował sam w swojej sprawie. Postawiłem również wniosek, aby budżet na 2005 r. uchwalić jeszcze w tym roku, bo Burmistrz wielokrotnie zarzucał, że nie mógł zrealizować pewnych inwestycji, bo budżet uchwalono zbyt późno. Mam pytanie czy data uchwalenia budżetu w tym roku jest aktualna. Pan Stolarski stwierdził również, że otrzymał wszystkie wyjaśnienia dotyczące wątpliwości powstałych na komisji. To pan organizuje posiedzenia komisji i mam prośbę, aby zwoływać posiedzenie Komisji w sprawie budżetu, jeżeli wpłyną wszystkie opinie komisji i będą obecni na posiedzeniu merytoryczni pracownicy. Ponawiam prośbę o odpowiedź, kiedy chcemy uchwalić budżet? 

Przewodniczący Rady – projekt budżetu wpłynął do biura Rady 16 listopada br. i został od razu skierowany do wszystkich radnych i komisji z prośbą o wyrażenie opinii do 17 grudnia br. Komisja Spraw Społecznych spotka się 16 grudnia w tym temacie. Myślę, że również pozostałe komisje dotrzymają tego terminu. 

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza dwukrotnie spotykała się w temacie budżetu na 2005 r. Było dużo poprawek, zapytań skierowanych do Burmistrza. Spotkamy się po otrzymaniu odpowiedzi na wnioski komisji, najprawdopodobniej ok. 22 grudnia br. 

Radny W. Magdziarz – uważam, że w temacie budżetu moglibyśmy spotkać się razem z inna komisją. Dobrze byłoby, aby nawet wszystkie komisje pracowały razem nad samym budżetem.

Radny Z. Czarny – chciałbym odnieść się do wypowiedzi radnej J. Durejko. Przez cztery lata pracowaliśmy wspólnie w komisji rewizyjnej i czy chociaż raz źle odniosłem się niewłaściwie do drugiego radnego. Jestem człowiekiem ugodowym i musiano mi dopiec, że takie pismo napisałem. 

Burmistrz M. Kup – mam prośbę do radnych, aby dyskusję nad Budżetem przełożyć na okres po 17-18 grudnia, kiedy gmina będzie po przetargach na inwestycje realizowane w ramach ZPORR. Również przychylam się do propozycji pana W. Magdziarza, jeżeli będzie to możliwe technicznie, aby dwie czy trzy komisje pracowały razem. 

Radny Wł. Ignasiński – chciałbym się zwrócić do opozycji i chciałbym wyjaśnić, że podstawową przyczyną odwołania pana P. Kolendowicza z funkcji przewodniczącego komisji rewizyjnej było plenienie przez niego w poprzedniej kadencji funkcji burmistrza. Deklarowałem wtedy, że zaakceptuje każdego przewodniczącego komisji z opozycji. Nie zgłosiliście żadnego. Chcielibyście, abym nagle miał zaufanie do pana P. Kolendowicza, którego nie mam? Cenię go za wiele rzeczy, ale nie mam do niego zaufania. Mam na niego głosować, bo opozycja tak chce. W poprzedniej kadencji było też inaczej. Przewodniczącym komisji rewizyjnej był człowiek z opozycji, ale nie każdy. Nie każdy, którego wskazałaby opozycja. Przewodniczącym komisji rewizyjnej był pan J. Ubowski. Proszę nie wywierać nacisku, bo w tym momencie jestem w stanie głosować, aby opozycja miała przewodniczącego komisji rewizyjnej, ale nie zmuszajcie mnie do głosowania nad jednym z waszych kandydatów. 

Radny A. Cija – powiem coś takiego do pana wiceprzewodniczącego, że przecież na sesji, gdzie było rozdanie kart to waszymi głosami został wybrany. Nasze głosy nie wystarczyłyby. To co pan mówi to kuriozum. Zdejmujemy Kolendowicza i pan Czarnecki mówi, że wg nas to pan Magdziarz albo Paszko. Od razu wskazano radnych. Nawet nie powiedziano nam, że możemy zaproponować swojego kandydata. Portem były rozmowy. Czy dzisiaj ktoś mówi o odwołaniu pana M. Helaka? Czy ktoś to powiedział? Macie przewodniczącego takiego, jakiego chcieliście. Panie Burmistrz niech pan nie tłumaczy radnym, że ciągle pracuje pan nad tą dużą inwestycją i musi pan czuwać nad przetargami. Pracuję w przetargach 15 lat. Przy takiej inwestycji odwołań może być dużo i rozstrzygnięcie może nastąpić w styczniu czy lutym. To nie ma wpływu na budżet. Wiemy ile musimy mieć zabezpieczone i jaki kredyt. Jaki to ma wpływ do budżetu. Korekta może nastąpić w styczniu czy lutym, chyba że chcecie iść w tą koncepcję, której jestem przeciwny.

Radny Wł. Ignasiński – nie wiem, kto głosował za radnym P. Kolendowiczem, ale wypowiadam się w swoim imieniu. Podpisałem się na tej liście, bo mam tyle cywilnej odwagi. 

Przewodniczący Rady – wniosek i zapytanie czy oświetlenie na ul. Witosa czy już funkcjonuje? 

Pan K. Oświecimski – remont trafostacji na ul. Wieleńskiej spowodował braki w oświetleniu ul. Witosa. 

Pani H. Napierała – czy wolontariusz musi się gdzieś rejestrować, czy jest ubezpieczony? 

Przewodniczący Rady – do Rady Miejskiej Trzcianki społeczność Gimnazjum nr 2 zwróciła się o wsparcie ufundowania sztandaru dla tej szkoły. Proszę radnych o zadeklarowanie jakiś wpłat ze swoich diet na ten cel. 

Ad 10) Zamknięcie obrad. 

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady podziękował wszystkim za udział w sesji i zamknął XXX sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

Protokolant 
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