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P r o t o k ó ł nr XXX/04

z I części sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 2 grudnia 2004 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do  1700. 

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył Przewodniczący Rady mgr Grzegorz Bogacz, witając radnych Rady Miejskiej Trzcianki, Panie i Panów sołtysów, Burmistrzów: Pana Marka Kupsia i wszystkich obecnych na sali. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 17 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. W trakcie obrad przybyli: A. Cija (w punkcie 1), K. Czarnecki, L. Stolarski i P. Kolendowicz ( w punkcie 5d)

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych wyznaczył radnego R. Szukajłę i W. Magdziarza. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad. 

Radny Wł. Ignasiński złożył wniosek o przesunięcie 5c na koniec punktu w sprawie podjęcia uchwał. Jest to wniosek Klubu radnych „Wspólnota Samorządowa”. 

Radni przyjęli ww. propozycję w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Radny E. Joachimiak zwrócił się z pytaniem, w którym momencie obrad będzie omawiane pismo radnego Z. Czarnego, które radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że w punkcie 9 wnioski i interpelacje. 

Innych uwag do porządku nie było. Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.  

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XXIX/04 z 21.10.2004 r. 

4.  Wyrażenie opinii Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania imienia

      Szpitalowi Powiatowemu w Trzciance.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Ministrem Kultury;

b) przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Wojewodą Wielkopolskim; 

c) upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągania zobowiązań w zakresie podejmowania i realizacji inwestycji;

d) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Rychliku na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w  Trzciance;

e) wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Niekursku na rzecz  Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w Trzciance;

f) podatku od środków transportowych;

g) podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka;

h) podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka oraz zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego w drodze inkasa;

i) wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka;

j) opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka;

k) opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka; 

ł)  nazwy ulicy w mieście Trzcianka;

l) zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Trzcianka o uznanie lasów za ochronne;

m) nadania statutu Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance;

n) przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej;

o) zmiany uchwały Nr XXV/178/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 lipca 2004 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki;

p) zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;
q) zmiany budżetu gminy Trzcianka na rok 2004.

6. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli struktury organizacyjnej Urzędu Miejskiego oraz kosztów utrzymania Urzędu Miejskiego Trzcianki za 2003 r. 

7. Informacje sołtysów.

8. Informacja Burmistrza o pracy między sesjami. 

9. Wnioski i interpelacje.

10. Zamknięcie obrad. 

Ad  3) Przyjęcie protokołu nr XXIX/04 z 21.10.2004 r.

Radni uwag nie mieli. Protokół przyjęto w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Ad 4) Wyrażenie opinii Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania imienia Szpitalowi Powiatowemu w Trzciance.

Przewodniczący Rady przedstawił opinię Komisji Spraw Społecznych, jak w załączniku nr 5 do protokołu, a następnie opinię sołtysów wyrażoną w piśmie, jak w załączniku nr 6 do protokołu. 

Radny Wł. Ignasiński – mam pytanie czy jest to opinia sołtysów, jako samych sołtysów czy sołtysów, jako reprezentantów społeczności lokalnych. Jest to różnica. Drugie pytanie do Przewodniczącego: rozumiem, że przy nadaniu imienia jakiejkolwiek jednostce będziemy zasięgali opinii wszystkich gremiów na terenie gminy? 

Przewodniczący Rady – nie było inicjatywy z mojej strony pozyskiwania takich opinii, a otrzymane pismo przed sesją przedstawiłem państwu. 

Radny Wł. Ignasiński – na poprzedniej sesji temat był omawiany. Szpital w Trzciance nosił imię dr M. Domańskiego do 1973 r. To nie jest obecny stan prawny, to nie jest zmiana imienia, a nadanie nowego imienia. Po 1973 r. nie zadbano, aby imię dr Domańskiego funkcjonowało nadal. 

Przewodniczący Rady – do dnia dzisiejszego Szpital Powiatowy w Trzciance nie ma żadnego imienia w swej nazwie. 

Innych głosów nie było. Przewodniczący Rady poprosił o wyrażenie opinii kto z radnych jest za nadaniem Szpitalowi Powiatowemu w Trzciance imienia Jana Pawła II. 

Radni wyrazili opinię pozytywną w głosowaniu: za 10, przeciwko 0, wstrzymujących 7. 

Ad 5a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Ministrem Kultury. 

Radnym rozdano kserokopię projektu porozumienia Gminy Trzcianka z Ministrem Kultury, jak w załączniku nr 7 do protokołu. Następnie przewodniczący rady przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 8 do protokołu. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/206/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Ministrem Kultury została podjęta jednogłośnie. Glosowało 18 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 9 do protokołu. 

Ad 5b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Wojewodą Wielkopolskim. 

Radnym rozdano aneks do porozumienia zawartego z Wojewodą Wielkopolskim z 11 października 2004 r., jak w załączniku nr 7 do protokołu.

Następnie przewodniczący rady odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 10do protokołu. 

Radny E. Joachimiak – jakie prace będą wykonane za te pieniądze?

Przewodniczący Rady – zapisano w uzasadnieniu, że na remont Mauzoleum Żołnierzy Armii Czerwonej w Trzciance Wojewoda Wielkopolski przeznaczył środki w wysokości 6.000 zł. 

Burmistrz M. Kupś – środki te zostały przeznaczone na remont Mauzoleum. Już te środki wydano. Środki przeznaczane na ten cel przez Wojewodę wydawane  są również na inne obiekty pamięci narodowej i grody żołnierzy. 

Radny E. Joachimiak – nie mając środków w budżecie wydano je. Czy to tak należy rozumieć? 

Burmistrz M. Kupś – otrzymaliśmy zapewnienie, że te środki otrzymamy, a wrzesień był właściwą porą, aby te prace wykonać. 

Radny E. Joachimiak – prace zostały wykonane, mimo że w budżecie nie było środków. W tej chwili dopiero przyjmiemy środki do budżetu. 

Skarbnik gminy – środki na ten cel były już wpisane do budżetu na 2004 rok, zgodnie z zawiadomieniem Wojewody Wielkopolskiego, że takie środki zostaną przekazane Gminie Trzcianka. 

Radny E. Joachimiak – jest to niezgodne z ustawą o finansach publicznych, że najpierw wykonuje się prace, a potem wprowadza na ten cel środki. Nie jest to działanie zgodne z prawem. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/207/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia do realizacji zadania z zakresu administracji rządowej na podstawie porozumienia z Wojewodą Wielkopolskim została podjęta w głosowaniu: za 14, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Ad 5c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągania zobowiązań w zakresie podejmowania i realizacji inwestycji. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 12 do protokołu. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/208/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upoważnienia Burmistrza Trzcianki do zaciągania zobowiązań w zakresie podejmowania i realizacji inwestycji została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 13 do protokołu. 

Ad 5d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Rychliku na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w Trzciance. Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 14 do protokołu. 

Pani G. Wiśniewska – przekazanie aportem majątku w wysokościach określonych w projektach uchwał wpłynie na cenę wody z dwóch względów. Od tego majątku będzie naliczony podatek od nieruchomości. Tutaj bez znaczenia jest forma przekazania majątku, czy w formie aportu, czy nieodpłatnie przekazanie w zarząd, czy nieodpłatne przekazanie majątku. Podatek od nieruchomości w wysokości 2% wyniesie 30.000 zł do budżetu gminy.  Możemy mówić o wysokości amortyzacji naliczanej od tego majątku. Jest to temat do dyskusji i Burmistrz chyba zgodzi się z tym, że należy wybrać optymalny wariant, gdyż w tym samym okresie wejdzie amortyzacja od środków trwałych wynikających z umowy, zgodnie z harmonogramem do roku 2008. Z tym radni byli zapoznani, jak wpłynie amortyzacja na wartość ścieków. A w przypadku wodociągu Niekursko i Rychlik będzie to wpływ na cenę wody. Gdybyśmy założyli przy wysokościach obowiązujących odpisu amortyzacyjnego na sieci wodociągowe i kanalizacyjne w wysokości 4,5%, to wzrost ścieków na 2005 r. wynosiłby 11 gr. Natomiast w związku z przekazaniem sieci wodociągowej aportem na majątek ZIK byłoby to 12 gr., jeżeli chodzi o wodę. Możemy dyskutować nad obniżeniem podatku od nieruchomości, albo obniżenia stóp naliczania wysokości naliczania amortyzacji. Stawka 4,5% jest przyjęta w ustawie o rachunkowości. Można ten procent zmniejszyć. Regulacja ceny wody, zgodnie z obowiązującą ustawą następuje raz w roku. Regulacja na 2005 r. będzie od 15 kwietnia 2005 r. Amortyzację zamiast 4,5% można przyjąć w wysokości 2%, Ale to działanie musi być konsekwentne. 

Przewodniczący Rady – czy możemy ten wskaźnik przyjąć od momentu przekazania majątku? 

Panu G. Wiśniewska – amortyzacji nie można wcześniej naliczać dopóki nie będzie majątek przekazany aktem notarialnym. 

Radny A. Cija – problem jest dość poważny i uważam, że teraz o tym rozmawiać. Do kwietnia mało czasu. Cały czas byłem przekonany i wynikało to, że wszyscy, z którymi miałem tu do czynienia, ekonomiści twierdzili, że przekazuje się majątek i amortyzacja musi być naliczana. Realizujemy niemałe inwestycje, a czeka nas bardzo duża inwestycje. Jeżeli pójdziemy tym tokiem myślenia to cena wody pójdzie znacznie w górę, a już dzisiaj ludzie mają problemy z płaceniem. Pani dyrektor powiedziała coś, my to przyjmiemy do wiadomości, ale z tego nic nie wynika. Na komisji wywiązała się taka dyskusja. Jeżeli gmina wybuduje wodociąg z podatków za 500.000 zł, czyli z podatków które płacą mieszkańcy, i przekaże go ZIK to ZIK będzie naliczał amortyzację, którą znowu w cenie wody będą płacić podatnicy. Czy trzeba przekazać sieć na majątek, czy można tylko w eksploatację? Zastanówmy się, na co naliczaną amortyzację będziemy przeznaczać. Jest to odrębny temat. Pierwsza sprawa, jak to przekazać. Co to da, że gmina będzie miała większy majątek i większe udziały? Czy można tak to przekazać, aby nie naliczać amortyzacji, aby była ona zerowa? Czy jest możliwe przekazanie nie na majątek a w eksploatację? Dzisiaj się mówi 12 gr. woda, 13 gr. ścieki i to jest już 26 gr. Z tych groszy urośnie duża kwota. Co z amortyzacją? Czy nie powinniśmy zasięgnąć opinii prawnej, bo przedtem podobno nie było innych możliwości? Proszę o informację na piśmie. Jak przekazywać majątek, aby amortyzacja była zerowa? 

Pani G. Wiśniewska – dziwię się, że akurat takie pytania i propozycje składa pan A. Cija. Ceny wody i ścieków nie są podnoszone dla mnie. Nie chciałabym być oceniona jako ktoś, kto pozostawił po sobie byle, co i w byle, jakim stanie. Prawne skutki są takie, że jeżeli jest spółka, to amortyzacja od majątku powinna być naliczana. Amortyzacja służy przede wszystkim odtwarzaniu majątku. Można te stawki obniżyć na elementy infrastruktury sieciowej, natomiast elementy - środki trwałe typu maszyny i urządzenia w razie awarii czasami trzeba wymienić na nowe i temu między innymi te środki mają służyć. Również one mają służyć temu, aby gmina realizowała zadania modernizacyjno-inwestycyjne w zakresie majątku, którego jest właścicielem. Taki plan jest opracowany dla Spółki. Niebawem trafi pod obrady Rady Gminy. Jest to również nieodłączny element wniosku taryfowego zmiany cen wody. Państwo radni będą mieli wtedy możliwość czy cenę wody podnieść o tyle czy tyle, czy amortyzacje naliczać mniejszą czy większą. Można amortyzacji nie liczyć i czekać aż majątek się wyeksploatuje. Nie mogę się jednak zgodzić na to zarządzając tym, co mi powierzono. 

Przewodniczący Rady – radni mają złe doświadczenia z lat poprzednich, że nie zawsze ich opinia, co do ceny wody przez decydentów jest brana pod uwagę, bo inne względy decydują o tym. 

Radny A. Cija – Radny A. Cija – rozumiem, że pani jako dyrektor firmy musi dbać o to, aby były środki na remonty. Mówię jednak o dużej inwestycji, która nas czeka. Słyszę, że już pieniądze z amortyzacji są wydawane, już planuje się „zatorze”. Co ma inwestycja kanalizacyjna na „zatorzu” wspólnego z amortyzacją naliczaną na remonty? Do końca listopada na sesji powinniśmy przyjmować ten program. Musimy zastanowić się, jak wydawać te pieniądze. Oczywiście od pewnych rzeczy naliczać amortyzacje, ale od pewnych rzeczy nie. Nad tym trzeba się zastanowić i gromadzić pieniądze. Widzę, co się dzieje i jak teraz ludzie płacą za wodę. Te zaległości rosną. Nie wiem kiedy wejdzie to pod obrady Rady, ale należy zastanowić się nad całością, łącznie z inwestycjami. 

Pan W. Putyrski – mówiąc o pomocy Unii Europejskiej należy podkreślić, że Unia nie uprawia rozdawnictwa. To rozdawnictwo byłoby wtedy gdyby majątek wybudowany ze środków unijnych nie byłby amortyzowany. Gmina ma zapewnić trwałość projektu wykonanego w ramach środków otrzymanych z Unii. Trwałość ma polegać m.in. na tym, że ten majątek będzie można odtworzyć. Wypełniając wnioski do Sapardu i ZPORR musimy posługiwać się wytycznymi, które są stawiane i ściśle określone. Opracowuje się studium wykonalności, opracowuje się przepływy finansowe po realizacji inwestycji. Z tych wytycznych jednoznacznie wynika, że te inwestycje należy amortyzować. Mamy zapewnić trwałość tych projektów. 

Radny A. Cija – czy to, co jest zaproponowane, jakie jest, czy jest najkorzystniejsze? 

Radny Wł. Ignasiński – na Komisji Rozwoju Wsi zadałem pytanie czy jest możliwe szacunkowe wyliczenie kosztów, jakie wpłyną na stawkę wody w 2005 r. i po zakończeniu tych dużych inwestycji. Dobrze, że rozwinęła się taka dyskusja. Chciałbym, aby społeczeństwo, które reprezentujemy wiedziało, że w 2005 r. woda będzie kosztować tyle, a w 2008 tyle. Proszę Panią Prezes o podanie dokładnie ile będzie kosztowała szacunkowo woda w 2005 r. i ile po zakończeniu inwestycji ZPORR. 

Radny K. Czarnecki – nie tak dawno rozmawialiśmy na temat funkcjonowania spółek gminy. Zadałem wówczas pytanie, jakie były przesłanki powołania spółki. Państwo tłumaczyli, radny A. Cija tłumaczył, że czysta sprawa amortyzacja naliczana itd. Nie możemy narzucić spółce stawki amortyzacyjnej. To jest dobra wola Prezesa i Zgromadzenia Wspólników, jakim jest Burmistrz. Jeżeli nie ma woli naliczenia minimalnej stawki amortyzacji to my możemy sobie dzisiaj dyskutować. 

Radny A. Cija – popierałem i popieram stanowisko, że najlepszym rozwiązaniem jest spółka i to co zrobiono. Teraz już amortyzacja jest naliczana w zakładach budżetowych. To nie ma znaczenia. Moje oczekiwania są takie: rachunek symulacyjny wzrostu stawek wody w kolejnych latach. Trzeba dyskutować o wszystkim, o stawkach, remontach, inwestycjach. Nie może być tak, że nie będziemy realizować inwestycji. Chodzi o to, aby ceny nie były za duże i inwestycje zrealizowane. Można brać różne stawki amortyzacji. Proponuję określić jakiś czas, aby te odpowiedzi otrzymać na piśmie. Jakiś materiał do analizy musimy dostać. 

Pan W. Putyrski – potwierdzam, że taka symulacja cen jest robiona. W przypadku wodociągu w Niekursku i Rychliku przy amortyzacji 4% będzie to wpływ na stawkę wody 12 gr, a w przypadku zakończenia inwestycji ZPORR, przy amortyzacji liniowej rozłożonej na okres 30 lat, przy założeniu realizacji wg cen kosztorysu inwestorskiego, cena 1m3 ścieków komunalnych nie przekroczy 4,50 zł. Przy założeniu, że będzie to inwestycja 32 mln. 

Skarbnik Gminy – kwestię naliczenia amortyzacji reguluje ustawa o rachunkowości i określa ona stawki. Dowolność ustalania stawek przez firmę jest niewielka. Sieć musi być amortyzowana. Do rozliczenia wykonanej inwestycji jest wymagane przekazanie jej do eksploatacji i użytkowania i jest to warunek otrzymania środków z Sapardu. 

Radny P. Kolendowicz – z tego co wiem są przynajmniej dwa sposoby liczenia amortyzacji i uważam, że jest to domeną Zarządu Spółki. Uważam, że podejmując te uchwały powinniśmy zobowiązać Prezesa Spółki do zastosowania możliwie najniższej stawki odpisu amortyzacyjnego, która miałaby najniższy wpływ na podniesienie kosztów i w związku z tym pytanie czy można tak zrobić. Proszę o wyjaśnienie czy Sapard wymaga zaświadczenia o oddaniu do użytkowania, a nie jest to dokument, który mówi, że Spółka jakaś tam w jakieś gminie otrzymała na majątek? Zaświadczenie o oddaniu do użytkowania wynika z prawa budowlanego. Czy nie działamy zbyt daleko? Proszę o wyjaśnienia. 

Przewodniczący Rady – proszę Burmistrz, aby Spółka ZIK przygotowała informacje dla radnych tzn. pozytywne i negatywne skutki odpisu amortyzacyjnego w wysokości proponowanej przez Zarząd Spółki i odpisu minimalnego, korzystnego dla odbiorców. 

Burmistrz M. Kupś – uważam, że powinniśmy cofnąć się kilka sesji wstecz. Kiedy mówiliśmy o inwestowaniu w infrastrukturę mówiono również o tym, że pociągnie to za sobą koszty jednostkowe, które będzie musiał pokryć każdy z nas. Rzeczą oczywista jest, że jeżeli ktoś coś daje to również będzie oczekiwał czegoś. Ktoś, kiedyś za wykonane inwestycje będzie musiał zapłacić. Podejmując każdą decyzje inwestycyjną musimy brać pod uwagę, nie tylko korzyści, ale również musimy mieć świadomość, że te wygody wymagają nakładów. Nasza sieć wodociągowa jest tak rozległa, w samej Trzciance 1.900 ha. Z tego wynika, że koszt eksploatacji i budowy sieci jest duży. Nigdy tak nie będzie, że zyskując coś, sami nie stracimy. Kwoty, które podano, przyszłych- stawek opłat za wodę i ścieki są stawkami szacunkowymi. Proszę nie oceniać tych wartości z punktu widzenia dnia dzisiejszego. Nie inwestując zapłacimy dwa razy więcej. Jeżeli nie zapłacą to użytkownicy to będzie musiała zapłacić gmina. Te argumenty należy brać również pod uwagę. 

Radny P. Kolendowicz – oczekuj e odpowiedzi konkretnej. Mamy pełną świadomość, że musimy za to zapłacić, bo to jest oczywiste, ale chcemy zapłacić mniej, bo nas na to nie stać. Zadałem dwa konkretne pytania i oczekuję odpowiedzi. Po pierwsze czy może być mniejsza amortyzacja. Po drugie czy rzeczywiście jestem w błędzie uznając, że Sapard żąda zaświadczenia, decyzji czy oświadczenia o przekazaniu inwestycji do eksploatacji, w rozumieniu prawa budowlanego, czy rzeczywiście oddania na majątek. Jeżeli tak, to należy zastanowić się nad sukcesywnym przekazywaniem tego majątku częściami do ZIK, dzisiaj dać im w eksploatację. 

Pani G. Wiśniewska – w tej chwili nie odpowiem na to pytanie, bo wymaga to analizy, ale wybierając tą formę amortyzacji, która obowiązuje na dzisiaj w firmie wydawała nam się ona optymalna i najbardziej korzystna. 

Przewodniczący Rady – rozumiem, że mówi pani w imieniu firmy, a my chcemy, aby było mniej dla odbiorców. 

Pani G. Wiśniewska – w firmie obowiązują pewne zasady, przede wszystkim zasada rachunkowości, która narzuca pewne elementy prowadzenia finansów w firmie. 

Przewodniczący Rady – chodzi o symulacje, co się wydarzy przy odpisie 4% i co się wydarzy przy odpisie 2%. 

Pani G. Wiśniewska – oczywiście taką symulacje mogę przygotować. 

Pan W. Putyrski – wymagane jest przekazanie inwestycji na majątek gminy. 

Radny K. Czarnecki – mieliśmy podaną wstępną symulację po przekazaniu tych inwestycji i wykonaniu dużych inwestycji, natomiast brakuje mi dodatkowych informacji. Kwota 13 gr stanowi wzrost cen na kolejny rok, ale są inne koszty i w związku z tym pytanie, w jakim procencie wzrosną pozostałe koszty w przyszłym roku? 

Pani G. Wiśniewska – proponowane podwyżki wody wynikające z omawianych uchwał zostały przedstawione radnym, ale nie uwzględniały one wzrostu pozostałych składników, wpływających na funkcjonowanie zakładu. Mam nadzieję, że wzrost kosztów nie będzie wyższy niż planowany wzrost inflacji. 

Przewodniczący Rady – jest prośba do Prezesa ZIK, aby w terminie do 15 stycznia 2005 r. przekazała informacje radnym nt. symulacji wzrostu stawek cen wody przy różnych odpisach amortyzacyjnych (minimalny i maksymalny). Zgodnie z informacją Pana W. Putyrskiego jesteśmy zobowiązani do przekazania majątku na majątek spółki, a nie tylko do eksploatacji. 

Radny P. Kolendowicz – proponuję, aby zapisać wniosek, że Rada zobowiązuje Prezesa ZIK do naliczenia najmniejszej stawki odpisu amortyzacyjnego. 

Przewodniczący Rady –  oraz przedstawienie wyliczeń do 15 stycznia 2005r. 

Radny W. Magdziarz – nie wiem czy możemy zobowiązać ZIK do tego, co proponuje radny P. Kolendowicz? 

Radca prawny – Rada nie może zobowiązać Prezesa Spółki, ale może zobowiązać Burmistrza, aby przy analizie cen proponowanych przez Spółkę ZIK do zatwierdzenia, aby zwrócił uwagę czy propozycja zawiera najniższe stawki amortyzacyjne. 

Radny H. Król – w poprzedniej kadencji podjęto uchwałę regulującą terminy przekazywania majątku gminy na majątek ZIK. Czy wniosek radnego P. Kolendowicza nie narusza tego? 

Radny A. Cija – jak widać radni mają wiele różnych wątpliwości i pytań i w związku z tym proponuję, aby takie materiały wpłynęły i styczniową sesję poświęcić generalnie polityce w tym zakresie. Może trzeba to zaktualizować. Nie możemy być zaskoczeni stawkami w marcu. Proponuję na styczniowej sesji omówić temat wody. 

Innych uwag do projektu uchwały nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/209/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Rychliku na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 15 do protokołu. 

Ad 5e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Niekursku na rzecz Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w Trzciance. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/210/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wniesienia przez gminę Trzcianka wkładu niepieniężnego – wodociągu w Niekursku na rzecz  Zakładu Inżynierii Komunalnej sp. z o.o. w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 2. Uchwała stanowi załącznik nr 16 do protokołu. 

Ad 5f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od środków transportowych. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 17 do protokołu. 

Radnym rozdano również informację dot. podatku od środków transportowych, jako odpowiedź na wnioski Komisji Gospodarczej i Komisji Sportu, Turystyki i Promocji. Informacja stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

Innych uwag radni nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/211/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od środków transportowych została podjęta jednogłośnie. Glosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 19 do protokołu. 

Ad 5g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 20 do protokołu. 

Radca prawny poprosił o naniesienie poprawki w § 2 ust. 3 jest odesłanie do § 2 pkt 2, a powinno być odesłanie do § 3 pkt 2. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawką, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/212/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od posiadania psów pobieranego na terenie gminy Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 21 do protokołu. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5h. 

Ad 5h) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka oraz zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego w drodze inkasa. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 22 do protokołu. 

Radnym rozdano również informację o wykonaniu budżetu w części dotyczącej dochodów z tyt. Podatku od nieruchomości. Informacja stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Radny M. Dorocki – emeryci i renciści, którzy zdali gospodarstwa w zamian za emeryturę lub rentę i mieszkają samotnie mają duże opłaty podatku od nieruchomości. W ościennych gminach osoby powyżej 70 roku życia zwolniono całkowicie z takich opłat. Jeżeli żyją razem dwie osoby i mają dochody to jest im łatwiej opłacić podatek. Natomiast osoby samotne mają większy problem, a są to z reguły duże gospodarstwa. Proszę o wprowadzenie takiej poprawki. 

Przewodniczący Rady – Komisja Spraw Społecznych również poparła taką zmianę i proponowałbym wprowadzenie poprawki w § 1 pkt 6e. 

Burmistrz M. Kupś – jeżeli sytuacja materialna podatnika jest zła to może on zwrócić się o umorzenie podatku bezpośrednio do burmistrza. Nie chciałbym obejmować ulga całej grupy podatników, bo niektóre osoby są w dobrej sytuacji finansowej. 

Przewodniczący Rady – należałoby rozpatrzyć, jakiej grupy podatników dotyczy sprawa. 

Radna J. Durejko – jest to ulga dotycząca niewielkiej grupy osób. Faktycznie zwracają się do Burmistrza podatnicy z prośbą o umorzenie podatku, ale sytuacja wygląda w ten sposób, że osoba samotna podaje rentę czy emeryturę jako cały dochód i generalnie przekracza to kwotę 500 zł, czyli osoba nie kwalifikuje się do umorzenia. Apeluję do radnych, aby zwolnić ta grupę, bo nie jest to duża kwota do budżetu, a będzie to duże wsparcie. Kwoty podatku są znacznymi kwotami. Tereny podlegają urbanizacji i automatycznie następuje zmiana wysokości podatku od nieruchomości. Są to kwoty 700 –800 zł. 

Burmistrz M. Kupś – nie przypominam sobie takich sytuacji, aby podatek był w takich kwotach a dochód w wysokości 400 zł. Kwoty podatku są rozliczne kwartalnie 120-150 zł, a częściej niższe kwoty. Byłaby to grupa uprzywilejowanych podatników. Z reguły na terenie takich nieruchomości mieszkają jeszcze inne osoby. To, o czym mówi pani Durejko to są jednostkowe przypadki. Przy umarzaniu podatków sprawdzamy sytuacje majątkową innych mieszkańców posesji. Osoby zamieszkujące razem powinny pokrywać koszty utrzymania posesji. 

Radny M. Dorocki – mój wniosek dotyczy osób zamieszkujących samotnie. Są to z reguły osoby, które starają się wszystkie opłaty regulować. 

Przewodniczący Rady – zgodnie z informacją pani G. Ślizankiewicz ulga dotyczyłaby grupy 7 osób. Wysokość podatku aktualne średnio 600 zł. 

Radny E. Joachimiak – mówimy o seniorach i nic nie stanie się, jak taką drobną grupę podatników zwolnimy z części podatku. Nie róbmy problemu z takiej drobnej sytuacji, a wielu innych przedsiębiorców zwalniamy z wielu znacznie większych kwot. 

Przewodniczący Rady odczytał propozycję zmiany do projektu uchwały w § 1 pkt 6e „budynki gospodarcze, w których nie jest prowadzona działalność gospodarcza, będące własnością osoby samotnie zamieszkującej, w wieku powyżej 69 lat, która przekazała w zamian za emeryturę lub rentę gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Państwa, jeżeli nie są wynajęte lub wydzierżawione – 1,50 zł.”. 

Powyższa poprawka została przyjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 3. 

Radny K. Czarnecki – jakie stawki podatku od nieruchomości są w sąsiednich gminach, bo wśród przedsiębiorców jest opinia, że nasze stawki są wygórowane, szczególnie jeżeli chodzi o podatek od działalności gospodarczej. 

Burmistrz M. Kupś – stawki w gminach są bardzo różne, ale różnice są groszowe. Wiele miast ma porównywalne stawki. Stawki zależą od wielu innych elementów. Jakie koszty jednostkowe ma gmina w innych obszarach czy jak skonstruowane uchwały o pomocy publicznej. Radni otrzymali informacje w uzasadnieniu, jakie są przychody z tytułu tego podatku. Jest wzrost ok. 119.000 zł. Natomiast kwota umorzeń, związana z uchwałą o pomocy publicznej, jest zbliżona, bo 118.000 zł. Gdybyśmy nie podnieśli stawki to byłaby podwójna ulga. 

Radny K. Czarnecki – na Komisji Gospodarczej byli przedstawiciele RIG i Cechu Rzemiosł i mieli na sesję przekazać swoje opinie do uchwał. Czy coś takiego wpłynęło? 

Przewodniczący Rady – nic do Rady nie wpłynęło. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały, wraz z poprawką poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/213/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od nieruchomości pobieranego na terenie gminy Trzcianka oraz zarządzenia poboru łącznego zobowiązania pieniężnego w drodze inkasa została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 23. 

Ad 5i) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 24 do protokołu. 

Burmistrz M. Kupś – odpowiadając na wniosek Komisji Gospodarczej chciałbym powiedzieć, że podatek od nieruchomości wpłynie na m3 odpadów w kwocie 4,25zł. O taką kwotę należałoby podnieść stawki opłat śmieci. 

Radny K. Czarnecki – jaka jest kwota podatku od wysypiska? 

Burmistrz M. Kupś – 85.000 zł. Nie zwalniamy z podatku spółki Kombud, ale wysypisko odpadów komunalnych. Ceny na innych wysypiskach zależą od stopnia nowoczesności wysypiska. 

Pan W. Putyrski – jeżeli przyjąć, że kwota podatku do wysypiska jest 85.000 zł, a na wysypisko trafia 5.000 ton,  to daje na 1 tonę 17 zł więcej. Jedna tona to ok. 4m3, czyli 4,25 na m3. 

Innych uwag nie było. Projekty uchwały poddano pod głosowanie.  

Uchwała Nr XXX/214/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wprowadzenia zwolnień w podatku od nieruchomości na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 16, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

Ad 5j ) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 26 do protokołu. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/215/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opłaty miejscowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 27 do protokołu. 

Ad 5k) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka.

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 28 do protokołu oraz stwierdził, że zgodnie z wnioskiem Komisji Gospodarczej i Komisji Sportu, Turystyki i Promocji przygotowano drugi projekt uchwały, której wersję rozdano radnym w trakcie sesji. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 29 do protokołu. 

Pan K. Oświecimski -  nowy projekt uchwały przygotowano po analizie opłaty targowej w innych miastach i pomysłów własnych. Stwierdzono, że zmiana uchwały w zależności od m2 stoiska ma rację bytu. Na targowisku generalnie punkt handlowy obejmuje 2m2 i jest to stół. Zastosowano taki moduł do obliczenia pozostałych stawek. Są również stoiska zajmujące powierzchnię 40m2 i uiszczają takie same opłaty, czyli 18 zł. W uchwale generalnie stawka bazowa jest w wysokości 18 zł, a wielokrotność 2m2 to 50% stawki. Mamy również świadomość, że okres przedświąteczny jest najlepszym okresem dla handlujących i dlatego 14 dni przed świętami Bożego Narodzenia i Wielkanocą stawki nie będą podlegały zniżkom okresowym, jak to było do tej pory. W tym okresie będą obowiązywały stawki letnie. Jest również stawka za sprzedaż z ręki lub kosza w wysokości minimalnej. Mamy również propozycję, aby w § 1 ust. 3 zamiast stawki 100 zł wpisać 597,86 zł. Jest to maksymalna stawka opłaty targowej. 

Radny K. Czarnecki – złożyłem wniosek w sprawie zmiany opłat, bo przyjeżdżają handlowcy z zewnątrz i za powierzchnię 20-30 m2 płacili 9 zł i to samo płacili handlujący na targowisku. Teraz mam obawy czy nie poszliśmy za daleko. Dwa metry kwadratowe to nie duża powierzchnia. Teraz stawki wzrosną dwa lub trzykrotnie. 

Przewodniczący Rady – podobna uchwała funkcjonowała i została zmieniona, bo prawdopodobnie były jakieś problemy. W okresie przez 1 listopada ogrodnicy wystawiający swoje kwiaty zajmują dużą powierzchnię i jak wówczas będą liczone stawki? Inkasent będzie musiał mierzyć powierzchnie handlową. 

Pan K. Oswiecimski – zgodnie z propozycjami radnych przedstawiono projekt uchwały. 

Radny H. Król – w pierwszym projekcie uchwały stawki są zwiększone o 3,2 %, natomiast drugi projekt uchwały proponuje wyższy wzrost.

Radny M. Dorocki – jak będzie liczona opłata targowa, jeżeli rolnik przyjedzie z przyczepą ciągnikową w celu sprzedaży ziemniaków? 

Pan K. Oświecimski – uchwała przewiduje ulgi przy sprzedaży płodów rolnych. Maksymalną stawką są objęte artykułu przemysłowe.

Radny P. Kolendowicz – Burmistrz wspomniał, że rozmawiał z administratorem targowiska. Jaka jest jego opinia do tego projektu uchwały? 

Pan K. Oświecimski – konsultowaliśmy się a administratorem. Stwierdzili, że takie stawki sprawdzą się, ale na początku potrzebne będzie wsparcie Straży Miejskiej. 

Pan I. Mazurek – sołtys Runowa – uważam, że stawki będą dobre i uporządkuje się sytuacja na rynku. Teraz, kto pierwszy stanie ma większy teren handlowy. 

Radny K. Czarnecki – mam obawy czy te dwa m2 nie są zbyt małą powierzchnią do proponowanej stawki i dlatego wnioskuję o wpisanie w miejsce 2m2 powierzchni 4m2. 

Radny A. Cija – pojawiły się dwa projekty uchwał, autorem obu uchwał jest Burmistrz, którą uchwałę popiera Burmistrz.

Burmistrz M. Kupś – przygotowano propozycję zgodnie z wolą radnych, przychylę się do uchwały, którą radni wybiorą. 

Radny W. Magdziarz – mam propozycję i wniosek formalny w sprawie głosowania nad wyborem projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady – przed realizacją wniosku radnego W. Magdziarza proszę o przegłosowanie wniosku radnego K. Czarneckiego, aby w projekcie uchwały wersja II w poszczególnych pozycjach zapis „2m2” zastąpić zapisem „4m2”. 

Wniosek odrzucono w głosowaniu: za 2, przeciwko 10, wstrzymujących 8. 

Następnie przegłosowano poprawkę do § 1 ust. 3 – zmiana zapisu „100 zł” na zapis „597,86 zł”. 

Ogłoszono 10 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5i. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie kolejno przedstawione projekty uchwał. Przed głosowaniem radca prawny wyjaśnił tryb głosowania. 

Radca prawny – nad każdym projektem uchwały głosujemy za, przeciwko, wstrzymałem się. Nad każdą wersją głosujemy odrębnie i radni opowiadając się za jedną wersją, będą przeciwko drugiej wersji. Jeżeli przejdą w głosowaniu dwie wersje, czyli każda otrzyma więcej głosów za niż przeciwko to podjęta będzie uchwała, która otrzyma więcej głosów za. 

Oba projekty uchwał poddano pod głosowanie:

1) I wersja projektu uchwały (jak w materiałach na sesję) została przegłosowana: za 1, przeciwko 11, wstrzymujących 9.

2) II wersja projektu uchwały (projekt rozdany na sesji) została przegłosowana: za 20, przeciwko 0, wstrzymujących 1. 

Uchwała Nr XXX/216/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie opłaty targowej pobieranej na terenie gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu, jak wyżej. Uchwała stanowi załącznik nr 30 do protokołu. 

 Ad 5l) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nazwy ulicy w mieście Trzcianka. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 31 do protokołu. 

Do uchwały uwag nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/217/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nazwy ulicy w mieście Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 32 do protokołu. 

Ad 5ł) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Trzcianka o uznanie lasów za ochronne. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 33 do protokołu. 

Radni uwag nie mieli. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXX/218/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaopiniowania wniosku Nadleśnictwa Trzcianka o uznanie lasów za ochronne została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciwko 4, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 34 do protokołu. 

Ad 5m) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania statutu Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance. 

Następnie odczytał opinie komisji, jak w załączniku nr 35 do protokołu.

Radny P. Kolendowicz – w jednym z paragrafów jest zapis, że w ramach Ośrodka działa Dzienny Dom Pomocy Społecznej oraz Punkt Pomocy Kryzysowej. Czy ponownie wprowadzamy Dzienny Dom Pomocy Społecznej, który niedawno wykreślono? Czy nie spowoduje to zwiększenia etatów? 

Pani E. Januszkiewicz – Kierownik MGOPS – dzienny Dom Pomocy Społecznej cały czas funkcjonował. Funkcjonuje świetlica dla podopiecznych i nie spowoduje to zatrudnienia dodatkowych pracowników. 

Innych pytań nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXX/219/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania statutu Miejsko-Gminnemu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Trzciance została podjęta jednogłośnie. Glosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 36 do protokołu. 

Ad 5n) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 37 do protokołu. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/220/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyznania pierwszeństwa nabycia nieruchomości gruntowej została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 38 do protokołu. 
Ad 5o) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/178/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 lipca 2004 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki. Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 39 do protokołu. 
Radny A. Cija – na mój wniosek, który w miesiącu lipcu skierowałem do Przewodniczącego Rady, przy ustalaniu planu pracy Komisji Rewizyjnej na II półrocze, wpisano temat: Kontrola procedury przetargowej inwestycji pn. modernizacja parku na pl. Pocztowym w Trzciance. Ta kontrola miała odbyć się w sierpniu. Dzisiaj jest grudzień i Komisja Rewizyjna wnioskuje o wykreślenie tego tematu z planu pracy, nie wiadomo, dlaczego. (radny odczytał uzasadnienie do projektu uchwały, a następnie załączone do projektu pismo kierownika referatu pana W. Putyrskiego). Po co mamy Komisję Rewizyjną, jak cedujemy przeprowadzenie kontroli na RIO? (odczytał § 36, § 37 ust.1, § 38 ust. 1 Statutu Gminy). Rozumiem, że nie na wszystkim trzeba się znać, ale jest zapis, że jeżeli są jakieś wątpliwości to należy skorzystać z pomocy prawników, ekspertów. Byłem autorem wniosku, ale nikt nie spytał mnie o wątpliwości, jakie miałem, nie wiem, z czym komisja nie może sobie dać rady, że musi prosić o pomoc RIO. Spraw jest prosta i oczywista. W listopadzie Komisja miała zająć się kontrolą stanu inwestycji zaplanowanych na 2004 rok. Teraz mamy rozmawiać o zmianie budżetu na 2004 r. Pojawiają się kolejne lampy na kwotę 10.000 zł w parku na pl. Pocztowym. Natomiast Komisja proponuje przesunięcie kontroli w niewiadomo, w jakim terminie. Nie skontrolowano przetargu na pl. Pocztowy, nie ma sprawozdania z kontroli realizacji inwestycji. Apeluję, aby zobowiązać komisję do przeprowadzenia kontroli i skorzystania zgodnie ze Statutem z możliwości powołania biegłych i ekspertów, zasięgnąć opinii radcy prawnego. Wnioskuje o nie skreślanie tej kontroli z planu pracy Komisji Rewizyjnej. 

Radny Wł. Ignasiński – radny A. Cija ma może rację, ale argumenty, które używał nie są związane z załączonym pismem. Z tego, co rozumiem Komisja nie rezygnuje, bo brak jej kompetencji i trzeba zasięgnąć opinii fachowców. Natomiast jest to pismo do Komisji Rewizyjnej, że niezależnie od komisji RIO będzie kontrolowała Urząd i w ramach tej kontroli przeprowadzi kontrolę przetargów. W związku z tym jest pytanie czy warto powielać dwie kontrole jednego przetargu. Może Rada uzna, że warto. 

Radny M. Helak – Komisja kontrolowała, ale członkowie komisji stwierdzili, że tą kontrolę należy poddać kontroli zewnętrznej. W związku z tą kontrolą wystąpiłem do Przewodniczącego Rady o umożliwienie mi udziału w szkoleni w zakresie zamówień publicznych. Byłem gotowy dokonać tej kontroli, ale należy uszanować decyzję członków komisji. 

Radny A. Cija – wolą Rady było, aby Komisja Rewizyjna przeprowadziła kontrolę w miesiącu sierpniu tego przetargu. Komisja Rewizyjna może wnioskować, ale decyduje o tym Rada. Jeżeli pan mówi, że robiliście to w sierpniu, a pismo RIO pojawiło się w październiku to jedna sprawa. Może tak to rozumieć, że niezależnie od tego będzie kontrola RIO, ale mnie interesują wyniki kontroli teraz, nie w połowie przyszłego roku. To nie jest pierwszy przypadek, że Komisja Rewizyjna nie może sobie dać z czymś Rady. Komisja powinna sygnalizować, z czym sobie nie może poradzić. Ja wiem, co tam jest, ale nikt się nie pyta. Proponuję nie wykreślać z planu pracy Komisji Rewizyjnej kontroli procedury przetargowej dla inwestycji pod nazwą: modernizacja parku na pl. Pocztowym w Trzciance.  

Przewodniczący Rady – z wypowiedzi przewodniczącego komisji wynika, że komisja pracowała, doszła do pewnych wniosków, ale nie jest gotowa i w pełni kompetentna, aby przedstawić sprawozdanie i oczekuje na kontrolę RIO. 

Radny M. Helak – komisja zdecydowała, że to zadanie powinna skontrolować RIO. 

Przewodniczący Rady – czy Komisja Rewizyjna po kontroli RIO do tego powróci i swoje spostrzeżenia przedstawi w sprawozdaniu? 

Radny M. Helak – po kontroli RIO zaplanujemy w planie pracy na przyszły rok rekontrolę. 

Radny L. Stolarski – wnioskuję o przegłosowanie projektu uchwały. 

Radny A. Cija – z wypowiedzi zrozumiałem, że przewodniczący komisji był przeciwny temu wykreśleniu i chciał zakończyć tę kontrolę. Na jakiej podstawie pan W. Putyrski pisze, że będzie kontrola RIO. Czy są na to dokumenty? 

Pan W. Putyrski – dokumentów nie mamy, ale na podstawie rozmów telefonicznych wiemy o kontroli. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego A. Ciji o wykreślenie w § 1 punktu 1. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu: za 9, przeciwko 8, wstrzymujących 4. 

Następnie projekt uchwały, wraz z dokonaną poprawką, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/221/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/178/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 lipca 2004 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy komisji stałych Rady Miejskiej Trzcianki został przyjęta w głosowaniu: za 20, przeciwko 1, wstrzymujących 0. Uchwała stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 
Ad 5p) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 41 do protokołu. 

Radna J. Durejko – chciałabym jeszcze uzasadnić, że moje przejście do Komisji Gospodarczej jest podyktowane tym, że właściwie w Komisji Gospodarczej nie ma przedstawiciela radnego wiejskiego. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXX/222/04 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 0, wstrzymujących 5. Uchwała stanowi załącznik nr 42 do protokołu. 

Ogłoszono przerwę 10 minutową. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 5q.

Przewodniczący Rady – działając zgodnie z § ust. 4, ze względu na zły stan zdrowia Burmistrza i w związku z tym, że Rada miała omawiać zmiany do budżetu na 2004 r., po spotkaniu z przewodniczącymi komisji i przewodniczącymi klubów, proponuje przerwać dzisiejszą sesję. Druga część odbędzie się 6 grudnia br. o godz.1630.  Trudno byłoby rozmawiać o zmianach w budżecie gminy bez wnioskodawcy tych zmian. 

Na tym I część obrad Rady Miejskiej Trzcianki zakończono. 

      Protokolant 






Przewodniczący obrad
