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P r o t o k ó ł nr XLVI/05

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki w dniu 29 grudnia 2005 r. 

Sesja odbyła się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godzinach od 1300 do 15 00  . 

Obradom przewodniczył Pan Grzegorz Bogacz Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki. W sesji uczestniczyło 21 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 1.  

W sesji uczestniczyli również:

1) sołtysi sołectw Gminy Trzcianka – lista obecności stanowi załącznik nr 2. 

2) pracownicy Urzędu Miejskiego Trzcianki - lista obecności stanowi załącznik nr 3.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. 

Ad 1) Otwarcie obrad.
Obrady otworzył przewodniczący rady mgr Grzegorz Bogacz, witając:

· radnych Rady Miejskiej Trzcianki, 

· burmistrza Trzcianki pana M. Kupsia
· zastępców burmistrza pana Artura Powchowicza i pana Krzysztofa Oświecimskiego 
· panie i panów sołtysów,
· kierowników jednostek gminnych,
· oraz wszystkie osoby biorące udział w sesji. 
Stwierdził, że w obradach uczestniczy 18 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska Trzcianki. 

W trakcie obrad przybyli radny E. Joachimiak (w punkcie 4c), J. Danilewicz (w punkcie 4a), P. Kolendowicz (w punkcie 8). 

Do liczenia głosów w głosowaniach jawnych przewodniczący wyznaczył radnego R.Szukajłę i  W. Magdziarza. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady poprosił o uwagi do porządku obrad. Radni uwag nie mieli. Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołu nr XLV/05 z 1 grudnia 2005 r. 
4.  Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r.;

b) ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy na 2005 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego;

c) zasad administrowania i eksploatacji Hali Widowiskowo – Sportowej w Trzciance;

d) regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, obowiązującego na terenie gminy Trzcinka;

e) wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego;

f) zamiany nieruchomości i objęcia udziałów w spółce oraz udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości;

g) zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki. 

5. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z analizy celowości posiadania przez Gminę udziałów w PUKiB „Kombud” spółka z o.o. za 2004 r.

6.  Informacje sołtysów.

7.  Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

8.  Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

9. Wnioski i interpelacje.

 10. Zamknięcie obrad.  

                  

                                                

Ad 3a) Protokół nr XLV/05 z 1 grudnia 2005 r. został przyjęty w głosowaniu: za 17, przeciwko 0, wstrzymujących 1.

Ad 4a) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 5. 

Pani B. Niedzwiecka – skarbnik gminy – poprosił o wprowadzenie poprawek do projektu uchwały: 

1) w załączniku nr 2 na str. 11 wydatków w dziale 900 rozdział 90003 oczyszczanie miasta i wsi w § 4300 zakup usług pozostałych w zwiększeniach wprowadzić kwotę 1.000 zł, w dziale 90004 w § 4300 zakup usług pozostałych w zmniejszeniach wprowadzić kwotę 1.000 zł. 

2) w załączniku nr 4 na str. 2 w dziale 852 pomoc społeczna w rozdziale 85212 świadczenia rodzinne, zaliczka alimentacyjna oraz składki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe z ubezpieczenia społecznego w § 4010 w zwiększeniach wprowadzić dodatkowo kwotę 249,00 zł, w podsumowaniu załącznika w związku z powyższą poprawką zmienić kwotę zwiększeń na kwotę 5.809.976 i kwotę planu po zmianach na kwotę 6.544.374 zł. 

3) w uzasadnieniu do uchwały proszę o dopisanie w wyjaśnieniu do promocji jednostek samorządu terytorialnego „na ochronę nocy sylwestrowej”. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały, wraz z poprawkami zgłoszonymi przez Skarbnika gminy, poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/315/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany budżetu gminy Trzcianka na 2005 r. została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 

Ad 4b) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy na 2005 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/315/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia wykazu niezrealizowanych kwot wydatków zamieszczonych w budżecie gminy na 2005 r., które nie wygasają z upływem roku budżetowego została podjęta w glosowaniu jednogłośnym. Głosowało 19 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 

Ad 4c) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad administrowania i eksploatacji Hali Widowiskowo – Sportowej w Trzciance.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załącznik nr 8 i poprawki do projektu uchwały wynikające z wniosków Komisji Sportu, Turystyki i Promocji. 

Poprawki: 

1) w § 2 wprowadza się ust. 3 w brzmieniu: „Za przeglądy gwarancyjne i monitorowanie okresu gwarancyjnego odpowiedzialna jest Gmina Trzcianka.”,

2) w § 3 w punkcie 3 wprowadza się: „oraz przedkładanie Radom wraz z projektem budżetu,”,

3) w § 5 w ust. 2 wprowadza się zapis:  „i ustalana  jest w oparciu o analizę kosztów roku poprzedniego, najpóźniej do dnia 31 marca roku następnego.”,

4) w § 6 wykreśla się ust. 4, ust. 5 otrzymuje oznaczenie ust. 3 i wprowadza się w nim zapis „co odpowiada udziałowi 2/3 kosztów eksploatacji”, w ust. 2 wprowadza się zapis „co odpowiada udziałowi 1/3 kosztów’.

5) w § 10 w ust. 2 wprowadzić zapis „6-miesięcznym okresem wypowiedzenia”.

Projekt załącznika do projektu uchwały z ww. poprawkami rozdano radnym przed sesją, jak w załączniku nr 9. 

WW. poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. Głosowało 19 radnych. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/317/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zasad administrowania i eksploatacji Hali Widowiskowo – Sportowej w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 10. 

Radny A. Cija – nie można tak poważnej uchwały wprowadzać w przeddzień sesji. Nawet nie było to w porządku Komisji Sportu, Turystyki i Promocji, bo nikt nie skierował do tej komisji. Na mój wniosek zostało to wprowadzone na posiedzenie komisji. Obrabiała to tylko Komisja Spraw Społecznych, która nie wniosła żadnych poprawek. Nasza Komisja wniosła ich wiele. Prośba, aby tak poważne uchwały miały czas na dyskusję, aby był czas na zrobienie ich w formie, w jakiej powinny wyglądać. Gdyby nie zrobiła to Komisja Sportu, co świadczy, że jest potrzebna, to prawdopodobnie przeszła by wersja, jak w projekcie, albo nanosilibyśmy poprawki na sesji. Niektóre zapisy były nie do przyjęcia. 

Przewodniczący Rady – wszyscy radni znają statut i ustawę o samorządzie. Jeżeli organ wykonawczy, którym jest burmistrz, na 7 dni przed sesją złoży projekt uchwały, to przewodniczący rady jest zobowiązany wprowadzić go do porządku sesji. Co z nim zrobi Rada, czy poprawi, czy odrzuci do poprawek zdecyduje Rada? 

Radny A. Cija – to burmistrz powinien dopilnować. Wprowadził bubel na sesję. 

Przewodniczący Rady – podjęliśmy już uchwałę. Przechodzimy do kolejnego punktu porządku posiedzenia. 

Ad 4d) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, obowiązującego na terenie gminy Trzcinka. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 11. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/318/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków, obowiązującego na terenie gminy Trzcinka została podjęta jednogłośnie. Głosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 12 do protokołu. 

Ad 4e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 13. 

Radny W. Ignasiński – pytanie do radny prawnego. Chciałbym uzyskać jednoznaczną odpowiedź, bo czytam w uzasadnieniu: „Rada Rodziców w swoim wezwaniu zarzuca przedmiotowej uchwale: - uzależnienie zróżnicowania opłat za świadczenia przedszkoli od dochodów rodziców, - naruszenie prawa do tajności dochodów osób fizycznych, - nie uzasadniony wzrost opłat o ok. 18%, - wprowadzenie ww. uchwały w ciągu roku szkolnego, - nie przeprowadzenie konsultacji społecznej z rodzicami.”. Czy te zarzuty mają podstawy prawne, czy rzeczywiście Rada Miejska podejmując uchwałę w jakimś punkcie złamała prawo? 

Pani D. Ciesielska – skoro podpisałam się pod projektem uchwały to znaczy, że zgadzam się z tą odpowiedzią, która stanowi załącznik do uchwały. Moim zdaniem Rada nie złamała prawa. Rada ponosi odpowiedzialność, ja służę pomocą i stwierdzam, że moim zdaniem uchwała jest zgodna z przepisami. Rada Rodziców może złożyć skargę do NSA. Wówczas będzie rozstrzygnięcie ostateczne. 

Radna J. Durejko – każdy z nas ponosi jakąś odpowiedzialność. Ponosimy odpowiedzialność za uchwałę, którą podejmiemy. W momencie, kiedy się pani pod tym podpisuje mam nadzieję, że stoi za tym prawo, a nie pani zdanie. Dla mnie to jest zasadnicza różnica. 

Pani D. Ciesielska – ja stwierdzam zgodność uchwały z przepisami prawa. Uważam, że uchwała jest zgodna z prawem. Moim zdaniem uchwała jest zgodna z przepisami. Nie zmieniły się zasady ustalania opłat w stosunku do poprzednio obowiązujących, w poprzednim roku szkolnym. Nastąpił duży wzrost 18% w stosunku do stawek z ubiegłego roku. Uchwała z października nie zmieniła zasad. To funkcjonowało przez cały rok i nikt nie zakwestionował niezgodności uchwały z prawem. Również wojewoda nie wniósł uwag. Uważam, że uchwała jest zgodna z prawem. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały bez zmian poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/319/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia interesu prawnego została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciwko 1, wstrzymujących 4. Uchwała stanowi załącznik nr 14. 

Ad 4f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości i objęcia udziałów w spółce oraz udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości. 

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 15. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/320/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zamiany nieruchomości i objęcia udziałów w spółce oraz udzielenia bonifikaty przy sprzedaży nieruchomości została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciwko 0, wstrzymujących 1. Uchwała stanowi załącznik nr 16. 

Ad 4g) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Następnie przedstawił opinie komisji, jak w załączniku nr 17.

Radny R. Szukajło – zmiana uchwały jest wynikiem realizacji wniosku Rady z poprzedniej sesji. Rada ustaliła, że Komisja Sportu, Turystyki i Promocji powinna funkcjonować. Pan W. Kilian zwołał takie posiedzenie. Zmiana uchwały dotyczy sformalizowanie mojej rezygnacji i powołania przewodniczącego Komisji w osobie pana W. Kiliana.. Taką decyzję podjęła komisja i taki wniosek wystosowała do Rady. To jest zmiana do projektu uchwały zaproponowana przez komisję. 

Radnym rozdano projekt uchwały uwzględniający propozycje Komisji Sportu, Turystyki i Promocji, jak w załączniku nr 18. 

Przewodniczący Rady poddał pod glosowanie propozycję poprawki do uchwały:

„3) w punkcie 5 w brzmieniu: „5) Komisja Sportu, Turystyki i Promocji” dotychczasowy podpunkt „a” w brzmieniu „a) Robert Szukajło – przewodniczący komisji” otrzymuje brzmienie: „a) Wincenty Kilian – przewodniczący komisji”, natomiast podpunkt „d” w brzmieniu „d) Wincenty Kilian – członek komisji” otrzymuje brzmienie „ d) Robert Szukajło – członek komisji”.”. 

Poprawka do projektu uchwały została przyjęta w głosowaniu: za 18, przeciwko 0, wstrzymujących 2. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały z poprawką poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XLVI/321/05 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały Nr XXI/153/04 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta jednogłośnie. Glosowało 20 radnych. Uchwała stanowi załącznik nr 19. 
Radny W. Kilian podziękował za powierzenie stanowiska Przewodniczącego Komisji Sportu, Turystyki i Promocji.

Ad 5) Przewodniczący Rady przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z analizy celowości posiadania przez Gminę udziałów w PUKiB „Kombud” spółka z o.o. za 2004 r. 

Radni nie mieli uwag. Rada nie wypracowała zaleceń pokontrolnych. 

Ad 6)  Informacje sołtysów.

Pani H. Napierała, w imieniu wszystkich sołtysów, podziękowała i złożyła wszystkim życzenia Noworoczne. 

Radny J. Danilewicz przekazał sołtysom, w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii, informacje dotyczące wejścia w życie od 1 stycznia 2006 r. dyrektywy Unii Europejskiej nr 183, która dotyczy warunków sanitarnych w zakresie sprzedaży planów z gospodarstw.

Ogłoszono przerwę 15 minut. 

Ad 7) Informacja burmistrza o pracy między sesjami.

Informację Burmistrza radni otrzymali w materiałach na sesję. 

Pan M. Kupś – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, Szanowni Państwo! Ostatnie dni były bardzo pracowite, ponieważ musieliśmy zamknąć bilansowo ten rok, który nie był rokiem łatwym. Był rokiem dobrym, a nawet bardzo dobrym zarówno dla naszej gminy, jak i mieszkańców. Niektóre nasze dochody były zrealizowane więcej niż w 100%. Jest to pierwszy rok od wielu lat. Do 23 grudnia zapłaciliśmy wszystkie faktury, które wpłynęły do naszej gminy. Sytuacja taka, z informacji pani Skarbnik, miała ostatni raz miejsce 9 lat temu. Najbardziej optymistyczne jest to, że nasi lokalni przedsiębiorcy regulowali swoje wszystkie należności. Świadczy to o dobrej kondycji firm. Jesteśmy traktowani przez naszych podatników trochę w inny sposób. Myślę, że to dlatego, że widzą zmiany w naszym mieście. Szczególnie dostrzegają zmiany w infrastrukturze komunalnej. Mogę z satysfakcją stwierdzić, że nasza inwestycja jest zrealizowana w 59%. Oczyszczania w 89%. Jak pozwolą warunki pogodowe rozpoczną się prace ziemne. Wchodzimy na tereny wiejskie Straduń, 

Smolarnia, Biała, Radolin, Teresin. Dostaliśmy w listopadzie 6,5 mln zł na ten cel. Zmniejszyły się koszty obsługi kredytu pomostowego, który braliśmy z Banku Gospodarstwa Krajowego. Po raz pierwszy od wielu lat nie wzrosło bezrobocie w miesiącu listopadzie. Na dzień dzisiejszy mamy w gminie 2.300 bezrobotnych. W porównaniu z 2002 r. jest to zmniejszenie o prawie 800 osób. Miejsca pracy dają duże bezpieczeństwo rodzinom. Wiele problemów tych rodzin rozwiązuje się. Bezrobocie jest największym problemem tej części Wielkopolski. Mam nadzieję, że za dwa, trzy lata o tych problemach będziemy mówili w czasie przeszłym. Przed nami rok 2006. Debata na temat tego, co będzie działo się w 2006 r. będzie przy okazji sesji budżetowej. Byliśmy przygotowani z panią Skarbnik na odbycie sesji budżetowej w miesiącu grudniu br. Uciekł nam jeden dzień na dosłanie uchwały budżetowej, który powinien trafić do radnych na 10 dni przed sesją. Sesja budżetowa odbędzie się w miesiącu styczniu br. Chciałbym, aby rok przyszły nie był dużo gorszy. Trudno będzie powtórzyć rok 2005, bo takich inwestycji nie robi się codziennie. Inwestycja ta jest bardzo ważna, ale najważniejsze jest, aby każdy obywatel czuł się dobrze i bezpiecznie. Chodzi głównie o bezpieczeństwo socjalne. Aby każdy obywatel czuł się dumny, że tu mieszka i tutaj mieszkają jego dzieci. Do pozytywnego wizerunku naszego miasta przyczyniły się firmy, które odnosiły sukcesy ogólnopolskie. Wszystkim radnym, sołtysom, pracownikom urzędu życzę zdrowia, zapału, wytrwałości i uporu w realizacji tego, co sobie postanowimy. 

Radny A. Cija – nie mam podstaw nie wierzyć w informacje, które przekazał Burmistrz, że jest dobrze. Przyjmuje je i tak jak Burmistrz cieszy się z wyników, tak i ja się z tego cieszę, bo nie wyznaję zasady, że im gorzej tym lepiej. Miał swoje 5 minut poprzedni Burmistrz, kiedy oddawał inwestycje takie jak sala czy gazyfikacja. Ma swoje 5 minut obecny Burmistrz. Należy cieszyć się, że to plus dla gminy. Nie przejadamy pieniędzy. Mam nadzieję, że w następnej kadencji będzie niemniejsza inwestycja. 

Mamy informację Burmistrza o pracy między sesjami i chciałbym przejść do mniejszych spraw. 21 października br. padło stwierdzenie w informacji Burmistrza „Zgodnie z uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 16.04.2003 r. gmina nie ma obowiązku płacenia odszkodowania spółdzielniom mieszkaniowym tytułem pokrycia czynszu za osoby posiadające wyroki o eksmisję. Do uregulowania zaległych czynszów zobowiązani są lokatorzy”. Poprosiłem w związku z tym o opinię radcy prawnego. W informacji przedstawionej na sesji 1.12.2005 r. otrzymałem odpowiedź: „Wniosek radnego w sprawie odszkodowań za niedostarczenie przez gminę lokali socjalnych – opinia prawna zostanie sporządzona najpóźniej na kolejną sesję.”. Dzisiaj otrzymałem tą opinię w formie odpowiedzi: „Spółdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Własnościowa w Trzciance złożyła przeciwko gminie Trzcianka pozew o odszkodowanie z tytułu braku wypłaty odszkodowań za niedostarczenie przez gminę lokali socjalnych. Pierwsza rozprawa odbędzie się 23 grudnia br. w Sądzie Rejonowym w Trzciance. O wyniku sprawy radni zostaną poinformowani.”. Nie mam żadnej opinii pranej. Dalej będę dopytywał się o tą opinię. 

Otrzymałem odpowiedź na pytanie, na jakiej podstawie Burmistrz wyraził zgodę i podpisał umowę na parkingi w mieście. Konkretnie dotyczy tzw. „kopert”.  Otrzymałem odpowiedź: „ Za zgodą Burmistrza została zawarta jedna umowa w sprawie zastrzeżenia miejsca parkingowego, tzw. koperty. Stroną umowy jest właściciel gabinetu lekarskiego poł. Przy ul. Mickiewicza p. Eugeniusz Zworecki. Z powyższego tytułu wpływa miesięcznie do budżetu gminy kwota 30,00 zł.”. Jest to 1 zł dziennie. Pytałem się czy każdy może o takie miejsce parkingowe wystąpić. Nadal proszę o odpowiedź, na jakiej podstawie ustalane są miejsca zastrzeżone parkingowe i czy każdy może zwrócić się z wnioskiem do Burmistrza i czy taką zgodę dostanie? 

Burmistrz M. Kupś – chciałbym odpowiedzieć na temat wniosku w sprawie interpretacji przepisu dot. płacenia przez gminę kwot czynszowych, które nie zostały zapłacone przez mieszkańców, którzy są członkami spółdzielni mieszkaniowej. Jest to bardzo złożony proces prawny, natomiast zawarliśmy przedprocesową ugodę ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Jutro będzie podpisany projekt porozumienia w tej sprawie. Problem, przynajmniej na kilka najbliższych miesięcy, będzie rozstrzygnięty. 

Odnośnie miejsc parkingowych oczywiście, że każdy mieszkaniec może wystąpić z wnioskiem. Taki wniosek będzie wnikliwie rozpatrzony. Jest to kontynuacja umowy poprzedniej, którą zawarł pan Kolendowicz. Gdybym zerwał tą umowę to mogłoby być odnotowane jako pewną złośliwość i nie chciałem, aby było to tak zinterpretowane. Oczywiście to nie był jedyny argument. W tym miejscu znajduje się również gabinet lekarski. Jeżeli ktokolwiek zwróci się do mnie z takim wnioskiem, to będzie on wnikliwie rozpatrzony. Jest jeszcze jedno miejsce parkingowe zastrzeżone na ul. Tetmajera. 

Radny A. Cija – składam wniosek, aby Rada zajęła się tym problemem. Za jakie pieniądze, czy jest to możliwe, co trzeba spełnić? Jeżeli gmina wypracuje zasady to Burmistrz będzie realizował. 

Staram się być konsekwentny. Jeżeli Burmistrz do mnie pisze to uważam, że pisze pan prawdę. Mam odpowiedź, że opinia prawna będzie sporządzona najpóźniej na kolejną sesję. Nie interesuje mnie, co będzie ustalone w sądzie. Proszę o opinię prawną ogólnie. 

Pani D. Ciesielska – sprawa nie będzie załatwiona. Mamy inny pogląd na sprawę, a inny ma Spółdzielnia Mieszkaniowa. Chodzi o kwestie odszkodowania za osoby, które mają zasądzone lokale socjalne, a gmina nie zabezpiecza tego, bo nie dysponuje odpowiednią liczbą lokali socjalnych. Spółdzielnia przedłożyła nam dwa kolejne wyroki eksmisyjne wczoraj, a na liście mamy już chyba 25 osób, z czego większość ze Spółdzielni. Jest przepis ustawy, który mówi, że jeżeli gmina nie dostarcza lokali socjalnych, zgodnie z wyrokiem sądowym, to jest zobowiązana płacić odszkodowanie. Istnieje spór pomiędzy gminą a spółdzielnią, jaka ma to być wysokość odszkodowania. My upieramy się, że możemy zapłacić odszkodowanie w wysokości stawki czynszowej. Spółdzielnia powinna wykazać wysokość poniesionej szkody, a spółdzielnia przedłożyła wszystkie opłaty miesięczne ciążące na lokatorze, łącznie z wszystkimi mediami. Sprawa trafiła do sądu w ubiegłym tygodniu w piątek miała odbyć się rozprawa, ale poprzedniego dnia spotkaliśmy się z Burmistrzem i Prezesem Spółdzielni i doszliśmy do ugody, która ma być wiążąca do 30 czerwca 2006 r. Będziemy starali się wspólnie ten problem rozwiązać. Jakieś pieniądze spółdzielni należą się, ale nie w tej wysokości. Jeszcze nie ma żadnego wyroku, na którym moglibyśmy oprzeć się, aby mieć pewność jakie kwoty płacić. Naszym zdaniem spółdzielnia żąda zbyt dużo. W ciągu dwóch lat 2003 i 2003 gmina zapłaciła ok. 32.000 zł. Są to pieniądze podatników. Oczywiście spółdzielnia jest na prawie i może domagać się odszkodowania. Jest problem lokali socjalnych i tym problemem powinniśmy się zająć. Zapewne spotkamy się w sądzie, aby rozstrzygnąć, jaka to ma być kwota. Mino, że mamy ustną ugodę, to druga strona nie zgadza się z kwotami, które gmina ma płacić. Gmina nie chce płacić stawki 5,60 zł, bo są w tym media, a chce płacić 2,35 zł. 

Radny A. Cija – nie odnoszę się w ogóle do sprawy gminy i spółdzielni. Jestem radnym, a odnoszę wrażenie jakby pani polemizowała i wyjaśniała sprawę członkowie zarządu spółdzielni. Chciałbym poznać sprawę z punktu widzenia prawa. To nie dotyczy bogatych, a biednych. Jeżeli jesteśmy w stanie wydawać pieniądze na różne rzeczy, a musimy spółdzielni. Pani radca z Burmistrzem niech się targują w sądzie. Chcę poznać jak to wygląda w świetle prawa. Proszę nie odnosić tego do spółdzielni. Chcę wiedzieć jakie mam sobie wypracować stanowisko. 

Ad 8)  Informacje przewodniczących komisji o pracy komisji między sesjami. 

Radny M. Helak – Komisja Rewizyjna spotkała się 19.12.2005 r. Zajmowaliśmy się tematami:

1. Kontrola wykorzystania przekazywanych dotacji przez Gminę i analiza celowości posiadania przez Gminę udziałów w Ośrodku Sportu i Rekreacji spółka z o.o. za 2004 r. 

2. Analiza celowości posiadania przez Gminę udziałów w Przedsiębiorstwie Usług Komunalnych i Budowlanych „KOMBUD” spółka z o.o. za 2004 r.,  

3. Kontrola wykonania zaleceń pokontrolnych przyjętych przez Radę Miejską z kontroli przeprowadzanych przez Komisję Rewizyjną.

Radny L. Stolarski – Komisja Gospodarcza spotkała się w grudniu raz. Analizowaliśmy materiały jakie wpłynęły do komisji. 

Przewodniczący Rady – proszę, aby przewodniczący Komisji Gospodarczej określił termin, do którego pozostałe komisje mogą zgłosić wnioski do budżetu. Proponowałbym aby sesja budżetowa odbyła się 26 stycznia 2006 r. Wysyłka materiałów będzie 16 stycznia 2006 r. Proszę, aby w pierwszych tygodniach pozostałe komisje zajęły się budżetem. 

Pan L. Stolarski – do 16 stycznia 2006 r. 

Radna J. Durejko – Komisja spotkała się w grudniu raz. Omawialiśmy m.in. wnioski do budżetu na 2006 r. Zajęliśmy się również sprawą oświaty w gminie Trzcianki. Z dyskusji wysunął się wniosek, że najlepiej, aby sieć oświatowa pozostała bez zmian. 

Radny H. Król – Komisja Spraw Społecznych na ostatnim posiedzeniu omówiła projekty uchwał, które zatwierdzaliśmy na dzisiejszej sesji. Wstępnie omówiliśmy również projekt budżetu na 2006 r. Ponownie spotkamy się 5 stycznia 2006 r. w sprawie budżetu. 

Radny W. Kilian – Komisja Sportu, Turystyki i Promocji spotkała się w celu przedyskutowania tematu dalszego funkcjonowania komisji i planów działania na przyszłość. 

Ad 9)  Wnioski i interpelacje.

Radny A. Cija – patrząc na materiały: zmiany budżetu – brak opinii komisji merytorycznej, ustalenie wykazu niezrealizowanych kwot wydatków – brak opinii komisji merytorycznej, zasad administrowania Hali – merytorycznej opinii komisji nie ma, zamiany nieruchomości i objęcie udziałów – nie ma opinii merytorycznej komisji. Wiem, że Burmistrz może na 7 dni przed sesją złożyć uchwały, ale pan nie musi tego wprowadzić na sesję. Jeżeli musi wprowadzić to musi być opinia merytorycznej komisji. Pracujemy na komisjach. Szanujmy się. Jeżeli do czegoś zobowiązuje się Rada, do czegoś zobowiązuje Burmistrza to chciałbym żebyśmy byli konsekwentni. Nie chciałbym być upierdliwy jak będzie sesja budżetowa. Burmistrz mówi, że jest gotowy, tylko jeden dzień się spóźnił. Badała to Komisja Rewizyjna. Chodzi o uchwałę w sprawie procedury uchwalania budżetu. Ustalono, że do następnego terminu uchwalania budżetu ta uchwała zostanie skorygowana. Z tej uchwały wynika cały tryb uchwalania. Nikt o tym nie mówi. Jest tylu urzędników, jest trzech burmistrzów. Niech ktoś tego pilnuje. Proszę, aby do tego wrócić i wnioskuję, aby przed uchwaleniem budżetu ta uchwała została podjęta. 

Przewodniczący Rady – szanujmy się nawzajem, ale szacunek również musi wynikać z przestrzegania prawa, które Rada przyjęła w statucie. Jeżeli projekt uchwały wpłynie na 7 dni przed sesją musi być wprowadzony do porządku, ale od nas zależy, co z tym projektem zrobimy. Również radni wybrali sobie przewodniczących komisji. Ograniczona jest tutaj również moc prawna przewodniczącego rady w stosunku do wpływu na przewodniczącego komisji. Proszę rozmawiać z przewodniczącymi komisji, jeżeli uważają państwo, że w istotnych kwestiach komisja powinna wypowiedzieć się. 

Radny W. Magdziarz – jesteśmy na etapie przygotowywania budżetu na 2006 r. Komisja Społeczna spotyka się 5 stycznia. Będziemy rozmawiać o budżecie i mamy przygotować swoje wnioski do budżetu. Mam dzisiaj prośbę o wprowadzenie do budżetu na 2006 rok remontu chodnika przy ul. Mickiewicza oraz odcinaka chodnika przy ul. 27 Stycznia (lewa strona) od posesji nr 96 do skrzyżowania z ul. Grottgera. Mam prośbę o wypowiedzenie się odnośnie możliwości wprowadzenia tego zadania do budżetu na 2006 r. Jeżeli można, proszę o takie materiały na posiedzenie Komisji 5 stycznia 2006 r. 

Radny A. Cija – popieram wniosek radnego W. Magdziarza. 

Radny J. Matkowski – proszę o uwzględnienie wniosków w budżecie:

1) opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego dla wsi Stobno i Wrząca,

2) wodociągowanie wsi Runowo, Stobno. Sarcz, Wapniarnia I i Wapniarnia III,

3) dokończenie kanalizacji wsi Wrząca,

4) budowa chodników i ścieżek pieszo-rowerowych przy współpracy z Zarządami Dróg Powiatowych i Wojewódzkich w Siedlisku, w Stobnie (Henkel-Spedex) i Runowie,

5) dofinansowanie budowy chodników (część środków przeznaczają rady sołeckie) w Białej, Siedlisku, Runowie i Stobnie. 

6) remonty szkół wiejskich;

7) modernizacja chodnika przy ul. Mickiewicza i nawierzchni ul. Fabrycznej w Trzciance. 

Radny J. Danilewicz – opracować projekty i wykonać modernizację dróg i oświetlenia na os. XXX Lecia w Trzciance. 

Radny M. Dorocki – w naszej gminie pozostało jeszcze 6 wsi bez kanalizacji. Proszę o udzielenie odpowiedzi, kiedy te wsie przewidziane są do skanalizowania? 

Wnioskuję o dofinansowanie remontu elewacji Szkoły Podstawowej w Łomnicy. 

Ująć oświetlenie wsi Dłużewo w budżecie na 2006 r. 

Drogi gminne mają być utwardzane tłuczniem. Czy również drogi gminne na terenach wsi będą utwardzane tłuczniem? 

  Ad 10) Zamknięcie obrad.  


Przewodniczący Rady dokonał podsumowania pracy Rady Miejskiej Trzcianki w 2005 roku. Złożył wszystkim obecnym na sesji oraz mieszkańcom gminy Trzcianka, za pośrednictwem telewizji kablowej, życzenia Noworoczne i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął XLVI sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

     Protokolant 





Przewodniczący obrad

